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Ozet

7188 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda De-
gisiklik Yapilmasina Dair Kanun ya da medyada bilinen adi ile Yar-
g1 Reform Paketi Ekim 2019 itibariyle yiiriirliige girmistir. Bununla
Ceza Muhakemesi Kanunu'na eklenen pek ¢ok yeni kurumun ba-
sinda seri muhakeme ustlii gelmektedir. Bu ¢alisma, serl muhake-
me ustliiniin sartlarin1 ortaya koyarak, uygulanmalarma iligkin
onerilerde bulunma ve bu yeni ustliin adil yargilanma hakkina
hangi yonlerden aykirilik tegkil ettigini tespit etme amaciyla olustu-
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rulmustur. Bu minvalde CMK'nin 250. maddesinde diizenlenen her
bir kosul i¢in ayr1 bir baslik ac¢ilmis ve bunlar, silahlarin esitligi, ce-
lismeli muhakeme, meram anlatma, siipheden sanik yararlanir ilke-
leri, mastimiyet karinesi, aleyhe delil gostermeye zorlanma yasagi,
susma hakki ile kanuni hakim ilkesi, tarafsiz ve bagimsiz mahkeme
oniinde yargilanma hakki bakimindan arizali yonleri adil yargilan-
ma hakki gercevesinde tahlil edilmistir. Son boéliimde, ihlallerin gi-
derilmesi igin gereken degisiklik onerileri siralanmastir.

Anahtar Kelimeler: Yarg: Reform Paketi, Seri Muhakeme Ust-
14, Adil Yargilanma Hakki, Celismeli Muhakeme, Kanuni Hakim
Gilivencesi.

Abstract

The Law on the Amendment of Criminal Procedure Law and
Certain Laws (No. 7188) or the Judicial Reform Package, known in
the media, came into force in October 2019. The serial procedure is
the leading one of many new institutions added to the Code of
Criminal Procedure with this package. This study was established in
order to put forward the conditions of the serial procedure and to
determine in which ways this new procedure violated the right to a
fair trial. In this context, a title was opened for each condition set out
in Article 250 of the Criminal Procedure Law and the defective as-
pects of the functioning of this process- in terms of principles of
equality of arms, adversery trial, the right to fair hearing, in dubio
pro reo, presumption of innocence, nemo tenetur, the right to silence
and the principle of legal judge and the right to be judged by inde-
pendent and impartial tribunals were analyzed within the frame-
work of the right to a fair trial. The last section lists the proposed
amendments to remedy violations.

Keywords: Judicial Reform Package, Serial Procedure, Right to
a Fair Trial, Adverserial Procedure, the Principle of Natural Judge.

GIRIS

17 Ekim 2019 tarihinde kabul edilen ve 30928 say1 ve 24.10.2019
tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 7188 sayili Ceza Muhakemesi
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Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasima Dair Kanun'un
23. maddesi ile 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun miilga
250. maddesi bashig ile beraber yeniden olusturulmus ve ceza mu-
hakemesi hukukuna “seri muhakeme ustilii” adinda yeni bir miies-
sese getirilmistir. S6z konusu hiikiim asagidaki gibidir:

Seri muhakeme usiilii

MADDE 250- (1) Sorusturma evresi sonunda asagidaki suclarla ilgili
olarak kamu davasimin agilmasimin ertelenmesine karar verilmedigi takdir-
de ser? muhakeme usillii uygulanir:

a) Tiirk Ceza Kanunu'nda yer alan;

1. Hakki olmayan yere tecaviiz (madde 154, ikinci ve ii¢iincii fikra),

2. Genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi (madde 170),

3. Trafik giivenligini tehlikeye sokma (madde 179, ikinci ve iigiincii fikra),
4. Giiriiltiiye neden olma (madde 183),

5. Parada sahtecilik (madde 197, ikinci ve iiciincii fikra),

6. Miihiir bozma (madde 203),

7. Resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan (madde 206),

8. Kumar oynanmast igin yer ve imkin saglama (madde 228, birinci fikra),
9. Bagskasina ait kimlik veya kimlik bilgilerinin kullanilmas: (madde 268),
suclar1.

b) 10/7/1953 tarihli ve 6136 sayili Atesli Sildhlar ve Bigaklar ile Diger
Aletler Hakkinda Kanun'un 13’iincii maddesinin birinci, ticiincii ve besin-
ci fikralary ile 15'inci maddesinin birinci, ikinci ve iiciincii fikralarinda
belirtilen suclar.

c) 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayilr Orman Kanunu'nun 93 iincii mad-
desinin birinci fikrasinda belirtilen sug.

d) 13/12/1968 tarihli ve 1072 sayili Rulet, Tilt, Langirt ve Benzeri Oyun
Alet ve Makinalar: Hakkinda Kanun'un 2'nci maddesinde belirtilen suc.

e) 24/4/1969 tarihli ve 1163 sayili Kooperatifler Kanunu'nun ek 2'nci
maddesinin birinci fikrasinin (1) numaral: bendinde belirtilen suc.
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(2) Cumhuriyet savcist veya kolluk gorevlileri, siipheliyi, ser? muha-
keme usiilii hakkinda bilgilendirir.

(3) Cumhuriyet savcisi tarafindan seri muhakeme usilliiniin uygu-
lanmas: siipheliye teklif edilir ve siiphelinin miidafii huzurunda teklifi ka-
bul etmesi halinde bu usiil uygulanir.

(4) Cumhuriyet savcisi, Tiirk Ceza Kanunu'nun 61’inci maddesinin bi-
rinci fikrasinda belirtilen hususlari oz oniinde bulundurarak, sucun kanuni
tamiminda ongoriilen cezamin alt ve iist stmir1 arasinda tespit edecegi temel
cezadan yar1 oramnda indirim uygulamak suretiyle yaptirim belirler.

(6) Dérdiincii fikra uyarinca sonug olarak belirlenen hapis cezast
Cumhuriyet savcist tarafindan, kosullar: bulunmast hdlinde Tiirk Ceza
Kanunu’nun 50'nci maddesine gore secenek yaptirimlara cevrilebilir veya
51'inci maddesine gore ertelenebilir.

(6) Bu maddeye gore belirlenen yaptirimlar hakkinda, Cumhuriyet
savcist tarafindan, kosullar: bulunmas: hilinde 231’inci madde kiyasen
uygulanabilir.

(7) Bu madde kapsaminda yaptirim uygulanmasi, giivenlik tedbirleri-
ne iliskin hiikiimlerin uygulanmasina engel teskil etmez.

(8) Cumhuriyet savcisi, siipheli hakkinda ser? muhakeme ustiliiniin uy-
gulanmasini yazili olarak gorevli mahkemeden talep eder. Talep yazisinda;

a) Stiphelinin kimligi ve miidafii,

b) Magdur veya sugtan zarar gorenlerin kimligi ile varsa vekili veya
kanuni temsilcisi,

c) Isnét olunan sug ve ilgili kanun maddeleri,

d) Isnit olunan sucun iglendigi yer, tarih ve zaman dilimi,

e) Siiphelinin tutuklu olup olmadig; tutuklanms ise, gozaltina alma
ve tutuklama tarihleri ile bunlarin siireleri,

) Isnét olunan sugu olusturan olaylarin ozeti,
) Uciincii fikrada belirtilen sartlarin gerceklestigi,

h) Belirlenen yaptirim ile besinci ve altinci fikra uygulanms ise bun-
lara iliskin hususlar ve giivenlik tedbirleri,

gosterilir.
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(9) Mahkeme, siipheliyi miidafii huzurunda dinledikten sonra iigiincii
fikradaki sartlarin gerceklestii ve eylemin seri muhakeme usiilii kapsa-
minda oldugu kanaatine varirsa talepte belirlenen yaptirim dogrultusunda
hiikiim kurar; aksi takdirde talebi reddeder ve sorusturmanin genel hiikiim-
lere gore sonuglandirilmas: amacryla dosyayr Cumhuriyet bassavciligina
gonderir. Mazeretsiz olarak mahkemeye gelmeyen siipheli, bu usiilden vaz-
gecmis sayilir.

(10) Seri muhakeme ustiliiniin herhangi bir sebeple tamamlanamamasi
veya sorusturmanin genel hiikiimlere gore sonuglandirilmasi amaciyla
Cumbhuriyet bagsavcili§ina gonderilmesi hillerinde, siiphelinin ser? muha-
keme usiiliinii kabul ettigine iliskin beyanlar: ile bu usiliin uygulanmasina
dair diger belgeler, takip eden sorusturma ve kovusturma iglemlerinde delil
olarak kullanilamaz.

(11) Sugun igtirdk halinde islenmesi durumunda siiphelilerden birinin
bu usiliin uygulanmasimi kabul etmemesi hilinde seri muhakeme usiilii
uygulanmaz.

(12) Ser? muhakeme usillii, yas kiiciikliigii ve akil hastali$1 ile sagir ve
dilsizlik hallerinde uygulanmaz.

(13) Resmi mercilere beydn edilmis olup da sorusturma dosyasinda yer
alan adreste bulunmama veya yurt disinda olma ya da bagska bir nedenle
stipheliye ulasilamamas: hilinde, ser? muhakeme usilii uygqulanmaz.

(14) Dokuzuncu fikra kapsaminda Cumhuriyet savcisimn talebi dog-
rultusunda mahkemece kurulan hiikme itiraz edilebilir.

(15) Bu maddenin uygulanmasina iliskin usill ve esaslar Adalet Ba-
kanlig1 tarafindan ¢ikarilan yonetmelikle belirlenir.

Bu calisma iki ana boliimden olusmaktadir. Calismanin ilk bo-
liimiinde CMK m. 250’de 6ngoriilen seri muhakeme ustliine iliskin
maddi kogullar tek tek ele alinarak, bunlara iliskin sorunlar ve ¢6-
ziim onerileri {izerinde durulacaktir. Ikinci ana boliimde ise seri
muhakeme ilkesinin adil yargilama ilkesi ile ne kadar uyumlu oldu-
gu ayrintili bir sekilde tartisilmaya ¢alisilacak, varilan sonugla alaka-
I1 ¢6ziim Onerilerinde bulunulacaktir.



260 ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2019/2)

I.  SERI MUHAKEME USULU KOSULLARINA iLISKIN SORUNLAR
VE COZUM ONERILERI

CMK m. 250 kapsaminda seri muhakeme ustliiniin uygulanmast
icin bir¢ok unsurun bir arada bulunmasi gerekmektedir. Buna gore
serl muhakeme us{lii ancak (A) sorusturma evresi sonunda, (B) seri
muhakeme ustiliiniin kamu davasmin agilmasinin ertelenmesi karari
verilmedigi ve (C) su¢ CMK m. 250’de sayilan katalog suglardan ol-
dugu takdirde uygulanabilir. Bu unsurlarin yaninda seri muhakeme
ustlii hakkinda (D) Cumhuriyet savcst veya kolluk gorevlileri stip-
heliyi bilgilendirecek, Cumhuriyet savcisi tarafindan teklif getirilecek,
teklif siiphelinin miidafii huzurunda kabul edilirse ustl uygulama
bulacaktir. (E) Yaptirrm Cumhuriyet savcisi tarafindan belirlenecektir.
(F) Mahkeme, savcinin talebini reddedecek ya da talep dogrultusun-
da hiikiim kuracaktir. Asagida bu kosullar tek tek ele alinacaktir.

A. Seri muhakeme usiilii, “sorusturma evresi sonunda” uygulanir.

CMK m. 250/1’e gore serl muhakeme usiilii sorusturma evresi
sonunda uygulanabilecektir. Ancak sorusturma evresi sonundan ne
anlasilmas1 gerektigi belirsizdir. Zira ne bu norm igerisinde ne de
CMK’da bagka bir yerde sorusturma evresinin ne zaman bitecegine
dair bir hiikiim bulunmaktadir. Sorusturma evresinin sonu normatif
somut kriterlere gore belirlenmeyecek olursa, goreceli ve kisiden
kisiye degisecek bir yorum ve uygulama ile kars1 karsiya kalinacak-
tir. Bu da normun kétiiye kullanilmasi ya da geregi gibi uygulan-
mamasi tehlikesini dogurabilecektir. En ciddi tehlike ise yerine gore
islerin yogunlugu yerine gore yargilamalar1 en hizh sekilde sonlan-
dirma arzusu nedeniyle, sorusturmalarin geregi tam yapilmadan bir
iki glin gibi kisa bir siirede sonlandirilarak seri muhakemeye dayali
bir hitkmiin ¢ikabilecek olmasi ve boylelikle sayisiz ceza muhake-
mesi hukuku ilkesinin ihlalidir.

Etkin sorusma yiikiimliiliigii, maddi gercegin ortaya ¢ikmasin-
da yap1 tast unsurlardan biridir. Burada bir eksiklik, oncelikle mad-
di gergegin ortaya ¢ikarilarak asil sug faillerinin cezalandirilmasinda
yatan kamusal menfaatlerin goz ardi edilmesi ve magdurlar agisin-
dan hak arama ozgiirliiklerinin kisitlanmasi anlamina gelecektir.
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Sug failleri agisindan da adil yargilama ilkesi ve bununla baglantili
olmak tizere silahlarin esitligi, mastimiyet karinesi ve lekelenmeme
hakkinin ihlali; tiim bunlarin yaninda da kovusturma ve arastirma
mecburiyeti ilkesi ihlali s6z konusu giindeme gelecektir.

Tiim bunlarin yaninda etkin bir sorusturma evresinde ortaya ¢1-
kabilecekken ¢ikarilamamus bir delilin sonradan ortaya gikmasi, nem-
li ustil sorunlar1 ortaya ¢ikarabilecegi gibi “serilik” beklenen seri mu-
hakeme ustiliinden istenen verimin alinmasimi da engelleyici olacaktir.
Bunun disinda kesinlesmis bir kararin ardindan anilan bu delillerin
ortaya ¢ikmasi, ceza yargilama organlarinin olagan ya da olaganiistii
kanun yollariyla gereksiz yere meggul edilmeleri anlamma gelecektir
ki, her halde seri muhakeme ustiliinden beklenen bu degildir.

Sorusturma evresinin sonu unsurunun normatif kriterlerle somut-
lagtirilarak CMK ile uyumlu yorumlanmas: yukarida anilan sorunlarmn
de lege lata kismen giderilmesi hususunda isabetli olacaktir. Hem yuka-
rida anilan ilkeleri ihlal etmemek hem de seri muhakeme ustlii eliyle
kamu davasin1 agma ve kamu davasim yiiriitme mecburiyeti ilkelerine
acikca bir istisna getirildiginden sorusturma evresinin sonu unsurunun
CMK ile uyumlu olacak sekilde somutlastirilmasi zorunludur.

Bu baglamda sorusturma evresi CMK m. 2/1 ile bagdasir olarak
“Kanuna gore yetkili mercilerce sug siiphesinin 0grenilmesinden iddiana-
menin kabuliine kadar gecen evre” olduguna gore, sorusturma evresi-
nin son buldugu an da iddianamenin kabulii an1 olacaktir. Her ne
kadar seri muhakeme ustliinde bir iddiandme bulunmasa da sorus-
turmay1 sonlandirma kriteri, iddianamenin kabulii i¢in gegerli olan
tim kosullarin olugsmasi olmalidir. Burada gozden kagirilmamasi
gereken en 6nemli hususlardan biri, iddianamenin ilgili mahkemeye
arz edilmesiyle, mahkeme tarafindan degerlendirildigi ara muha-
keme evresinin (CMK m. 170 — 174) serl muhakeme ustliinde bu-
lunmamasidir. Ara muhakeme evresinde sorusturma dosyasindaki
eksiklikler giderilip, dosyasinin seklen ve deliller bakimindan mad-
den tekemmiil ettirilmesi istenmektedir.! Seri muhakeme usiliinde
ara muhakeme evresinin olmamasi, savciligin sorusturmalar: eksik-

1 Bahri Oztiirk ve digerleri, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku (Anka-
ra: Segkin Yayincilik, 2017), 617.
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siz yaparak, adete kusursuz bir iddianame hazirlar gibi hareket et-
mesinin énemini bir kez daha arttirmaktadir. Bu nedenle savciligin
mahkemeye serl muhakeme talep yazisi yazmadan 6nce su husus-
larda 6zenli bir degerlendirme yapmasi icap eder:

Oncelikle sugun siibGituna etki edecegi mutlak sayilan delillerin
toplanip toplanmadig1 gozden gecirilerek; isnadin soyut gerekgelere,
miicerret iddialara dayanmadig1 net bir sekilde ortaya konulmalidir.
Yiiklenen sugu olusturan olaylarin, mevcut delillerle iligkilendirilerek
aciklanip agiklanmadiina ve en nihayetinde sorusturma evresi so-
nunda toplanan delillerin, sugun islendigi hususunda yeterli siiphe
olusturup olusturmadigina bakilmahdir. Iddiandmenin kurucu unsu-
ru yeterli siiphe olduguna gore, yeterli stiphe olusmadan (CMK m.
170/1 2. ctimle) seri muhakeme ustliine gecilemeyecektir. Sorustur-
manin baslatilabilmesi i¢in aranan baslangi¢ siiphesi, daha da kuvvet-
lenerek, yogunlugu artarak, artik yargilama neticesinde sanigin mah-
kim olma ihtimali, beraat etme ihtimaline oranla agir basar duruma
geliyorsa, burada yeterli siipheden bahsedilmektedir.? Dolayisiyla
yeterli stiphe, mevcut delillerle bir mahk{imiyet kararmnin ¢ikmasi
orta yogunlukta muhtemel olmasi ya da eldeki delillere nazaran yapi-
lacak bir durusmada samigin mahkiim olmasi ihtimalinin beraat et-
mesi ihtimalinden daha kuvvetli olmasidir.® Yeterli siiphe, (iddiana-
menin - CMK m. 170/2) dolayisiyla da seri muhakeme ustiliine gore
siipheliye teklifte bulunmanin olmazsa olmaz bir kosuldur. Ttim bun-
larin ardindan savcilik (iddianamedeki yani) talepnamedeki sugun
unsurlarmi delillerle iliskilendirerek tartisilip tartisilmadigimi bizzat
kendi tekrar gozden gegirmelidir (CMK m. 170/4, 5, 6). CMK m. 250/8-
¢ kapsaminda isnad olunan sugun hangi kanun maddesinden ibaret
oldugunu belirtmekle yetinilmemeli, tam tersine arnilan hususlari
iceren gerekgeli bir iddiada bulunulmalidir. Bu sadece isnadi 6gren-
me hakkinin geregi degil, ayn1 zamanda etkin bir savunmada bulun-
manin da ana kosuludur. Bu noktada Yargitaym iddianameler igin
ongordiigii standartlarin,* talepnameler icin de en azindan isnat olu-
nan sug ile alakali yerine getirilmesi gerekir.

2 Yar. 18. CD, E. 2017/4819, K. 2017/15005, 18.12.2017.

3 Yar. 18. CD, E. 2017/4819, K. 2017/15005, 18.12.2017.

4 Bunlar i¢in bkz. Yar. 6. CD, E. 2014/8058, K. 2018/496, 30.1.2018; ayrica Yar. 6.
CD, E. 2014/14978, K. 2018/670, 29.1.2018.
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Tiim bunlarin yaninda de lege ferenda olarak CMK m. 250/1 1.
ciimle igerisinde gecen “sorusturma evresi sonunda” kavrami yerine
“yeterli stipheye ulasildiktan sonra serl muhakeme ustilii talebi kosul-
lar1 olustugunda” ifadesine yer verilmesi daha isabetli olacaktir. Zira
yukarida da aktarildig: {izere, boyle bir talepte bulunulmasi, iddia-
namenin kabulii ile ayni standartlara baglandiginda, zaten halihazir-
da CMK m. 170 ile uyumlu bir sorusturma siireci yasanacagindan,
norma yonelik hakl elestirilerin giderilmesi s6z konusu olabilir.

B. Seri muhakeme usiilii, “kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi karari verilmedigi takdirde” uygulanacaktir.

CMK m. 250 bir emir normudur (“uygulanir”’). Dolayistyla kamu
davasmin agilmasmin ertelenmesine karar verilmedigi takdirde, sav-
clik seri muhakeme ustlii uygulamak zorundadir, bu hususta bir
takdir yetkisi yoktur. Kamu davasmin agilmasmin ertelenmesi, CMK
m. 171/2'de diizenlenmistir. Buna gore “Uzlastirma ve onddeme kapsa-
mindaki suglar hari¢ olmak tizere, Cumhuriyet savcis, iist stmirt ii¢ yil veya
daha az siireli hapis cezasini gerektiren suclardan dolayi, yeterli siiphenin
varligima ragmen, kamu davasimin acilmasinin bes yil siire ile ertelenmesine
karar verebilir... Kamu davastmn aclmasinin ertelenmesine karar verilebil-
mesi i¢in; Siiphelinin daha dnce kasitl bir suctan dolay: hapis cezast ile mah-
kiim olmamus bulunmasi, Yapilan sorusturmanin, kamu davas: acilmasinin
ertelenmesi hdlinde siiphelinin sug islemekten ¢ekinecegi kanaatini vermesi,
Kamu davast agilmasinin ertelenmesinin, siipheli ve toplum agisindan kamu
davast agilmasindan daha yararli olmasi, Sugun islenmesiyle magdurun veya
kamunun ugradigr ve Cumhuriyet savcis: tarafindan tespit edilen zararin,
aynen iade, suctan onceki hdle getirme veya tazmin suretiyle tamamen gide-
rilmesi, kogullarinin birlikte gerceklesmesi gerekir.”

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari ihtiyari, dolayi-
styla Cumhuriyet savasinin takdirindedir. Cumhuriyet savcisi ilk
olarak kamu davasinin agilmasinin sartlarmin olusup olugsmadigina
bakacak ve sartlar1 olusmussa ya erteleme yoniinde karar verecek ya
da tam tersine boyle bir karar vermeyecektir. Erteleme karar1 ver-
mezse serl muhakeme ustliinii uygulamak zorunda kalacaktir. Bu-
nun haricinde kamu davasinin agilmasi sartlar1 olusmadiysa, mesela
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siiphelinin daha 6nce kasitl bir sugtan dolay1 hapis cezasi ile mah-
kGimiyeti s6z konusu ise, bu durumda (sugun CMK m. 250 kapsa-
mindaki katalog suglardan olmas: sartiyla) savci yine seri muhake-
me ustlii karar1 vermek zorunda kalacaktir. Bunun yaratacag: sa-
kincaya bir sonraki baslikta deginilecektir.

C. Seri muhakeme usiilii, sadece CMK m. 250’de sayilan
katalog suglar i¢in uygulanabilir.

CMK m. 250’de katalog suglara yer verilmistir. Tahdidi olarak
sayillan bu suglar disinda serl muhakeme ustliine basvurulmasi
miimkiin degildir. Bu suglar Tiirk Ceza Kanunu'nda yer alan, hakki
olmayan yere tecaviiz (madde 154, ikinci ve tiglincii fikra), genel
glivenligin kasten tehlikeye sokulmasi (madde 170), trafik giivenli-
gini tehlikeye sokma (madde 179, ikinci ve tiglincii fikra), giirtiltiiye
neden olma (madde 183), parada sahtecilik (madde 197, ikinci ve
tglincti fikra), miihiir bozma (madde 203), resmi belgenin diizen-
lenmesinde yalan beyan (madde 206), kumar oynanmasi igin yer ve
imkan saglama (madde 228, birinci fikra), baskasimna ait kimlik veya
kimlik bilgilerinin kullanilmas: (madde 268) suglar1 ile 10/7/1953
tarihli ve 6136 sayili Ategli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler
Hakkinda Kanun’un 13. maddesinin birinci, ti¢tincili ve besinci fikra-
lar1 ile 15. maddesinin birinci, ikinci ve {igtincii fikralarinda belirtilen
suglar; 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanunu'nun 93. mad-
desinin birinci fikrasinda belirtilen sug; 13/12/1968 tarihli ve 1072
sayili Rulet, Tilt, Langirt ve Benzeri Oyun Alet ve Makinalar1 Hak-
kinda Kanunu'nun 2. maddesinde belirtilen sug; 24/4/1969 tarihli ve
1163 sayil1 Kooperatifler Kanununun ek 2. maddesinin birinci fikra-
sinin (1) numarali bendinde anilan sug olarak belirlenmistir.

Kanun koyucunun neden bu suglari seri muhakeme ustlii kap-
samina aldig1 bilinmemektedir, zira gerekgede bu hususta bir veri
bulunmamaktadir. Su¢ se¢imindeki belirsizlik oOncelikle, katalog
suglarin hizla genisletilmesi tehlikesi bulundugu izlenimi vermekte-
dir. Serl muhakeme ustliiniin, gerek¢ede® anilan (muhtemel) getiri-

5 Bkz. gerekge: https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss105.pdf .
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lis amacina uygun, yargilamas: formaliteye bogulmus bu nedenle de basit
su¢ olmasina ragmen yargilamas: uzun siiren suglarla sirh tutulmasi
isabetli olacaktir. Bunun yaninda yasal diizenlemelerin ayni zamanda
bir sinyal islevi de bulunmaktadir ve bu nedenle CMK m. 250 ile geti-
rilen normun topluma verecegi mesaj gozden kagirilmamalidir. Us{-
liin hizli olmas1 ve esasen savciligin biiyiik rol oynamas: nedeniyle
toplumda sanki “mahkeme huzuruna bile ctkmiyorsun, savcilikta is hemen
hizlica bitiyor” gibi bir algi ile sug islemeye yonelik caydiricihgr sekte-
ye ugratici, hatta 6zendirici bir izlenim uyandirilmamalidir. Bu bag-
lamda (yukarida aktarildig: iizere miikerrer suglularda kamu davasi-
nin agilmasinin ertelenmesi karari verilemeyeceginden zorunlu olarak
seri yargilama ustliine gecileceginden) oncelikle sugu meslek haline
getiren ya da miikerrer suglularin seri muhakeme uygulamasi disinda
tutulmas: isabetli olacaktir. Bu 6zellikle miihiir bozma (madde 203),
kumar oynanmas igin yer ve imkan saglama (madde 228, birinci fik-
ra) gibi suglar ile trafik giivenligini tehlikeye sokma (madde 179, ikin-
ci ve tiglincii fikra) sugu agisindan onemlidir. Yargilamanin hizliligimi
saglamak ve yarginin is yiikiinii azaltmak adina miikerrerlere dogru-
dan yar1 oraninda ceza indirimi hakkaniyete uygun olmadig: gibi,
kamu diizeninin korunmas: amaglarina da terstir. Bu nedenle seri
yargillama ustliiniin miikerrerlere uygulanmayacagi yoniinde bir
kisitlama getirilmesi de lege feranda 6nerilmektedir.

D. Cumhuriyet savcist veya kolluk gorevlileri siipheliyi seri
muhakeme usili hakkinda bilgilendirir ve Cumhuriyet
savcst tarafindan seri muhakeme usiliiniin uygulanmasi
supheliye teklif edilir ve siiphelinin miidafii huzurunda teklifi
kabul etmesi halinde bu usiil uygulanir (CMK m. 250/2-3).

Bu fikralarda yine emir normlar1 s6z konusudur. Zira “Cumhu-
riyet savcisi veya kolluk gorevlileri, stipheliyi, serl muhakeme ustlii
hakkinda bilgilendirir. Cumhuriyet savcisi tarafindan seri muha-
keme ustliiniin uygulanmasi siipheliye teklif edilir ve siiphelinin
miidafii huzurunda teklifi kabul etmesi halinde bu usil uygulanir.”.
Dolayisiyla savcailigin normun uygulanmasinda takdir hakk: yoktur.
Bu baglamda savcligin siipheliyi bilgilendirme yaninda stipheliye
teklifte bulunma — dolayisiyla teklifsiz olarak dogrudan seri muha-
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keme ustiliine gegilemeyecektir — ayn1 zamanda teklifin kabulii du-
rumunda da serl muhakeme ustliinii uygulama zorunlulugu bu-
lunmaktadir.

Stipheliyi bilgilendirme, sadece “seri muhakeme ustlii hakkin-
da” olacaktir. Bu durumda savalik siipheliye, fiilinin katalog suclar-
dan birini olusturdugu, hakkinda kamu davasmin agilmasinn erte-
lenmesi karar1 verilmesinin s6z konusu olamayacagi, seri muhakeme
ustliiniin isletilmesinin ancak kendi kabulii ile miimkiin olacagini
iletilir. Bildirimin ardindan Cumhuriyet savcisi tarafindan siipheliye
serl muhakeme us{liiniin uygulanmas: teklif edilmek zorundadir,
savcinin burada takdir hakki yoktur. Bunun ardindan stiphelinin
miidafii huzurunda teklifi kabul etmesi halinde bu ustil uygulanir.

Ancak anilan bu bildirim asamasi ile alakali ciddi soru isaretleri
vardir. Oncelikle savailigin ana gorevi sadece bilgilendirme olarak
ifade edildiginden, sug isnadina, sug isnadina esas alinan olgulara,
delillere vs. iliskin herhangi bir a¢iklamada bulunup bulunamaya-
cag1 belirsizdir. Ayrica sorusturma agsamasimn gizliligi esas oldu-
gundan, delillerin miisterekligi ve dogrudanlig1 sorunlari ortaya
cikarak, taraflarin teklif dncesi delillerin hepsine ulasip ulasamaya-
cagy, itiraz edip edemeyecegi vs. sorular1 cevapsiz kalmaktadir. En
nihayetinde siliphelinin bildirim sonrasi kendine bildirilenleri bir
miidafi yardimiyla tam olarak kavrayarak idrak etmesi ve red-
din/kabuliin sonuglar1 hakkinda etraflica diistinerek bir irade agik-
lamasinda bulunmasi igin belirli bir siire taninip taninmayacag: da
belirsizdir. Aktarilan tiim bu bosluk ve eksiklikler teklif asamasinda
da giderilmis goziikmemektedir. Bu nedenle dar kapsaml bir bildi-
rimden hemen sonra teklif asamasina gecilmesi ile siipheli sadece
uygulanacak ustil hakkinda bilgi sahibi olacak, kendini savunma ve
ifade konusunda hi¢bir imkan elde edemeyecektir. Her ne kadar
teklif asamasinda zorunlu miidafilik uygulamaya sokulmus olsa da
bu durum taraflar arasinda bozulmus dengeyi diizeltememekte, bir
tarafi diger tarafa karsi dezavantajli konuma diistirmektedir. Bu
baglamda asagida bildirim ve teklif asamasina yonelik de lege lata
onerilere yer verilerek, konunun adil yargilama ilkesi kapsaminda
etraflica tartisilmasi ¢alismanin ikinci boliimiinde yapilacaktir.



Seri Muhakeme Usdliine iliskin Sorunlar 267

Bildirim asamasiyla ilgili de lege lata onerilerin baginda bildirimin
kapsaminin genigletilmesi gelmektedir. Seri muhakeme uygulama-
sinda bildirimin kapsami sadece “seri muhakeme usilii” ile ilgilidir.
Savalik stipheliye, siipheli fiilinin katalog suclardan birini olusturdu-
gunu, hakkinda kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari ve-
rilmesinin s6z konusu olamayacagini, seri muhakeme ustliiniin isle-
tilmesinin ancak kendi kabulii ile miimkiin olacagim agiklamalidir.
Seri muhakeme usiliiniin kabulii durumunda, sava olarak kendisi-
nin yaptirimi belirleyecegini ve (sucun kanuni taniminda ongoriilen
cezanin alt ve {ist sinir1 arasinda tespit edecegi temel) cezadan yari
oraninda indirim uygulayacagini (CMK m. 250/4), mahkemenin ken-
disini (yani stipheliyi) miidafii huzurunda dinledikten sonra tigiincii
fikradaki sartlarin gerceklestigi ve eylemin seri muhakeme usalii
kapsammda oldugu kanaatine varirsa talepte belirlenen yaptirim
dogrultusunda hiikiim kuracagini; aksi takdirde talebi reddedecegini
ve sorusturmanin genel hiikiimlere gore sonuglandirilmasi amaciyla
dosyay1 Cumhuriyet bagsavciligina gonderecegini; kendisinin (stiphe-
li) mazeretsiz olarak mahkemeye gelmemesi durumunda bu ustilden
vazgecmis sayilacagin bildirmelidir (CMK m. 250/9).

Bununla birlikte tiim bu bilgilerin yaninda, siiphelinin seri mu-
hakeme ustiliinii kabul etmesi ve etmemesinin sonuglari da bildirim
kapsamina alinmalidir. Bu sadece ceza muhakemesi ile ilgili hakla-
rin korunmas1 agisindan degil, kisinin kendi gelecegini belirleme
hakkinin kullanilabilmesi bakimindan da énemlidir. Burada 6zellik-
le CMK m. 250/10 tam olarak aktartilmalidir. Stipheliye kanun yolla-
rina gitme hakkinin bulundugu da mutlaka bildirilmelidir.

Bildirimin yapilmasinin ardindan stipheliye, konu hakkinda
miidafii ile goriismesi ve saglikli bir irade olusturabilmesi icin dii-
stinebilme ve teklif slirecine yonelik savunmasimi hazirlayabilmesi
igin (en az iki haftalik) bir stirenin taninmasi gerekir.

CMK m. 250/3 teklifin miidafi huzurunda kabul edilebilecegini
ongormektedir. Bu durumda teklifin reddi degil, kabulii igin bir
cesit zorunlu miidafilik getirilmis olsa da, -asagida aktarilacag tize-
re- tiim teklif stirecinde miidafi mevcudiyeti daha isabetli olacaktir.
Bu nedenle bildirim kapsamina teklif goriismesine miidafi egliginde
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gelinmesi gerektigi, miidafi bulunmamas: durumunda kendisine
zorunlu miidafi atanacag iletilmelidir.

Teklif asamas ilgili de lege lata Oonerilerin basinda teklif asamasina
CMK m. 147 vd. hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi gelmektedir.
Stipheli bilgilendirdikten ve savunmasmi hazirlamas: igin tanman
(6nerildigi tizere iki haftalik) stirenin ge¢mesinin ardindan Cumhuri-
yet savast tarafindan seri muhakeme ustliiniin uygulanmas: teklif
edilecektir. Bildirim kolluk¢a da yapilabilecekken, teklif sadece savci-
likca gerceklestirilebilmektedir. Mevcut norma gore her ne kadar sa-
dece teklifin kabulii miidafi huzurunda olmal: ise de, teklif siirecince
aslen bir yargilama faaliyetinde bulunuldugundan, tiim teklif siire-
cinde miidafi mevcudiyeti aranmalidir. Teklif siirecinde CMK m. 147
ve 148 hiikiimleri kiyasen uygulanmalidir. Bu baglamda oncelikle
siipheli veya sanigin kimligi saptanir. Stipheli veya sanik, kimligine
iliskin sorular1 dogru olarak cevaplandirmakla yiikiimliidiir. Kendi-
sine yiiklenen sug anlatilir. Miidafi segme hakkimin bulundugu ve
onun hukuki yardimmdan yararlanabilecegi, miidafiinin teklif go-
riismelerinde hazir bulunabilecegi, ancak teklifi kabul esnasinda hazir
bulunma zorunlulugu oldugu, kendisine bildirilir. Miidafi segecek
durumda olmadig1 takdirde, kendisine baro tarafindan bir miidafi
gorevlendirilir. Yiiklenen su¢ hakkinda ac¢iklamada bulunmamasmin
kanuni hakki oldugu sdylenir. Stipheden kurtulmas: icin somut delil-
lerin toplanmasimi isteyebilecegi hatirlatilir ve kendisi aleyhine var
olan siliphe nedenlerini ortadan kaldirmak ve lehine olan hususlari
ileri stirmek olanag: tanmnir (ifade alma asamasinda tanman bu hak-
kin teklif goriismeleri sirasinda taninmamasi agik sekilde CMK ve
adil yargilanma hakkinin ihlali teskil edecektir). Siiphelinin kisisel ve
ekonomik durumu hakkinda bilgi almir. Teklif islemlerinin kaydinda,
teknik imkanlardan yararlanilir. Teklif goriismeleri bir tutanaga bag-
lanir. Bu tutanakta asagida belirtilen hususlar yer alir: 1. Teklif islem-
lerinin yapildig yer ve tarih. 2. Teklif sirasinda hazir bulunan kisile-
rin isim ve sifatlar ile stiphelinin agik kimligi. Teklifin yapilmasinda
yukaridaki islemlerin yerine getirilip getirilmedigi, bu islemler yerine
getirilmemis ise nedenleri. Tutanak igeriginin siipheli ile hazir olan
miidafii tarafindan okundugu ve imzalarmin alindig. Imzadan ce-
kinme halinde bunun nedenleri.
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Ifade alma ve sorguda yasak ustiller baglikli CMK m. 148 de ki-
yasen uygulanmalidir. Bu baglamda siiphelinin beyan: iradesine
dayanmalidir. Bunu engelleyici nitelikte kotii davranma, iskence,
ilag verme, yorma, aldatma, cebir veya tehditte bulunma, baz1 arag-
lar1 kullanma gibi bedensel veya ruhsal miidahaleler yapilamaz.
Teklif kapsami disinda, kanuna aykir1 bir yarar vaat edilemez. Ya-
sak ustillerle elde edilen ifadeler riza ile verilmis olsa da delil olarak
degerlendirilemez.

E. Yaptirnmi Cumhuriyet savcisi belirleyecektir.

Savcl, TCK m. 61/1’de belirtilen hususlar1 goz 6niinde bulundu-
rarak, sugun kanuni taniminda ongoriilen cezanin alt ve iist sinir1
arasinda tespit edecegi temel cezadan yar1 oraninda indirim uygu-
lamak suretiyle yaptirimi belirler. Dordiincii fikra uyarinca sonug
olarak belirlenen hapis cezas1 Cumhuriyet savcisi tarafindan, kosul-
lar1 bulunmasi halinde TCK m. 50’ya gore secenek yaptirimlara gev-
rilebilir veya 51. maddeye gore ertelenebilir. Bu maddeye gore belir-
lenen yaptirimlar hakkinda, Cumhuriyet savcis: tarafindan, kosulla-
r1 bulunmasi halinde 231. madde kiyasen uygulanabilir. Bu madde
kapsaminda yaptirrm uygulanmasi, giivenlik tedbirlerine iligkin
hiikiimlerin uygulanmasina engel tegkil etmez.

CMK m. 250 yargilama faaliyetinde bulunarak cezay: tayin yet-
kisini Cumhuriyet savcisina aktarmis bulunmaktadir. Cezay: takdir
eden Cumhuriyet savcisi, siipheli hakkinda seri muhakeme usilliiniin uy-
gulanmasini yazili olarak gorevli mahkemeden talep edecektir.

Savcinin hem bildirim/teklif yazismalarini hem de tiim yargi-
lama siirecini yiiriiterek cezay: takdir etmesi, uygulamada ciddi
zorluklar yaratacaktir. Simdiye kadarki ceza muhakemesi uygula-
masinda cezanin bireysellestirilmesi bir yargilama faaliyeti olarak
mahkemelerin icra ettigi bir faaliyet olmustur. Bu konuda savcilik
tarafindan tecriibe kazanilana kadar gececek siirede seri olmasi bek-
lenen muhakeme ustliinden umulan fayda elde edilemeyecektir.
Tim bunlarin yaninda drnegin zincirleme sug, mevcut sorusturma-
nin derdest olup olmadig1 vs. gibi hususlarin tespiti agisindan ya-
zismalarin yapilmasi ve sonuclarin beklenmesi icap edebilecektir.
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Tiim bunlar ciddi kalem faaliyetleri olup, sadece katibi olan ve ken-
di 6zel kalemi bulunmayan Cumbhuriyet savcisi agisindan yerine
getirilmesi neredeyse imkansiz is yiikii yaratacaktir, ki savciliklarin
mevcut is yiikii hakimliklerden daha da az degildir. Buraya ayrica
CMK m. 250/6 kapsaminda hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi
karar1 verilebilecek hallerin de getirecegi is yiikiinii eklemek icap
eder. Cumhuriyet savcisi tarafindan sonug olarak belirlenen yapti-
rim hakkinda, kosullar1 olusmus hiikmiin agiklanmasinin geri bira-
kilmas: hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in savcinin, tiim is yiikii
arasinda, sanigin kisilik Ozellikleri ile kisa siireli seri muhakeme
ustlii savalik goriismesi stirecindeki tutum ve davranigslarini goz
oniinde bulundurularak yeniden sug islemeyecegi hususunda kana-
ate varmasi gerekecek ve en nihayetinde siipheliye CMK m. 230/6
son ciimle geregi, hitkkmiin agiklanmasimin geri birakilmasin1 kabul
edip etmedigini sormas: gerekecektir ki kabul olmadan HAGB kara-
11 verilemeyecektir. Ttim bu agiklamalar 15181nda, Cumhuriyet savci-
sina halihazirdaki sorusturmalar1 yiiriitme gorevi yaninda bir de
serl muhakeme islemlerinin eklenmesi, seri muhakeme ustiliinden
beklenen seriligin oniindeki en 6nemli engeldir. Tiim bu olumsuz-
luklar karsisinda CMK m. 250/4, 5, 6, 7 kapsaminda anilan yargila-
ma gorevinin Cumhuriyet savcisindan alinarak, tekrar mahkemelere
—Sulh Ceza Hakimliklerine (eski isme doniilerek Mahkemelere)-
aktarilmasi en isabetlisi olacaktir. Tiim bu hususlar ¢alismanin ikinci
kisminda adil yargilama ilkesi kapsaminda ayrica tartigilacaktir.

F. Mahkeme hiikiim kurar; aksi takdirde talebi reddeder ve
sorusturmanin genel hiikiimlere gore sonug¢landiriimasi
amaciyla dosyayr Cumhuriyet bassavciligina gonderir (CMK
m. 250/9).

CMK m. 250 yargilama faaliyetinde bulunarak cezay: tayin yet-
kisini Cumhuriyet savasma aktardigindan, mahkemenin yapacag:
klasik anlamda bir kovusturma olmayacaktir. Mahkeme siipheliyi
miidafii huzurunda sadece dinleyecek, sonra —yine sadece- iiglincii
fikradaki sartlarin gergeklestigi ve eylemin seri muhakeme usflii
kapsaminda kalip kalmadigini inceleyerek, sartlar olusmussa savci-
nin belirledigi yaptirim dogrultusunda hiikiim kuracaktir: “Mahke-
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me, stipheliyi miidafii huzurunda dinledikten sonra iiciincii fikradaki sart-
larin gerceklestigi ve eylemin seri muhakeme usiilii kapsaminda oldugu
kanaatine varirsa talepte belirlenen yaptirim dogrultusunda hiikiim kurar;
aksi takdirde talebi reddeder ve sorusturmanmin genel hiikiimlere gore so-
nuglandirilmas: amaciyla dosyayr Cumhuriyet bassavciligina gonderir.”.

Burada mahkeme oOncelikle siipheliyi dinleyecektir. Dinlemek-
ten ne anlasilmas: gerektigi ise belirsizdir. Bunun yaninda mahkeme
serl muhakeme usilii 3. fikra sartlarmin olusup olusmadigin ince-
leyecektir. Bu kapsamda siipheliye ustiliine uygun seri muhakeme
ustli teklifi yapilip yapilmadigini ve bir kabul beyaninda bulunu-
lup bulunulmadigini inceleyecektir. Bunun yaninda fiilin seri mu-
hakeme kapsaminda olup olmadigini ele alacaktir. “... eylemin seri
muhakeme usiilii kapsaminda oldugu kanaatine varirsa talepte belirlenen
yaptirnm dogrultusunda hiikiim kurar.” Burada bir emir normu soz
konusudur. Inceleme konusu yapilacak husus fiilin seri muhakeme
kapsaminda olup olmadigidir. Fiilin seri muhakeme kapsaminda
kalip kalmadiginin tespitinin nasil vuku bulacagi sorusuna normun
mevcut yapisi yanit vermemektedir. Zira savcilik mahkemeye yone-
lik talepname yazisinda esasa iligskin olarak, isnat edilen sug ile ilgili
maddelerin yaninda isnat olunan sugu olusturan olaylarin 6zetini
yazacaktir. Kanun koyucu talepnamede iddianamede oldugu gibi,
sucun delilleri ile yiiklenen sugu olusturan olaylarin anilan mevcut
delillerle iliskilendirilerek agiklanmasi kosuluna yer vermemistir.®

¢ Opysaki bu savunma hakkinin kullanilmasinin giivencesidir: Yar. 6. CD, E.
2014/8058, K. 2018/496, 30.1.2018: “Iddianamede stipheliye yiiklenen su¢ hakkinda;
su¢ teskil eden fiil, zamam ve iglendigi yer konusunda agiklama gerektigi gibi, olay or-
giisiinde isnat edilen fiilin hangi fiil oldugu acik¢a anlatilmalidir. Fiilin aym failin diger
fiillerinden ayirt edilebilir nitelikte belirtilmesi gerekir. Failin her biri birbirinden ba-
Simsiz biri digerinin unsuru olmayan ve ayri ayri sug teskil eden filleri yoniinden de id-
dianamede kamu davasimin stmirlart acikea gosterilmelidir. Savct iddianamesine gore
mahkemenin sug teskil eden hangi filler konusunda karar vermesi gerektigi belirsiz kal-
mamalidir. [ddianamede davaya konu yapilmak istenen sug teskil eden eylemler ayri ayr
aciklanip belirlenmesi gerekir. Yani sug teskil eden fiiller bakimindan kamu davasinin
simirt agikca gosterilmelidir. Sug teskil eden fiil yoniinden kamu davasimun digina ¢ik-
mak, dava olmadan karar verilmesi anlamin tagir. Boyle bir uygulamaya CMK kuralla-
r1 kesin engel olusturur. Hakim, fiilin niteligini tayin ve takdirde iddianamedeki hukuki
goriis ile bagl degildir. Ancak bilindigi iizere, iddianamede bir olayin agiklanmas: sira-
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Mevcut durum karsisinda hakimin yapacag1 sadece talepname iizerin-
de yazih fiilin katalog su¢ kapsaminda olup olmadigina bakmaktan
ibarettir. Yoksa hakimin mevcut deliller karsisinda fiilin gergek anlam-
da ilgili suca viicut verip vermedigini incelemesi miimkiin degildir.

Hakim talepnamedeki fiille katalog sug listesini eglestirdiginde,
fiilin seri muhakeme kapsami disinda kaldigimi fark ederse, talep-
nameyi reddedecektir. Buna karsin fiile iliskin cezanin bireysellesti-
rilmesinde hata tespit etmesine ragmen, fiil seri muhakeme ustlii
kapsaminda kaldig: siirece, talepte belirlenen yaptirim dogrultu-
sunda hikiim kurmak zorundadir. Zira CMK m. 250/9’daki emir
normu “... eylemin seri muhakeme usiilii kapsaminda oldugu kanaatine
varirsa talepte belirlenen yaptirim dogrultusunda hiikiim kurar.” bunu
gerektirmektedir. Maddenin bu kat1 emri karsisinda hakimin higbir
takdir yetkisi yoktur. Tiim bu hususlar adil yargilama ilkesi kapsa-
minda da tartismali olup, bir sonraki kisimda ele almacaktir.

Bunlarin haricinde CMK m. 250/9 kapsaminda CMK ile kav-
ramsal catismalar da bulunmaktadir. Gergekten de fikrada her ne
kadar mahkemenin hiikiim kuracagindan bahsetse de, hiikiim, iddia
ve savunmanin da katildig1 ortak bir ¢alismanin triintidiir.” Seri
muhakeme ustiliinde ortak bir calismadan bahsetmek miimkiin de-
gildir. Ayrica seri muhakeme ustlii sonras: verilecek hiikiim yapisal
olarak CMK m. 225/1-2 ile de ortiisiir gozitkmemektedir. Zira CMK
m. 225’e gore “Hiikiim, ancak iddianamede unsurlar: gosterilen suca ilis-
kin fiil ve faili hakkinda verilir ve mahkeme, fiilin nitelendirilmesinde iddia
ve savunmalarla bagl degildir.”. CMK m. 250/9 kapsaminda hiikiim
savcilik iddianamesinde degil, tersine talebinde unsurlar1 gosterilen
suca iliskin verilecektir. Buna ek olarak, mahkeme CMK m. 225e
aykir olarak, fiilin nitelendirilmesinden cezanin tayinine kadar ta-

sinda bagka bir olaydan soz edilmesi o olay hakkinda dava acildigini gostermez. Iddia-
namede davaya konu yapilan ve her biri ayri ayri bagimsiz sug teskil eden her bir fiilin
agiklanmasi gerekir. Saniklarin sug olusturan hangi eylemlerden yargilandigini bilmek
hakkidir. Bu, savunmamn kullamilmas: agisindan giivencedir.”; ayrica Yar. 6. CD, E.
2014/14978, K. 2018/670, 29.1.2018.

7 Erdal Yerdelen, Ceza Muhakemesinde Hiikmiin Gerekcesi (Ankara: Adalet Yayine-
vi, 2015), 10.
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lep ile baglidir. Tiim bu hususlardan CMK m. 250’de anilan hiikiim
kavraminin, CMK m. 225’te anilan hiikiim kavramindan esasli ola-
rak saptig1 ortadadir.

CMK igerisinde kendi ruhu ile bagdasmayan, yerine gore farkh
farkli anlamlar igeren kavramlara yer verilmesi CMK sistematigini
bozmakta, bu da sistematik yorumu giiglestirmektedir. Bu asamada
ilk sorun CMK m. 250/14’te mahkemece kurulan hiikme itiraz edile-
bileceginin ongoriilmiis olmasidir. Ikinci sorun ise CMK m. 250/9
kapsamindaki hiikme karsi hangi olaganiistii kanun yoluna basvu-
rulabilecegidir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki itiraz miiessesesi, hitkme karsi
degil, hakim/mahkeme kararma kars: gidilebilecek bir kanun yolu-
dur. CMK m. 250/9’da itiraza bagvurulacag: agik¢a norma baglandi-
gina gore, ortada bir hiikiim degil, karar bulunmak zorundadur.

CMK m. 250 igerisinde itiraz kanun yoluna iliskin ayrintilara
yer verilmemistir. Bu durumda CMK m. 267 vd. kapsamindaki ge-
nel hiikiimler burada uygulama bulmak zorundadir. Bu baglamda
CMK m. 271 geregi itiraz hakkinda durusma yapilmaksizin karar
verilecek, gerekli goriildiigtinde Cumhuriyet savcisi ve sonra miida-
fi veya vekil dinlenecektir. “Itiraz yerinde goriiliirse merci, ayni zaman-
da itiraz konusu hakkinda da karar verir.” Burada en Onemli mesele,
itiraz konusunun kapsaminin ne olacagidir. Zira seri muhakeme
ustliinde stipheliye ilk derece mahkemesi huzurunda iddialara ce-
vap hakki, ilk derece mahkemesine de savciligin belirledigi yaptiri-
m1 degistirme hakki taninmamaktadir. Gergekten de ilk derece
mahkemesinin yapmis oldugu inceleme sadece seri muhakeme usi-
lii sartlarinin olusup olusmadig, dolayisiyla siipheliye ustliine uy-
gun bir bildirimde bulunularak, yine ustile uygun bir sekilde seri
muhakeme ustlii teklifi yapilip yapilmadigi ve bir kabul beyaninda
bulunulup bulunulmadigini denetlemekten ibarettir. Birinci derece
mahkemesinin verdigi kararin itiraz iizerinde ikinci derece mahke-
mesinde hangi kapsamda incelenecegine dair bir hiikiim CMK m.
250’da yer almamaktadir. flk derece mahkemesinin sahip olmadig1
esasa iligkin inceleme yetkisinin ikinci derece mahkemesinde yapila-
cak kanun yolu incelemesinde vuku bulup bulmayacag belirsizdir.
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Tiim bunlarin yaninda ilk derece mahkemesinin yani “Merciin, itiraz
iizerine verdigi kararlari kesindir” (CMK m. 271/4).

Tim bu hususlar seri muhakeme ustiliinde itiraz ile etkili bir
kanun yolu imkani tanmip taninmadig tartismasini da beraberinde
getirmektedir. Kanun yollar1 yargilama makaminin verdigi kararla-
rin bir bagka makam tarafindan denetlenmesini, gerekiyorsa hukuka
aykirihigin giderilmesi veya yanlhishgin diizeltilmesini saglayan hu-
kuki ya da yasal garedir.® Kaynagimi MSHUS m. 14/5; AIHS 7 Nu-
marali Protokol m. 2; T.C. Anayasas1 m. 36/1’den almaktadir. CMK
m. 260 gerekgesinde® de “kanun yollarima bagsvuru”nun “insan haklar:
ve ddil yargilama ilkesi bakimindan biiyiik onem” tasidig1 vurgulanmis-
tir. Ayrica kisilerde adalet duygusunun pekismesini de saglamakta-
dir.!® Bu hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir.!! Tiim bunlara ek
olarak maddi gercegin arastirilmas: ilkesi, kanun yollar: i¢in de ge-
gerlidir.”? Kanun yollar;, maddi gercege ulasmadaki engellerin kal-
dirilmas1 yoniinde bir isleve sahiptir.’® Mahkemeye basvuru hakki-
nin korunmasi igin kisiye teorik ve hayali degil, gercek ve fiilen kul-
lanilabilir, etkili giivenceler saglanmalidir.’ Bu baglamda “hak ara-
mak i¢in mahkeme oniine gidebilme olanagimin da gergekten, fiilen ve etkili
bir bicimde mevcut olmasi gerekmektedir.”> Dolayisiyla kanun {izerinde
itiraz hakkinin teorik anlamda taninirken, kiginin hak arama hakkini
sonug alacak sekilde kullanabilmesi igin, iki dereceli yargilamanin
amacina uyacak sekilde etkin mekanizmalara dayanmasi da gerekir.

Tium bu hususlar ve itiraz tizerine verilen kararlarin kesin oldu-
guna dair CMK m. 271/4 hiikmii de goz oniinde bulundurularak de

8 Ogztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, 657; Cumhur $ahin ve Neslihan Goktiirk,
Ceza Muhakemesi Hukuku II (Ankara: Seckin Yayincilik, 2016), 211.

9 Bkz. gerekge http://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-0535.pdf.

10 Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamas: Hukuku, (Ankara: Seckin Yaymecilik, 2019), 571.

1 Ogtiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, 657.

12 Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi I1, 211.

13 Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi I1, 211.

14 ATHS agisindan degerlendirmeyle Sibel inceoglu, Adil Yargilanma Hakki (Anka-
ra: Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplar: Serisi-4, 2018), 116.

15 inceoglu, Adil Yargilanma, 116.
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lege lata, itiraz merciin savcilik kararmin hukuka uygunlugunu ay-
rintili bir sekilde inceleme konusu yapmasi en isabetlisi olacaktir.
Burada kanun yolu merci tiim dosyay1 ayrintili bir sekilde ele ala-
rak, tiim esasa iliskin maddi incelemeleri yaparek, seri muhakeme
ustlii dosyalarinda dosya iizerinden karar vermeyerek, CMK m.
271/1 2. geregi yargilama siijelerini mutlaka dinlemeye 6zen goster-
melidir. Ancak de lege ferenda olarak en yerinde olani, hiikiim kav-
raminin geregini yaparak mahkemenin gercekten bir hiikiim verme-
sinin yolunun agilmasi1 ve bu hiikme kars: da itiraz degil, istinaf ka-
nun yolunun 6ngoriilmesi olacaktir.

CMK m. 250/9 kapsaminda anilan hiikiim kavramiyla alakali
ikinci sorun ise herhangi bir itirazda bulunulmadan kesinlesen ilk
karar merciince verilen hiitkme kars1 hangi olaganiistii kanun yoluna
bagvurulacagidir. Itiraza gidilmeden kesinlesen mahkeme kararina
karsi, soz konusu olabilecek ilk olaganiistii kanun yolu, CMK m.
309’daki kanun yararina bozmadir. Buna gore “Hdkim veya mahkeme
tarafindan verilen ve istinaf veya temyiz incelemesinden gegmeksizin kesin-
lesen karar veya hiikiimde hukuka aykirilik bulundugunu o6grenen Adalet
Bakanligi, o karar veya hiikmiin Yargitayca bozulmas: istemini, yasal ne-
denlerini belirterek Yargitay Cumhuriyet Bagsavcili§ina yazili olarak bildi-
rir.” CMK m. 250’deki karar i¢cin CMK m. 309'un uygulanmasini
engeller bir husus bulunmamaktadir.

Bunun yaninda CMK m. 311 kapsamindaki hiikiimlii lehine
yargilamanin yenilenmesi olaganiistii kanun yolu, seri muhakeme
ustilii ve sonrasi verilen karar ile sistematik uyusmazlik igerisinde-
dir. Zira CMK m. 311 geregi “Kesinlesen bir hiikiimle sonuglanmig bir
dava... durusmada kullamilan ve hiikmii etkileyen bir belgenin sahteligi
anlagilirsa; yemin verilerek dinlenmis olan bir tanik veya bilirkisinin hiik-
mii etkileyecek bicimde hiikiimlii aleyhine kasit veya ihmal ile gercek dist
taniklikta bulundugu veya oy verdigi anlagilirsa; hiikme katilmis olan ha-
kimlerden biri, hiikiimliiniin neden oldugu kusur disinda, aleyhine ceza
kovusturmasini veya bir ceza ile mahkiimiyetini gerektirecek bicimde go-
revlerini yapmada kusur etmis ise; Ceza hiikmii hukuk mahkemesinin bir
hiikmiine dayandirilmis olup da bu hiikiim kesinlesmis diger bir hiikiim ile
ortadan kaldirilnus ise; Yeni olaylar veya yeni deliller ortaya konulup da
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bunlar yalmz basina veya énceden sunulan delillerle birlikte g0z oniine
alindiklarinda sanigin beraatini veya daha hafif bir cezay: iceren kanun
hiikmiiniin uwygulanmast ile mahkiim edilmesini gerektirecek nitelikte olur-
sa” yargillamanin yenilenmesi yoluyla tekrar goriilmektedir. Hii-
kiimlii lehine yargilamanin yenilenmesi normu mahkeme huzurun-
da vuku bulan bir yargilama neticesi meydana gelen bir hiitkme yo-
neliktir; yoksa normda savciligin takdiriyle durugsmasiz ortaya ko-
nulan bir talepnameye bagli olarak verilecek bir karar diisiiniilme-
mistir.

De lege lata, aksini uygulamay1 gerekli kilan bir emir normu bu-
lunmadigindan, siipheli lehine yorumda bulunulmali ve CMK m.
311 vd. hiiktimlerinin serl muhakeme ustlii sonrasi verilecek karar-
lara da uygulanacag: kabul edilmelidir. Her ne kadar CMK m. 250
ile 311 arasinda sistematik bir uyusmazlik s6z konusu olsa da, bu
uyusmazlik karar sonrasi yeni delil ¢tkma ihtimalinin oldukga ytiik-
sek olabilecegi seri muhakeme ustiliinde CMK m. 311'in uygulan-
masini engeller nitelikte degildir.

II. SERI MUHAKEME USOLU VE ADIL YARGILANMA HAKKI

Calismanin ilk kisminda seri muhakeme ustli kosullar: kap-
samindaki eksiklik, ¢atisma ve sorunlar ile bunlara iliskin ¢oziim
Onerilerine yer verilmeye calisilmigtir. Bundan sonraki kisimda ise
CMK m. 250 diizenlemesi, adil yargilama ilkesi agisindan ayrintili
bir incelemeye tabi tutulacaktir.

Kokeni Anglo Sakson ceza muhakemesi hukuku olan adil yargi-
lama ilkesi'¢, ceza muhakemesi siirecinin siipheli/sanik olan kisi ba-
kimindan adil bir sekilde gerceklestirilmesi icin “tarafsizli§1 ve bagim-
sizligr teminat altina alimms ve kanunla kurulmus bir mahkeme éniinde,
aleni durusmada hakkaniyete uygun olarak yargilanma”'? anlamina gelir.
Adil yargilama ilkesi, hukuk devleti ilkesine uygun, dnceden kanun-
la 6ngoriilmiis bulunan esaslar ¢ergevesinde muhakeme yapilmasini

16 Ogtiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, 122, ilkeye ayrica “diiriist islem ilkesi” de
demektedirler.
17 Yar. 6. CD, E. 2016/6833, K. 2017/1003, 18.4.2017.
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ongormektedir.’® Adil yargilama ilkesinin kokeninde, adil yargi-
lanma hakk: bulunmaktadir. Bir “temel hak”'® ve “insan hakki”? ola-
rak kabul edilen adil yargilanma hakkinin etkin bir sekilde korun-
masini isteme hakki, yalnizca anayasa ve yargilama hukukunun
onemli bir unsuru degil, aynm1 zamanda hukuk devleti anlayisinin
ayrilmaz bir pargasi ve anayasal diizeninin bir temel degeri olarak
goriilmektedir.?!

Adil yargilanma hakkmin igerigi tam olarak belirlenememis
olup, kapsami da devaml bir gelisim? gostermektedir. Bu nedenle
“torba bir hak”? olarak nitelendirilmektedir. Gercekten de oncelikle
AIHS m. 6 kapsaminda, basta savunma hakki olmak iizere sanik
haklarini ve silahlarin esitligi, aleyhe delil yasagi, makul siire igeri-
sinde yargilanma, mastimiyet karinesi ve lekelenmeme hakki, yargi-
lamada hazir bulunma hakki gibi bir¢ok hakki kapsamaktadir.?* T.C.
Anayasasi igerisinde de buna yonelik daginik birgok alt norm bu-
lunmaktadir: Mastimiyet karinesi (Anayasa m. 15/2, m. 38/4), makul
surede yargilama (Anayasa m. 19, m. 141/4), kanuni hakim giivence-
si (Anayasa m. 37), aleyhe delil yasag1 (Anayasa m. 38/5), kanuna
aykir1 delil elde etme yasag1 (Anayasa m. 138), mahkemelerin ba-
gimsizlig1 (Anayasa m. 141), durusmalarin herkese agik olmasi

18 Ogztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, 123.

¥ Yar. CGK, E. 2014/12-234, K. 2017/110, 28.2.2017; Yar. 6. CD, E. 2016/6833, K.
2017/1003, 18.4.2017.

20 Yar. CGK, E. 2014/12-234, K. 2017/110, 28.2.2017.

21 Yar. 4. CD, E. 2017/22730, K. 2018/469, 11.1.2018; Yar. 6. CD, E. 2016/6833, K.
2017/1003, 18.4.2017.

2 ATHS'in 6. maddesinin kapsamimin Mahkemenin ictihatlariyla siirekli genisle-
tilmekte olduguna dikkat ¢ekmekte Yar. 4. CD, E. 2017/22730, K. 2018/469,
11.1.2018.

2 Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku (1stanbu1: Beta Basim,
2018), 166.

24 Yar. CGK, E. 2014/12-234, K. 2017/110, 28.2.2017: Adil yargilama geregi, sanik ile
katilana tiim haklarin1 tamamen kullanma imkanmi saglanarak sozliilik,
dogrudanlik ve yiiz yiizelik ilkelerinin gecerli oldugu bir yargilamanin en az
giderle ve makul zamanda sonuglandirilmalidir; krs. ayrica Centel ve Zafer, Ce-
za Muhakemesi, 166; Etkili basvurma hakkinin da adil yargilanma hakki kapsa-
minda olduguna dair bkz. Yar. 16. CD, E. 2017/1402, K. 2017/5473, 1.12.2017.
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(Anayasa m. 141/1), mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetki, isleyisi
ve yargilama ustillerinin kanunla diizenlenmesi (Anayasa m. 142).2

Bu bilgiler 1s181nda asagida seri muhakeme ustlii adil yargila-
ma ilkesinin alt dallar1 baglaminda ayr1 ayr ele alinacaktir. Bu kap-
samda (A) silahlarin esitligi ilkesi, (B) gelismeli muhakeme ve me-
ram anlatma ilkeleri, (C) mastimiyet karinesi, (D) aleyhe delil yasa-
g1, (E) kanuni hakim giivencesi ve anayasal yargi yetkisi, (F) siiphe-
den sanik yararlanir ilkesi, (G) gerekgeli karar verme zorunlulugu
inceleme konusu yapilacaktir.

A. Silahlarin esitligi ilkesi

Adil yargilama kapsamindaki sildhlarin esitligi ilkesi2s (ATHS m.
6/3), stipheli/sanik haklar ile savcilik hak ve yetkileri arasinda bir
denge kurulmasini, dengenin savci ya da siipheli/sanik lehi veya
aleyhine bozulmamasimi emreder. Yargilama siijjesi siipheli/sanik,
savunma haklar: bulunan bir taraf olup, basit bir yargilama nesnesi
haline getirilemez.” ATHS m. 6/3 kapsamindaki ilke, % sanigin kendi-
sine yoneltilen suglamanin niteligi ve nedeninden en kisa zamanda,
anladig bir dille ve ayrintili olarak haberdar edilmek; savunmasin
hazirlamak igin gerekli zamana ve kolayliklara sahip olmak; kendi
kendini savunmak veya kendi segecegi bir avukatin yardimindan

%5 T{im bunlara ek olarak ATHS m. 6 kapsamindaki diizenlemelerin dolayisiyla adil
yargilama ilkesinin uygulama alaninin sadece mahkemedeki yargilama stireci degil,
ayni zamanda bu siirecten 6nceki ve sonraki asamalari da kapsadigini belirtmek ge-
rekir. Gerek T.C. Anayasasi'nin 90. gerekse 36. maddesinde adli ya da idari vs. ya da
sorusturma-kovusturma makamu vs. ayrimi yapmadan, herkesin, yarg: mercileri
onunde davaci veya davali olarak adil yargilanma hakkina sahip oldugu
diizenlenmistir. Su halde adil yargilama ilkesi kolluk ve Cumhuriyet savcilig) tara-
findan gergeklestirilen durusma 6ncesi sorusturmalart kapsadig: gibi, bir kararin in-
faz1 ile ilgili durusma sonrasi uygulamalari da kapsar. Krs. ayrica Yar. 4. CD, E.
2017/22730, K. 2018/469, 11.1.2018; krs. ayrica Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi,
121; Ciineyd Altiparmak, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin Altnci Maddesi
Kapsaminda Adil Yargilanma Hakkinin Esaslar1,” TBBD, no. 63 (2006): 244.

% Yar. 16. CD, E. 2017/2257, K. 2017/5509, 29.11.2017.

¥ BVerfGE 38, 111.

28 ATHM kararlari bakimmdan krs. Altiparmak, Adil Yargilanma, 244.
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yararlanmak ve gerektiginde mahkemece gorevlendirilecek bir avu-
katin yardimindan yararlanabilmek (zorunlu miidafilik);* iddia
taniklarii sorguya ¢ekmek veya gektirmek, savunma taniklarmin
da iddia taniklariyla ayni kosullar altinda ¢agrilmasinin, dinlenme-
sinin, sorguya cekilmesinin saglanmasini istemek; durusmada kul-
lanilan dili anlamadig1 veya konusmadig takdirde bir terctimanin
yardimindan para ddemeksizin yararlanmak haklarini igerir.

Silahlarin esitligi, muhakemeye katilan her tarafa, kendi iddiala-
rin1 ve savunmalarmi ortaya koymak igin diger tarafa nazaran deza-
vantajli olmayacak derecede imkan verilmesidir.®® Silahlarin esitligi
ilkesi, muhakemeye katilan taraflar arasinda, muhakemeyi etkilemek
i¢in taninan olanaklar bakimindan bir denge kurulmasimi gerektirir.
Bu denge muhakeme boyunca devam etmelidir.?> ATHM bir kararin-
da,® yiiksek mahkeme oniinde yapilan yargilamada, savcilik makaminin
savunmanin aksine, mahkemenin goriisiinii etkilemek adina sozlii agiklama
yapmasini, silahlarin esitligi ilkesine aykirilik olarak degerlendirmistir.
Silahlarin esitligi ilkesi, daha gok taraflara sunulan imkanlar arasinda
denge bulunmasini gerektirdiginden, bu olanaklar arasinda karsilag-
tirmalar yaparak ilkenin ihlal edilip edilmedigi degerlendirilir. Bir
tarafa delil sunma hakk: taninmigken diger tarafa boyle bir olanak
sunulmamis ise ihlal s6z konusu olur. Taraflara, bilgi ve belgelere
ulagma hususunda da esit imkanlar saglanmalidir.3

2 Yar. 16. CD, E. 2017/2257, K. 2017/5509, 29.11.2017: Bir sug isnad: altinda bulunan kisi
savunma hakkimin kullamilmasinda, kendisini bizzat savunma, sectigi bir miidafi yardi-
mindan yararlanma ve bir miidafii tayin etme imkdnimdan yoksun ise ve adaletin selameti
icin gerekli goriiliirse re’sen atanacak bir miidafi yardimindan yararlanma hakkina sahip
olup; su¢ isnadi altinda bulunan kisinin kendisini bizzat savunmas: talep edilemez.

3 ATHM, “Foucher v. Fransa,” 18.03.1997, (Basvuru No: 22209/93), para. 33.

3L Inceoglu, Adil Yargilanma, 128.

2 ATHM, “Palchik v. Ukrayna” 03.07.2017, (Basvuru No: 16980/06), para. 31-33; Bkz.
ayni yonde AIHM, “Korobov v. Ukraine,” 21.07.2011, (Bagvuru No: 39598/03);
ATHM, “Kuzmina v. Ukraine,” 16.06.2016, (Bagvuru No: 11984/06).

3 Inceoglu, Adil Yargilanma, 123; ayrica ATHM, “Cevat Soysal v. Tiirkiye,”
23.12.2014, (Basvuru No: 17362/03), para. 66-68, ses kayitlarinin énemli
bir rol oynadig: bir davada, bagvurucunun hukuka aykir: bir sekilde el-
de edildigini iddia ettigi ses kayitlarinin bir kopyasma ulagmak isteme-
sine ragmen bu isteginin mahkeme tarafindan gerekgesiz bir sekilde
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Bu agiklamalar 1s1§inda seri muhakeme ustlii degerlendirildi-
ginde, yargilamada bilgilendirmenin kapsamina deliller ve muha-
kemeyi etkileyebilecek nitelikteki goriislerin girmedigi goriilmekte-
dir. Siipheli, seri muhakeme usfliiniin uygulanmasi teklifini deger-
lendirirken, mevcut delil durumunu, lehine olan delillerin toplanip
toplanmadigini bilmeden sadece seri muhakeme usftilii hakkinda
bilgilendirilerek, kendi gelecegi hakkinda karar verecektir. Cumhu-
riyet savcst her tiirli bilgi ve delile sahipken, siiphelinin mevcut
delillere kars1 kendini ifade ve savunma konusunda hicbir imkéan
bulunmamaktadir. Bilgi sahibi olunmadan fikir sahibi olunmayacak-
tir. Bu durum taraflar arasinda dengeyi bozmakta ve bir tarafi diger
tarafa karsi dezavantajli konuma diistirmektedir. Seri muhakeme
ustilii yargilamasinda savci ¢ok etkin, slipheli neredeyse etkisizdir.
Buna ilaveten savcinin, “bir denge unsuru” olan hakim karsisinda
da asir1 sekilde etkin oldugu goriilmektedir. Gergekten de seri yargi-
lama usfliinde tarafsiz bir hakim yargilamasi bulunmamakta, ha-
kim gereginden fazla pasif tutulmaktadir. Celismeli yargilama ilkesi
kapsaminda ayrintili ele alinacag: tizere, CMK m. 250/9 hiikmii ge-
regince serl muhakeme usiliinde hakim, sekli denetlemede bulunan
ve Cumhuriyet savcisinin talepnamesindeki yaptirimini onaylayan
bir sijjedir. Tiim bu agiklamalar 1s181nda seri muhakeme ustliiniin
silahlarin esitligi ilkesi ile bagdasir bir yan1 bulunmamaktadir.

B. Celismeli Muhakeme ve Meram Anlatma ilkeleri

Celismeli muhakeme ilkesi adil yargilama ilkesinin en 6nemli
alt dallarindan biridir.?* Celismeli muhakeme ilkesi, taraflara, sunu-
lan deliller ve muhakemeye etkilemeye yonelik goriisleri 6grenip,
onlara kars1 gortis veya delil sunarak, muhakemeye etkili bir sekilde
katilma imkani tanir.3 AIHM* bu ilkeyi, bir ceza ya da dzel hukuk

reddedilmesini, silahlarin esitligi ilkesine ve gelismeli muhakeme ilkesi-
ne aykirilik teskil ettigine hitkmetmistir.

s ATHM, “Brandstetter v. Avusturya,” 26.08.1991, (Bagvuru No: 11170/84; 12876/87;
13468/87), para. 66.

% Robert Esser, Auf dem Weg zu einem europaischen Strafverfahrensrecht, (Berlin: De
Gruyter Recht, 2002), 406-407.
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davasinda, taraflara, bagimsiz bir yargi kurulusu tarafindan sunul-
mus olsa bile hiikmii etkilemek i¢in dosyaya sunulmus olan biitiin
delil ve goriisler hakkinda bilgi sahibi olmasi ve goriis belirtme im-
kaninin verilmesi olarak tanimlamistir. Bunun yaninda AYM?¥ de
celismeli muhakeme ilkesini, kural olarak bir hukuk ya da ceza davasin-
da tiim taraflara, gosterilen kanmitlar ve sunulan goriisler hakkinda bilgi
sahibi olma ve bunlarla ilgili goriis bildirebilme imkin: veren bir ilke ola-
rak gormektedir. Su halde AIHM’in ve AYM'nin tanimlarindan su
iki husus 6n plana ¢ikmaktadir:3® Dosyanin tamami hakkinda bilgi
sahibi olmak ve tartismak.

Celismeli muhakeme ilkesi geregince hakimin kararin etkileye-
cek nitelikteki tiim unsurlarin taraflarca bilinmesi gerekmektedir.®
Bu tiim unsurlar kavramindan uyusmazhiga taraf olsun veya olma-
sin, bir kimse veya kurulus tarafindan sunulan ve davay etkileyebi-
lecek nitelikte olan delil veya goriisler anlagilmalidir. AIHM,* bir-
¢ok kararinda taraflarin bilgisine sunulmayan bir delilin veya gorii-
siin hitkme esas alinmasini adil yargilanma hakkinin ihlali olarak
degerlendirmistir.

[lkenin diger bir unsuru ise tartisma imkanidir. AYM, Cezair
Akgiil Kararimda,*' ¢elismeli muhakeme ilkesinin tartisma unsurunun
onemini “...Celismeli yargilamanmin bir amact da dosyaya bir
gorusun/talebin girmesini saglamakla sinirli olmayip onun mahkemece
dikkate alinarak bir sonuca ulasmasini saglamaktir. Celismeli yargilama
ilkesi, sanigin aleyhindeki delillerin celismeli bir usill ile mahkemeye su-

% ATHM, “Vermeulen v.Belgika” 20.02.1996, (Basvuru No: 19075/91), para. 33;
AIHM, “].] v. Hollanda,” 27.03.1998, (Basvuru No: 9/1997/793/994), para. 43.

7 AYM, “Haci Karabulut Basourusu,” 09.10.2019, (Bagvuru No: 2017/14871), para. 29.

3% Mert Namli, Medeni Usiil Hukuku'nun Yasama Ustii Kaynaklart Cercevesinde Fran-
s1z ve Tiirk Hukuku'nda Celismeli Yargilama Ilkesi (Istanbul: TUSIAD, 2010), 74.

% Namli, Celismeli Yargilama Ilkesi, 91.

9 ATHM, “Mantovanelli v. Fransa,” 18.03.1997, (Basvuru No: 21497/93), para. 33;
AIHM, “Kerojeervi v. Finlandya,” 19.07.1995, (Bagvuru No: 17506/90), para. 41-43;
AIHM, “Gég v. Tiirkiye,” 11.07.2002, (Basvuru No: 36590/97), para. 57-58; AIHM,
“Niderdst-Huber v. Isvigre,” 18.02.1997 (Basvuru No: 18990/91), para. 29-31.

4 AYM, “Cezair Akgiil Karary,” 26.10.2016, (Bagvuru No: 2014/10634), para. 28.
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nulmasini ve sadece taniklarin degil diger delillerin de tartisilmasini gerek-
tirir. Bojlelikle basvurucular delilin davayla ilgisini ve agirligini
degerlendirerek quvenirligi hususundaki iddia ve itirazlarim dile getirebile-
cektir...” ifadeleriyle ortaya koymustur.

Tartisma unsurunu 6nemli kilan bir diger husus ise tartisma ol-
madan hiikiim kavramindan bahsedilemeyecek olmasidir. Hiikiim,
taraflarin, sunulmus gortis ve deliller hakkinda goriis bildirerek veya
delil sunarak tartismalariin sonucudur. Su halde delilleri ve goriis-
leri tartisma imkani olmadan hiikiim kurulamaz; tartisma olmadan
varilan karar gercek anlamda hiikiim olarak degerlendirilemez.

AIHM ve AYM'nin celismeli muhakeme ilkesine iligkin getirdi-
gi kriterlerde her ne kadar bilgi sahibi olma ve tartisma unsurlari 6n
planda olsa da, ger¢ek anlamda bir gelismenin var olabilmesi igin,
tarafsiz bir mahkeme Oniinde yargilanmanin da gelismeli muhake-
me agisindan vazgecilmez oldugu goriilmektedir. Zira vicdani ka-
naate ancak deliller tarafsiz bir merci yani hakim oniinde ikame edi-
lip ve tartisilarak erisilebilir. Bu nedenle gelismeli muhakemeden
s0z edebilmek icin, tezi sunan bir savcinin, bu teze kars: antitez su-
nabilecek derecede muhakemeye etkili katilabilecek bir savunma ve
bu ikisi disinda kalarak, tezi ve antitezi degerlendirerek senteze ula-
sacak tarafsiz bir hakimin varlig1 zaruridir.

Celismeli yargilama ilkesi tipk1 adil yargilama ilkesinde oldugu
gibi bir¢ok alt unsuru bilinyesinde barindirdigindan, seri yargilama
ustliintin yukarida anilan bilgi edinme ve tartisma unsuru baki-
mindan ayr1 ayr1 incelenmesi isabetli olacaktir:

Seri muhakeme ustiliine iligskin diizenlemede, ¢elismeli muha-
keme ilkesinin bilgi sahibi olma unsuru bakimindan ¢ok biiytik bir
eksikliklerin bulundugu goze carpmaktadir. Bilgi sahibi olma unsu-
runun kapsamina, muhakemeyi etkileyecek nitelikteki hususlar
girmektedir. Ancak CMK m. 250/2 hitkmiinde Cumhuriyet savcisi-
nin veya kolluk gorevlilerinin, stipheliyi sadece serl muhakeme usii-

22 Fahri Gokgen Taner, Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakk: Bagla-
minda Celigme ve Sildhlarin Esitligi, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2019), 90-91;
Yerdelen, Hiikmiin Gerekgesi, 19.
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lii hakkinda bilgilendirmeleri zorunlu kilinmistir. Ancak bilgilen-
dirmenin kapsamina deliller ve muhakemeyi etkileyebilecek nitelik-
teki goriisler girmemektedir. Stipheli, seri muhakeme ustliiniin uy-
gulanmasi teklifini degerlendirirken, mevcut delil durumunu, lehine
olan delillerin toplanip toplanmadigini bilmeden karar vermek du-
rumundadir. Bu nedenle hiikmii etkileyecek nitelikteki hi¢bir unsur
hakkinda siiphelinin bilgi sahibi olamayacag: agiktir. Dolayisiyla da
celismeli muhakeme ilkesinin bilgi edinme unsuru mutlak surette
ihlal edilmektedir.

Serl muhakeme ustiliinde, ¢elismeli muhakeme ilkesinin tartis-
ma unsurunun meydana gelmesi de miimkiin goziikmemektedir.
Cumbhuriyet savcisinin talepnamesinde bulunmas: gereken unsurlar
arasinda sorusturma asamasinda elde edilen deliller yer almamak-
tadir (bkz. CMK m. 250/8).% Sorusturma asamasinda toplanmis olan
deliller mahkemeye sunulmadig igin, stipheli/saniga ve onun mii-
dafie de iletilmeyecektir. Ancak tartisma unsuruna konu olan husus-
lardan biri delillerdir. Normal sartlar altinda bir ceza muhakeme-
sinde, delillerin, ikame edilerek ve tartisilarak miisterekligi saglanir.
Miistereklik i¢in ana kosul, tiim delil ve goriislerin muhakemeye
katilan stijelerce ortaklasa masaya yatirilmasi ve irdelenmesidir.
Ancak, seri yargilama ustliinde ne delillerin ikdmesi ve tartisilmasi
ne de miistereklik s6z konusu edilmektedir. Talep ile birlikte bir
delilin sunulmasimin bile zorunlu olmadig1 bir ustilde, delillerin
tartisilmas: miimkiin degildir.

En nihayetinde seri yargilama usflii ile yargilamanin tarafsiz
bir hakim tarafindan icrd edilmiyor olmasi da celismeli yargilama
ilkesi bakimindan sorunludur. Seri muhakeme usiliinde, sadece
siipheli/sanik degil;, ayn1 zamanda hakim de mutlak surette
edilgendir. Bu baglamda CMK m. 250/9 hiikmii geregince hakimin,
sanigin dinlenmesinin ardindan CMK m. 251/3 hiikmiindeki sartla-
rin gerceklesip gerceklesmedigini denetlemesi, sonrasinda muha-
kemeye konu hareketin katalog suglardan olup olmadigini incele-

#  CMK m. 170/3-j hitkkmiinde, iddianamede islenen sucun delillerinin de yer al-
masi gerektigi diizenlenmistir.
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mesi ve en sonunda Cumhuriyet savcisinin CMK m. 251/4 hiikmiine
gore belirledigi yaptirimi onaylamas: gerekecektir. Bu nedenle so-
rusturma asamasinda toplanmis olan delillere hakim dogrudan te-
mas etmeyecek ve bunlar hakkinda huzurunda tartisma vuku bul-
mayacak, CMK m. 217’ye gore huzurunda tartisilmis delilleri deger-
lendirerek vicdani bir kanaate ulasamasi da bu anlamda miimkiin
olmayacaktir. Yaptirim, delillerle dogrudan temas eden ve onlar:
degerlendirme imkanini sahip tek siije olan Cumhuriyet savcisi tara-
findan belirlenecek, hakimin buna hicbir etkisi bulunmayacaktir.
Seri muhakeme ustiliinde hakim, yalnizca sekli denetlemede bulu-
nan ve Cumhuriyet savcisinin talepnamesindeki yaptirimi onayla-
makla yetinen, esasa iliskin bir yargilama faaliyetinde bulunamaya-
cak siije konumunda oldugundan, tarafsiz bir hakim o6niinde yargi-
lamadan s6z etmek s6z konusu degildir.

Celismeli muhakeme ilkesinin diger bir geregi de muhakemenin
sijjelerine, aktif bir katihm imkaninin verilmesidir. Anayasa Mah-
kemesi bir kararinda# “...Adil yargilanma hakkinm unsurlarmdan olan
celismeli yargilama ilkesi taraflara dava malzemesi hakkinda bilgi sahibi
olma ve yorum yapma hakkinin taninmasini ve bu nedenle taraflarin yargi-
lamanin biitiiniine aktif olarak katilmasini gerektirmektedir...” diyerek
celismeli muhakeme ilkesi ile etkili bir sekilde katilma hakk: arasin-
daki bag: ortaya koymustur. Etkili bir sekilde yargilamaya katilma
meram anlatma ilkesi ile yakin iligki igerisindedir. Kokeni Roma
hukukundaki “audiatur et altera pars” - “diger tarafi da dinle” ilkesine
dayanan hukuki dinlenilme hakk: (T.C. Anayasast m. 36/1-2) baska
bir ifadeyle meram anlatma ilkesi, adil yargilama ilkesinin belkemi-
gi haklardan olup, mahkemenin kararini vermeden once, tiim taraf-
lar1 etraflica dinlemesini emreder. Meramin1 anlatma ilkesi, muha-
kemeye katilanlarin, muhakemenin objesi olmaktan c¢ikarak siijesi
haline gelmesini saglar.®® Her sanigin derdini ve ne istedigini anla-

4“4 AYM, “Mehmet Ali Bedir ve Tevfik Giinay Karari,” 21.01.2016, (Bagsvuru No:
2013/4073), para. 27.

45 Yener Unver ve Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, Cilt. 1 (Ankara: Adalet
Yaymevi, 2019), 40; Veli Kafes, Ceza Muhakemesinde Meram Anlatma Iikesinin Sag-
lanmasi, CHKD 3, no. 2, (2015): 183.
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tabilmesini, hi¢ veya geregi gibi dinlenilmeden mahkm edileme-
mesini, One siiriilen iddialar1 ve aleyhine olan delilleri ¢tiriitebilme-
sini ve bu sayede de muhakemenin gidisine etki edebilmesini hedef-
ler.#¢ Meram anlatma ilkesi geregi, ilgiliye kendi goriisiinii belirtme
imkani taninmadan, tam anlamiyla ve kosulsuz bir sekilde onun
lehine olmayan bir kararin verilememesi gerekir.*”

Meram anlatma ilkesi, bilgilenme hakki, ac¢iklamada buluna-
bilme hakki ve agiklamalarinin dikkate alinmasini isteme hakki ola-
rak ii¢ unsurdan olugsmaktadir.*® Meram anlatma ilkesinin, bilgilen-
me hakki ve agiklamada bulunabilme hakki unsurlari, ¢elismeli mu-
hakeme ilkesi ile ortaktir. Bunun yaninda meram anlatma ilkesinde,
celismeli muhakeme ilkesinden farkli olarak, agiklamalarin dikkate
alinmasini isteme hakki da yer almaktadir.* Buna ek olarak mera-
min1 anlatma ilkesi, gerekgeli karar ve siirpriz bir kararla karsilas-
mama hakkini da biinyesinde barindirmaktadir.*

Meram anlatma ilkesinin seri yargilama ustlii ile son derece s1-
nirlandirldig: goze carpmaktadir. Nitekim yukarida da ayrintilarty-
la ortaya konuldugu iizere, seri muhakeme ustiliinde yargilamanin
en Onemli tarafi olan siipheli geregi gibi dinlenememektedir. Dinle-
me sadece ne aktaracagini duyurmak degil, gercekten derdini anla-
tabilme, isteklerini dile getirebilme, her tiirlii iddiay1 ¢iiriitebilme ve
muhakemenin gidisatina katkilar sunabilme oldugundan, siipheli-
nin tartismadan sadece dinlenmesiyle yetinen seri muhakeme us-
liinde meram anlatma ilkesine orantisiz bir sekilde kisitlama geti-
rilmektedir. Stiphelinin agiklamalarinin dikkate alinmasini isteme
hakki (ne savcilik ne de hakimlik makaminda) géz oniinde bulun-
durulmamaktadir. Tim bu gerekgelerle seri muhakeme ustlii me-
ram anlatma ilkesini agik bir sekilde ihlal etmektedir.

4% Yar. 16. CD, E. 2016/5173, K. 2017/356, 26.1.2017.

47 Stefan Trechsel, Human Rights in Criminal Proceedings (Oxford: Oxford
University Press, 2005), 89.

48 Taner, Celisme ve Sildhlarm Esitligi, 131; Hakan Karakehya, “Ceza Muhakemesinde
Sanigin Meramini Anlatabilme Hakkinin Unsurlari,” CHKD, no. 2 (2015): 202.

4 Taner, Celisme ve Sildhlarn Esitligi, 133.

0 Taner, Celisme ve Sildhlarm Egitligi, 132.
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Meram anlatma hakki da dahil olmak iizere celismeli yargilama
ilkesi kapsaminda yapilan tiim ihlal tartismalar1 ayni1 zamanda, “hak
arama hiirriyetinden” dogan bir temel hak® ve adil yargilanma hak-
kinin da giivencelerinden® olan savunma hakkinin da (IHEB m.
121/1, MvSHS m. 14/3- b, ATHS m. 6/3-b, Anayasa m. 36%) ihlali an-
lamina gelmektedir.

C. Mastimiyet karinesi

Adil yargilama ilkesi kapsaminda yer alan en 6nemli ilkeler-
den bir digeri de mastimiyet karinesidir® (sugsuzluk karinesi).
Sugsuzluk karinesi insan haklarina saygili hukuk devleti anlayi-
sinin dogal bir sonucudur.”® Karine ilk defa ve agik¢a 1789 tarihli
Fransiz Insan ve Yurttas Haklari Bildirgesi'nin 9. maddesinde
gecmis, sonradan 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi m.
11/1 ve 1950 tarihli Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi m. 6/2, T.C.
Anayasasi m. 38/4’te norma baglanmistir. CMK igerisinde agikca
anilmamaktadir. Bununla beraber CMK'nin ¢esitli hitkkiimlerinde
uygulama buldugu goriilmektedir (CMK m. 157, CMK m. 160/2,
CMK m. 260/3, CMK m. 147/1 e, CMK m. 102, CMK m. 148/3,

5 Yar. CGK, E. 2013/9-324, K. 2015/82, 31.3.2015; Yar. 4. CD, E. 2017/22730, K.
2018/469, 11.1.2018; Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi, 168, 169.

52 Yar. 4. CD, E. 2017/22730, K. 2018/469, 11.1.2018: “Ceza muhakemesinde, kovustur-
ma sonucunda verilen beraat kararimin gerekgesine yonelik samigin temyiz hakkr oldugu
kabul edilirken, bu hakki, sorusturma evresinde, hakkinda verilen kararin gerekcesine
yonelik olarak siipheliye tanimamak temel hak ve hiirriyetlerin korunmas: anlaminda
Anayasa'nin 36 ve 40. maddelerine ve AIHS 'nin 6/2 ve 13. maddelerine acikca aykirilik
olusturacaktir. Samik haklari kavram, sadece iddiandmeyle dava agilmasi iizerine sanik-
ik sifatimin baslamasiyla (5271 Sayili CMK, m. 2/1-b) degil, kosullar elverdikce sorus-
turma evresinde siipheli bakimindan da gegerlidir. Somut olaynmizda; sikayet¢i veya
siipheli olmayan kigilere siipheli sifatimin verilmesi, bu kimseler bakimindan siipheli ol-
madiklarinin tespitini/belirlenmesini isteme hakkinin da verilmesi gerektirir.”

% Yar. 18. CD, E. 2016/18989, K. 2017/1188, 6.2.2017.

5 Karine kelimesinin sozlitk anlami1 “belirti,” “ipucu”dur:
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.
5ad1f419547912.03102476.

55 flhan Uziilmez, “Turk Hukukunda Sugsuzluk Karinesi ve Sonuglari,” TBB Der-
gisi, no. 8, (2005), 43; krs. ayrica BVerfGE 19, 347.
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CMK m. 217/2). Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin 6. madde
rehberine® gore, sz konusu karine su ii¢ temel hususu kapsa-
maktadir: Adli makamlarin gorevlerini yaparken siiphelinin za-
ten suglu olduguna dair bir 6nyargiya sahip olmamalari, ispat
yikiiniin iddia makaminin tizerinde olmas: ve siipheden sanmik
yararlanir ilkesi.

Suclulugu kesinlesmis mahktimiyet hitkmii ile ispat olunana
kadar herkes sugsuz sayilir.” Kisinin sugsuz varsayilmasi onu
sugsuz oldugunu ispatlama yiikiinden azade kilmaktadir. Ispat
yiikiiniin hakkaniyete aykir1 bigimde siiphelinin omuzlarina bira-
kildig1 ya da adli makamlarca suglu oldugu varsayimai ile hareket
edildigi hallerde mastimiyet karinesi ihlal edilmis sayilacaktir.>®

Seri muhakeme usfliinii diizenleyen hiikiimlerden stiphelinin
suglulugundan yola ¢ikildig1 gozlenmektedir. Cumhuriyet savcisi
her ne kadar baslangic¢ siiphesi olmadan sorusturma evresine bagla-
yamayacak olsa da, seri muhakeme ustliinii siirdiirmek ve talep-
name hazirlamak icin herhangi bir 6zel stiphe derecesi aranmamuistir
ki — yukarida da anildig1 iizere talepname iddianameden &te bir
anlam tagimaktadir. Bunun yaninda stiphelinin usaliin uygulanmasi
teklifini kabul etmesinden sonra herhangi bir delil sunma ve sa-
vunma ya da delil degerlendirme siirecinden s6z edilmemektedir.
Ustelik 6yle anlagiimaktadir ki prosediir, siiphelinin ikrari ile bag-
lamaktadir. Dolayisiyla aslinda tiim adli makamlar tarafindan riayet
edilmesi gerekilen mastimiyet karinesine Cumhuriyet savcisinca
uyulmamaktadir.

% Council of Europe/European Court of Human Rights, Guide on Article 6 of the
European Convention on Human Rights, Right to a Fair Trial (criminal limb), 2018, 56.

57 Uziilmez, Sugsuzluk Karinesi, 42; Metin Feyzioglu, “Sugsuzluk Karinesi: Kavram
Hakkinda genel Bilgiler ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi,” AUHFD 48, no.
1-4 (1999): 137ff; Pinar Memis, Adil Yargilanmanin Unsuru Olarak Masumiyet Ka-
rinesi, (1stanbu1: Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlan-
mamis Yiiksek Lisans Tezi, 2003), 4.

8 ATHM, “Telfner v. Austria,” 20.03.2001, (Basvuru No. 33501/96), para. 15; ATHM,
“Nemtsov v. Russia,” 31.07.2014, (Bagvuru No. 1774/11), para. 92; ATHM, “Topic v.
Croatia,” 10.10.2013, (Bagvuru No. 51355/10), para. 45.
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Tiim bunlara ilaveten ana gorevi, Cumhuriyet savcisiin bu
ustliin uygulanmasin istedigi talep yazisini, sadece ilgili sugun
katalog suglardan olup olmadig: tespit ve stiphelinin miidafi huzu-
runda ustlii kabul ettigini kontrol ile sinirli olan, bu nedenle de ade-
ta bir onay mercii gibi isleyen mahkemenin de bireyi sugsuz kabul
ettiginden sz edilememektedir.® Zira hakim sadece ustl sartlarinin
gerceklesip gerceklesmedigini irdeleyecek; talebi ya kabul ya da ret
edecektir. Yani siiphelinin suglu olup olmadigini degerlendirmeksi-
zin bir (-karar- ancak Kanun'un tabiriyle) hiikiim kuracaktir. Dolay1-
styla hakim stiphelinin kusurunu bile incelememektedir ki stipheliyi
mas{im sayabilsin. Ozetle siipheliye savunma, yargiya da yargilama
hakki tanimayan serl muhakeme ustlii bastan sona sanigin suglu
sayildig1 bir siireg olarak nitelendirilebilir.

D. Aleyhe delil getirmeye zorlama yasagi ve susma hakki

Aleyhe delil gostermeye zorlama yasag1 (kendini su¢glamama
hakki® - nemo tenetur ilkesi - “nemo tenetur se ipsum accusare:
Hickimse aleyhine delil getirme zorunda degildir.”), kisinin kendisine
kars1 yapilan suglama sebebiyle konusmaya, kendisini ve yakinla-
rin1  suglayict  beyanda bulunmaya veya delil sunma-
ya/gostermeye zorlanamayacagini ifade etmektedir.®* T.C. Anaya-
sas’nin 17 maddesinin 1. fikrasinda yer alan kisilik hakkinin ko-
runmasi ile ayn1 maddenin iigiincii fikrasinda bulunan insan hay-
siyetinin dokunulmazlig: ilkesinin bir sonucu olup, ATHS m. 6’da
yer alan adil yargilanma hakkinin ¢ekirdegini®? olusturur. Ayrica

5 Kaldi ki Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, hiikiim gerekgesinin doyu-
rucu olmadig: hallerde siipheden sanik yararlanir ilkesine riayet edildi-
§i agikca gozlenemediginden mastimiyet karinesinin ihldline karar ve-
rebilmektedir, bkz. AIHM, “Melich and Beck v. the Czech Republic,”
24.10.2008, (Bagvuru No. 35450/04) para. 49-55; AIHM, “Ajdari¢ v.
Croatia,” 13.12.2011, (Bagvuru No. 20883/09), para. 51.

6  Cagri1 Kan Aydin, “Adil Yargilanmanin Bir Unsuru Olarak “Susma Hakki,” TBB
Dergisi, no. 91 (2010): 170-172.

¢t Yar. 6. CD, E. 2016/6833, K. 2017/1003, 18.4.2017.

62 Friedrich Christian Schroeder ve Torsten Verrel, Strafprozessrecht, 5. Baski
(Miinchen, 2011), 32.
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Anayasa’nin 38. maddesinin 5. fikrasinda anayasal koruma altina
alinmigtir. Anilan anayasal hiikiimde aleyhe delil gostermeye
zorlama yasag1, sadece susma hakkini degil, ayni zamanda sugla-
yic1 nitelikteki her tiir delili sorusturma ve kovusturma makamla-
rina sunmaya zorlanmama hakkini da kapsar sekilde ongoriil-
miistiir. Bu baglamda kisinin aleyhe kullanilacak delilleri kendi
elleriyle aktif bir katilimla sunma zorunlulugu bulunmamaktadr.
Buna karsin kisi bizzat aktif katilimda bulunmak istiyorsa bu bir
tercih olmali, 0zgiir ve saglikli bir iradeyle kendi gelecegini belir-
lenme anlamina gelmelidir. Bu baglamda seri muhakeme uslii,
iki bakimdan aleyhe delil gosterme yasag1 acisindan tartismali
goriilmektedir. Oncelikle seri muhakeme usfiliiniin segilmesi du-
rumunda siipheli yar1 oranda azalmis bir cezal yaptirimla karsi-
lanmaktadir. Cezanin ciddi oranda azalmasi, gercekten sug faili
olmayan bir kisi i¢in dahi, tiim yorucu ve yipratict yargilama sii-
recinden kurtulmak igin cazip goriilebilir ki gercek sug faili zaten
bu cazip imkani herhalde kagirmak istemeyecektir. Dolayisiyla bu
sartlar altinda saglikli, 6zgiir bir iradeden bahsetmek miimkiin
degildir. Ikinci olarak, teklifi kabul durumunda siiphelinin ne
susma ne de susmama gibi bir segcenegi bulunmaktadir. Kabul
aciklamasindan sonra delillerin tartisilmasi s6z konusu olmadi-
gindan, siiphelinin aleyhe deliller hakkinda kendini savunmasi
s0z konusu olamamakta, kabul ag¢iklamasi da sugun ikrar1 mua-
melesi gorerek, dogrudan sugu {iistlenme olarak uygulama bul-
makta ve siipheliye yaptirim olarak geri donmektedir. Tim bu
hususlar serbest iradeyle hareket edemeyen siiphelinin muhake-
me siirecine kendi aleyhine olarak aktif katilmasi anlamina gel-
mektedir ki bu da mevcut diizenlemenin aleyhe delil gostermeye
zorlama yasagini ¢ignedigini gostermektedir.

Aleyhe delil gostermeye zorlama yasag1 ayrica susma hakk: ya
da kendine kars1 ifadeden ¢ekinme hakkini da (CMK m. 147/1 e, m.
191/3 c) kapsar. Susma hakki, kisinin sugsuzlugunu ispatla yiikiimlii
olmamasi, suglulugun ispat1 hususunda da yargilama makamlarina
yardim etmeye zorlanamamasi, sorusturma ve kovusturma organla-
r1 ile isbirligi yapip yapmama konusunda serbest birakilmasini ifade
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eder.®® Susma hakki, savunma hakkina ve dolayisiyla adil yargilan-
maya iliskin 6nemli bir insan hakki olup,® bireyi delil elde etme objesi
olmaktan, muhakeme siijesi olma sifatina yiikselterek insan onurunun
korunmasini saglamakta; iskence yasagini teyit ederek, bireyin ustli
gelecegini tayin hakkini giivence altina almaktadir.®> Cagdas ceza mu-
hakemesinde amag, maddi gercege sanik haklarma riayet edilerek
ulasmak olup, ispat yiikii iddia makamdadir.®® Zaten istedigi hemen
her delile ulagmak icin gerekli vasitalara sahip muktedir devlet karsi-
sinda kisiyi, bir de ikrara zorlamak hakkaniyete uygun olmayacaktir.

Bireyin iradesi ile vermedigi (dolayisiyla zorla) beyanlar ya da
temin etmedigi deliller onun aleyhine kullanilamaz.®” Stipheli veya

6 Faruk Erem, “Susma Hakky,” Yargitay Dergisi 18, no. 3 (Temmuz 1992): 297; Z.
Ozen Indi, “Stipheli ve Saniga Ragmen Bir Ceza Muhakemesi Hukuku? Stipheli
ve Samigin Ceza Muhakemesi Islemlerine Katlanma Yiikiimliiliigii ve Bu Yii-
kiimliiliigiin Siirlar1 Hakkinda Diistinceler,” Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7,
no. 2 (2017), 129; Yener Unver ve Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, Cilt. 1,
15. Baski, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2017): 157; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan,
Pinar Bacaksiz, ilker Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. Baski (Ankara: Seckin,
Ekim 2016), 72; Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 173; Rezzan Higgen, Ki-
sinin Kendini Suglamaya Zorlanamamas: Ilkesi (Nemo Tenetur Ilkesi), (istanbul: istan-
bul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
2012), 4-5; Nuran Haydar, Susma Hakk:, (Istanbul: Galatasaray Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 4-5.

& ATHM, “Funke v. France,” 25.02.1993, (Basvuru No. 10828/84), para. 44; “John
Murray v. The United Kingdom,” 08.02.1996, (Basvuru No. 18731/9), para. 45;
“Saunders v. The United Kingdom,” 17.12.1996, (Bagvuru No. 19187/91), para. 68-69.

6  Frank Peter Schuster, “Insan Haklari ve Insan Onuru Kavramlarinin Alman
Ceza Muhakemesi Hukuku Islemlerine Etkisi,” Cev. Ayse Ozge Atalay,
Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 10, no. 135-136, (2015): 182; Timur
Demirbas, Sorusturma Evresinde Siiphelinin ffadesinin Alinmasi, 5. Baski (Ankara:
Seckin, Nisan 2018), 86, 96, 146.

66 ATHM, “Telfner v. Austria,” 20.03.2001, (Bagvuru No. 33501/96), para. 16-17.

7 Ttisgen, Nemo Tenetur, 156; Seydi Kaymaz, Uygulamada ve Teoride Ceza Muhake-
mesinde Hukuka Aykir1 (Yasak) Deliller, (Ankara: Seckin, Eyliil 1997), 87ff, Hans
Meyer Ladewig, “Adil Yargilanma Hakki I,” Cev. Ozlem Yenerer Cakmut, Adil
Yargilanma Hakk: ve Ceza Hukuku, (Ankara: Segkin, 2004), 258; Bahri Oztiirk, Yeni
Yargqitay Kararlart Isiginda Delil Yasaklari, (Ankara: AUSBH Insan Haklar1 Merke-
zi Yayinlari, 1995), 20ff.
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sanigin iradesi ancak hakkin kendisine dogru sekilde hatirlatilma-
si/bildirilmesi ve bu haktan feragate zorlanmamasi hallerinde s6z
konusu olabilecektir (CMK m. 148/1: “Siiphelinin ve sanigin beyani
irddesine dayanmalidir.”). Gozden kagirilmamalidir ki, Tiirk ceza
muhakemesi hukukunda siipheli/saniga yiiklenen su¢ hakkinda
agiklamada bulunmamasinin kanuni hakki oldugu, hem sorus-
turma asamasinda ifade oncesi hem de kovusturma asamasinda
durusmaya baslama sirasinda bildirilmek mecburiyetindedir.

Bildirim yiikiimiine dair seri muhakeme usfiliine daha yakin-
dan bakildiginda, CMK’ya getirilen 250. maddenin 2. fikrasinda yer
alan “Cumbhuriyet savcisi veya kolluk gorevlileri, siipheliyi, seri muhakeme
ustilii hakkinda bilgilendirir.” ifadesinin, stiphelinin susma hakkin1 da
iceren haklarinin 6gretilmesi noktasinda yeterli agiklikta olmadig:
goze carpmaktadir. S6z konusu bilgilendirmenin ne kadar detayl
olmasi gerektigi hiikiimde belirtilmemistir. Ornegin muhakemenin
ya da usflii ret/kabul etmemenin sonuglarmin birbiriyle kiyaslanip
siipheliye aktarilip aktarilmayacag: bilinmemektedir. Saglikli irade-
nin ancak aydinlatilmis olmakla kurulacag: olgusu yaninda susma
hakki bakimindan serl muhakeme ustlii bagka agilardan da sorunlu
gortilmektedir. Zird her ne kadar CMK m. 250/3 siiphelinin seri mu-
hakeme usfliiniin uygulanmasimi kabul etmesi seklinde diizenlese
de, gerek maddenin devamindaki hiikiimlerden gerekse gerekgeden
bunun sugu kabul seklinde anlasildig1 agikga goriilmektedir: Mad-
deye genel olarak bakildiginda, uygulanabilecek sugclar sayildiktan
sonra, siipheliye ustliin anlatilmasi, kabuliiniin alinmasi, Cumhuri-
yet savcisinin cezay: tayin ederken uyacagi kistaslar ve bagvurabile-
cegi secenek yaptirimlara gevirme, erteleme, hiitkmiin agiklanmasi-
nin geri birakilmasi gibi yollar normda anilmistir. Talep yazisinda
da sadece isnat olunan suctan ve belirlenen yaptirirmdan soz edil-
mektedir. Su halde sanigin sugu islediginin sabit olmamasindan
veya herhangi bir surette verilecek beraat kararindan s6z edilme-
mektedir. Gerekcede de “Suc siiphesi altinda bulunan kisiler, sorustur-
ma siirecinde susma, herhangi bir agiklamada bulunmama hakkina sahip
oldugu gibi sorumlulugu kabul hakkina da sahip bulunmaktadir. ITkinci
secenegin soz konusu oldugu her durumda (...) ceza davalarinin mahkeme-
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ye tasimmasimin Adil ve hakkaniyetli olmadigr aciktir.”® Burada ikinci
secenek olarak kastedilen ve alternatif muhakemelere gerekgce goste-
rilen “sorumlulugu kabul hakk:” dir. Bu climlelerden sanki seri muha-
keme ustliintin uygulanmasi i¢in ikrar on sartmis gibi bir izlenim
dogmaktadir. Yine gerekcede® mukayeseli hukuktan verilen 6rnek-
ler acgiklanirken su ifadelerin kullanildigi goriilmektedir: “sanigin
suclulu-

s, 4

sucu kabul etmesi durumunda uygulanan bir muhakeme usillii”;
gun 0n kabulii iizerine durusma”; “sorusturma konusu eylemi gercekles-
tirdigini ve usiliin uygulanmasini kabul eden siipheli”. Benzer sekilde,
ustiliin herhangi bir nedenle uygulanamamasi halinde “failin bu usil-
liin uygulanmas: amaciyla yapti$1 agiklamalarin” daha sonra kullanila-
mayacag esasinin benimsenerek, “adli sistemden 1liml1 bir karsilik bek-
lentisiyle usiiliin uygulanmasini kabul edecek failin tesviki amaglanmakta-
dir.” Ustliin uygulanmas: igin yapilacak agiklamalarin ikrar: kapsa-

yacag1 beklentisi bu climlelerde de agikga tespit edilebilmektedir.

Ozellikle altim gizmek gerekir ki, seri muhakeme usfilii siiphe-
linin “susma hakkindan feragati” tizerine kurulmaktadir. Bu neden-
le de bildirimin, iradenin olusumunu saglayacak sekilde ayrintils,
kapsamli ve aydinlatici olmas1 daha da biiyiik bir zorunluk dogur-
maktadir. Hakkinda ceza muhakemesi islemi yapilan herkesin hu-
kuk bilgisi oldugu varsayilamayacagindan” kanunun pek ¢ok ye-
rinde adli makamlara kisinin haklarmin hatirlatilmasina dair aydin-
latma ytikiimliltgii getirilmistir.” Ayrica doktrinde” kanunun ara-
dig1 bildirimin basit bir hatirlatmanin 6tesine gegen “6gretme” sek-

6 Bkz. gerekge: https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?27/yil01/ss105.pdf.

®  https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss105.pdf.

70 Cumhur Sahin, Sanigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, (Ankara: Yetkin Yayinla-
r1, 1994), 224.

7l Yakalanan kisiye kolluk tarafindan kanuni haklarmin hatirlatilir (90/4), ifadesi
almacak veya sorgusu yapilacak kisiye “yiiklenen su¢ hakkinda aciklamada bulun-
mamasimin kanuni hakki oldugu” (147/1-e) ve durugsma sirasinda sanigin sorgu-
sundan 6nce de yine “yiiklenen su¢ hakkinda aciklamada bulunmamasimn kanuni
hakk: oldugu” (191/3-c) bildirilir.

72 Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Bask1 (Ankara:
Seckin, Eyliil 2018), 603-604.



Seri Muhakeme Usdliine iliskin Sorunlar 293

linde olmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bu aydinlatma ytiikiimlii-
ligii, stipheli veya sanigin egitim seviyesi, sosyal, kiiltiirel ve eko-
nomik durumu dikkate alinarak, hakkin muhtevasi, kullanma sart-
lar1 ile tiim sonuglarinin anlatilmasi seklinde yerine getirilmelidir.”
Oyle ki kisinin hakkimni anladigindan emin olunmalidir.”* Tim bu
genel kriterlere serli muhakeme ustliinde, 6zellikle ve daha biiyiik
Ozenle dikkat edilmelidir.

Susma hakki, irade ozgiirliigiinii esas alan ve kisinin sugun or-
taya ¢ikarilmasinda devlete yardimci olmaya zorlanmamasi iizerin-
de temellenen bir haktir. Zorlama ile kastedilen yalmz fiziksel cebir
olmay1p, psikolojik etkileri de kapsar.”> Zorlamada 0lgii, kisinin ira-
de ozgiirliigliniin ortadan kaldirihp kaldirilmadiginda bakilarak
belirlenir. ifade alma ve sorguda yasak yontemlerin uygulanmasi,
yasal diizenleme geregi zorlama unsurunun mevcut olduguna, irade
ozgurliigiiniin ortadan kalktigina ve susma hakkinin da dolayisiyla
ihlal edildigine karine teskil eder. Ancak asil mesele, bugiin pek gok
tilkede uygulanan ve bireyi konusmaya adeta zorlama noktasinda
tesvik edici, yasal miiesseselerdir. Tiirkiye’de halihazirda var olan
uzlastirma, on 6deme ve etkin pismanlik; Anglosakson hukuk sis-

73 1ti§gen, Nemo Tenetur, 156; Sahin, Sanigin Sorgusu, 138; Aysun Altunkas, Hukuka
Aykirt Delil Teorisi Isiginda Ifade Alma ve Sorgu, (Istanbul: Istanbul Bilgi Universi-
tesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2006), 132ff;
Rifat Culha ve digerleri, Ceza Muhakemesi Hukuku Basvuru Kitabi, ed. Feridun
Yenisey, 3. Baski (Ankara: TBB Yayinlari, 2018), boliim E41; Unver ve Hakeri,
Ceza Muhakemesi, 73; Didar Ozdemir, “Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda
Susma Hakki,” Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, no. 2 (2017): 172.

74 Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, 603-604.

75 Akhil Reed Amar ve Renée B. Lettow, “Fifth Amendment First Principles: The
Self-Incrimination Clause,” Michigan Law Review, no. 93, (1995), 865ff, Peter
Lushing, “Criminal Law Testimonial Immunity and the Privilege Against Self-
Incrimination: A study in Isomorphism,” The Journal of Criminal Law &
Criminology 73, no. 4 (1982): 1697; 1ti§gen, Nemo Tenetur, 129; Haydar, Susma
Hakk, 39; Billur Yalti, Vergi Yiikiimliisiiniin Haklar1, (istanbul: Beta, Eyliil 2006),
143-144; Luna Rosinger, Die Freiheit des Beschuldigten wvon Zwang zur
Selbstbelastung, Studien und Beitrdge zum Strafrecht, Cilt. 23, (Thiibingen:
Mohré&Siebeck, 2019), 5: Yazar, susmanin cezay1 arttirici etki yapmasinin da zor
kavramina girecegini savunur.
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temlerinde bagisiklik ve iddia (dava) pazarligi kurumlar1 bunlara
ornektir. Stipheli veya sanigin pesinen ikrarma dayanan bu miiesse-
seler doktrinde” goniilliiliigii ortadan kaldirdigy, irade tizerinde baski
yarattig1 gerekgeleri ile elestirilmektedir. Yine, s6z konusu diizenle-
melerde gergeklestirilen ciddi ceza indirimleri, birey agik¢a zorlanma-
sa dahi, susma hakkindan feragat konusunda son derece tesvik edici-
dir.”” Zira diger biitiin sartlarin ayni1 kabul edildigi ayn1 konulu iki
davada sirf susma hakkimi kullanmayip isbirligine gittigi igin bir sa-
nik daha az ceza alirken, susma hakkini kullanan ona nazaran daha
fazla ceza alacaktir. Bu da, susma hakkimimn kullanilmasmin aradaki
fark kadar cezalandirildig: elegtirilerine neden olmaktadir.”

Yarg: reformu ile getirilen serl muhakeme ustliinde, Cumhuri-
yet savcisinin bagat rol oynadigi bu hukuki siireg, siiphelinin ikrari
ile baglamaktadir. Aydinlatma yiikiimii de detayl diizenlenmedi-
ginden, siiphelilere s6z konusu ustlii kabul etmeleri halinde yar:
yariya daha az ceza alacaklar1 seklinde 6zet olarak yapilacak bir
bildirimin genelde muvafakatle karsilanacagi agiktir. Bu durum
siipheliye en bastan “susma hakkmi kullanarak iki ceza mi, kullan-
mayarak bir ceza m1?” seklinde gerceklestirilen bir feragat zorlamasi

76 Luis E. Chiesa, “Beyond Torture: The Nemo Tenetur Principle In Borderline
Cases,” Boston College Third World Law Journal, no. 30, (2010), 48; Kai Ambos,
“The Right of Non-Self-Incrimination of Witnesses Before the ICC,” LJIL, no. 15,
(2002), 172-174; Judith Hauer, “Book Review- Lutz Eidam, Die strafprozessuale
Selbstbelastungsfreiheit am Beginn des 21. Jahrhunderts [The privilige against
Self-incrimination in Criminal Proceedings at the Beginning of the 21st Century]
(2007),” German Law Journal, Cilt. 09, no. 08, (2008), 1048; William J. Stuntz, “Self-
Incrimination and Excuse,” Columbia Law Review, no. 88 (1988): 1270ff.

77 Chiesa, Beyond Torture, 49; Mark A. Godsey, “Rethinking the Involuntary
Confession Rule: Toward a Workable Test for Identifying Compelled Self-
Incrimination,” California Law Review, no. 93, (2005), 473; Hauer, Book Review, 1049;
Stephen C. Thaman, “Plea-Bargaining, Negotiating Confession and Consensual
Resolution of Criminal Cases,” Electronic J. Comp. L. 11, no. 3 (Dec. 2007): 8-12.

78 Lorenz Leitmeier, “Nemo Tenetur’- Ein Nachteiliges Verfassungsrecht?,”
Juristische Rundschau, no. 9, (2014), 373 -374; Dirk Stalinski, Aussagefreiheit und
Gestindnisbonus, Heinrich-Heine-Universitat, Doktora Tezi, (Diisseldorf, Juli
2000), 122-123; Holm Putzke ve Jorg Scheinfeld, Strafprozessrecht, 4. Baski
(Miinchen: C.H. Beck, 2012), 579.
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seklinde yorumlanabilir. Kald1 ki sonug itibariyle bu ustlii kabul
etmeyen, ancak hakkinda adil yargilanmanin biitiin kurallarina ria-
yet edilerek hiikiim verilen sanigin cezasinin en az iki kat olacag:
kanunda acikga belirtildiginden, burada siiphelinin gonilli terci-
hinden herhalde s6z edilemeyecektir.

Ote yandan us{il ekonomisi, maddi gergegin bir an evvel ortaya
¢ikarilmasi, ¢abukluk ve devletlerin ceza politikalar1 bakimindan
bir¢cok hukuk sisteminde benzer diizenlemelere yer verildigi de bir
gercektir. ATHM'in de susma hakkini mutlak kabul etmedigi” goz
oniinde bulunduruldugunda, devletin bireyi igbirligine zorlama-
mas1 ile isbirligini odiillendirmesinin birbirinden farkli olgular
oldugu hakli olarak ileri siiriilebilir. Bu baglamda heniiz mutabaka-
ta varilmamis “zorlama” ve “irade ozgiirliigi” kavramlar: iizerin-
den susma hakkinin ihlal edilip edilmeyecegi hususunda kesin bir
kanaate varmak da miimkiin olamayabilecektir. Ancak bu gerekge-
lere dayanarak mevcut haliyle serl muhakeme ustliiniin susma
hakkini ihlal etmedigini iddia etmek de s6z konusu olamaz. Zira
serl muhakeme ustlii, -adil yargilanma hakk: kapsaminda da ortaya
konuldugu tizere, stipheliyi ceza muhakemesine ve anayasaya ilig-
kin bir¢ok hakkiyla devre dis1 birakmaktadir- siipheliyi seri muha-
keme ustiliinde bir yargilama siijesi degil, objesi haline getirmekte
ve kurum olarak CMK’'nin ruhu ve temel ilkeleriyle celismektedir.
Bu haliyle her ne kadar dayanisma ve uzlasi ruhunun hakim oldugu
bir hukuk devletinde, daha az cezay1 gerektiren hafif suglarda ustl
ekonomisi vs. geregi siiphelinin belirli haklar1 kisitlanarak yeni bir
usil tiirh olan seri muhakeme ustlii getirilebilecegi kabul edilebilir
nitelikte olsa da, bu ancak yeni kurumun siiphelinin anayasal hak-
larinin, anayasaya uyumlu olacak sekilde sinirlandirilmas: ile
miimkiin olabilir. Adil yargilama temel hakkin Olgiisiizce simirlan-
diran serl muhakeme usiliiniin her seyden Once, son care olarak
orantil1 ve en az zarar verici mahiyette olmasi lazimdir. Bu Anaya-
sa’nin 13. maddesinin bir geregidir. Su sartlar altinda, Anayasa’nin

7 Cagrn Kan Aydmn, Susma Hakki, 161-162; AIHM, “John Murray v. The United
Kingdom,” 08.021996, (Basvuru No. 18731/9), para. 45-54.
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13. maddesi gerek ve asgari sartlarina uymayarak, haklar: dlgiisiizce
sinirlayan seri muhakeme usilii ile stiphelinin susma hakkinin ihlal
edildigi sabittir.

E. Kanuni hakim giivencesi ve anayasal yargi yetkisi

CMK m. 250 yargilama faaliyetinde bulunarak cezay tayin yet-
kisini Cumhuriyet savcisina aktarmis bulunmaktadir. Mahkemenin
yapacag klasik anlamda bir kovusturma degildir. Mahkeme siiphe-
liyi miidafi huzurunda sadece dinleyecek, sonra —yine sadece- tigiin-
cii fikradaki sartlarin gergeklestigi ve eylemin seri muhakeme usflii
kapsaminda kalip kalmadigini inceleyerek, sartlar olusmussa savci-
nin belirledigi yaptirnm dogrultusunda hiikiim kuracaktir ki diizen-
leme emir normu seklinde oldugundan takdir yetkisi kullanamaya-
caktir: “Cumhuriyet savcisi, siipheli hakkinda seri muhakeme usiiliiniin
uygulanmasini yazili olarak gorevli mahkemeden talep eder. Mahkeme,
stipheliyi miidafii huzurunda dinledikten sonra iiciincii fikradaki sartlarin
gerceklestigi ve eylemin seri muhakeme usillii kapsaminda oldugu kanaati-
ne varirsa talepte belirlenen yaptirim dogrultusunda hiikiim kurar; aksi
takdirde talebi reddeder ve sorusturmanin genel hiikiimlere gore sonuclan-
dirilmast amaciyla dosyayr Cumhuriyet bassavcili§ina gonderir.”. Bu
durumda hakim gercek anlamda bir yargilama faaliyeti yapmamak-
ta, adete savailigin kararmi resmilestiren bir notere indirgenmis go-
ziikmektedir. Tim bu hususlarin “Yarg: yetkisi, Tiirk Milleti adina
bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilir.” emri veren Anayasa m. 9;
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede kanuni hakim huzurunda yar-
gilanma emri veren kanuni hakim ilkesi kapsaminda; CMK m.
250/11 son climlede gegen “talepte belirlenen yaptirim dogrultusunda
hiikiim kurar” ibaresinin Anayasa'nin “Higbir organ, makam, merci veya
kisi, yargr yetkisinin kullamilmasinda mahkemelere ve hikimlere emir ve
talimat veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.”
emri veren 138. maddesinin ikinci fikrasi kapsaminda tartisilmasi
gerekmektedir. Buna ilaveten ceza muhakemesi hukukunun ana
kurallarindan biri olan ve CMK m. 217/1’de arnulan “Hakim, kararini
ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda tartisilmis delillere dayandirabi-
lir. Bu deliller hakimin vicdani kanaatiyle serbestce takdir edilir.” hiitkmii
acisindan da irdelenmesi icap etmektedir.
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Adil yargilama ilkesinin ana unsuru, yargilama faaliyetinde bu-
lunmadir. Yargr yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz
mahkemelerce kullanilir (Anayasa m. 9). $u halde adli (hukuki, ce-
zal) ya da idari bir yarg: yetkisinin mahkemeler disinda bir kuruma
aktarilmasi anayasaya aykiridir. Bu ayni zamanda adil yargilama
ilkesi kapsaminda esasl: bir ilke olan kanuni hakim ilkesi (bagimsiz
hakim giivencesi) acgisindan da tartismalidir. Kanuni hakim ilkesi,
kisinin kendisine isnat edilen, sug¢ tarihinden 6nce ve kanunla ku-
rulmus bir mahkeme Oniinde yargilanma hakkini ifade eder.® Ilke
hem AIHS m. 6/1 hem de T.C. Anayasasi’'nin 36/2, 37 ve 142. madde-
sinde korumaya alinmistir. Kanunla 6énceden kurulmus bir mahke-
menin tarafsiz, bagimsiz ve her bakimdan yetkili (madde, yer, kisi
ve gorev) hakimine olagan hakim (dogal, kanuni hakim) denilmek-
tedir.8! Bu ilkenin en 6nemli yansimasi, bagimsizlig1 ve tarafsizligi
anayasal gilivence altina alinmig bir kurum tarafindan yargilanabil-
mektir. Bagimsiz ve tarafsiz yargilama anayasal olarak (Anayasa m.
138, 139, 140; AIHS m. 6/1) sadece mahkemelere atfedilmis bir yetki
olup, savalik makaminin boyle bir yetkinligi ve yetkisi bulunma-
maktadir. Tiim bunlarin yaninda savcligin yiiriitme erki igerisinde
bir kurum oldugu ve gorevi ile kararlarinin idari nitelikte oldugu
baskin goriisii®? karsisinda, yarg: yetkisinin savciliga devredilmesi
kuvvetler ayrilig ilkesi ile de uyumlu olmayacaktir. Tiim bu neden-
lerle mevcut haliyle seri muhakeme ustilii anayasaya aykiridir.

F. Siipheden sanik yararlanir ilkesi

Hiikiim, stipheden arinmis kesin bir vicdani yargiy1 icermekte-
dir. Aksi takdirde sugsuzluk karinesinin bir uzantis1*® daha dogrusu

8 Yar. 6. CD, E. 2016/6833, K. 2017/1003, 18.4.2017.

st Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi, 125.

8 Tium goriisler igin bkz. Giilsiin Ayhan Aygormez Ugurlubay, “Giincel Tartisma-
lar Ve Gelismeler Isiginda Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda tiraz,” Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 16, no. Ozel Sayr: Prof. Dr. Hakan
PEKCANITEZ’e Armagan (2014): 4037, 4038.

8 Yar. CGK, E. 2017/6-87, K. 2017/352, 4.7.2017; Yar. 4. CD, E. 2017/19084, K.
2017/28185, 15.12.2017.
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geregi® olarak siipheden sanik yararlanir ilkesinin (in dubio pro reo)
uygulama bulmasi s6z konusu olamayacaktir. Ilke, kusurun ceza
yargilamasi sirasinda ispatlanmamasi ve sabit olmamasi durumun-
da fail aleyhine degil, lehine karar verilmesini ve “delillerin durusma-
da tartisilmast sonucunda samigin suglulugu veya sugsuzlugu yoniinde
hakimde vicdani kanaat uyanmamas: halinde, bu durumdan samigin yarar-
landirilmas: ve beraat karar: verilmesi gerektigini ifade eder.” > CMK m.
217/1, hakimin, kararin1 ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda
tartisilmis delillere dayandirabilecegini; CMK m. 223/2, yiiklenen
sugun sanik tarafindan islenmediginin sabit olmas1 veya sanik tara-
findan islendiginin sabit olmamas1 durumunda beraat karar1 veril-
mesini emretmektedir.

Gerek celismeli muhakeme gerekse adil yargilama ilkesi kap-
saminda yapilan agiklamalar sonrasi, mevcut seri muhakeme ustlii
hiikiimlerinin 6nemli sorunlu yanlarmin oldugu ortaya ¢ikmistir.
Savciligin maddi gercegin arastirilarak yeterli stiphe simirmi asmis
kesin bir yargiyla mahk(imiyet karar1 verdigine dair herhangi bir
unsura, norm igerisinde yer verilmemistir. Seri muhakeme ustliinde
savciligl stipheden arinmis kesin yargiya vararak karar vermeye
zorlayan herhangi bir emir normunun bulunmamasi, siiphe duru-
munda dahi hiikiim kurabilmeye zemin hazirlamaktadir. Tiim bu
agiklamalar 1s181nda mevcut seri muhakeme ustli ile siipheden
sanik yararlanir ilkesinin ihlal edildigi ortadadir.

8 Yar. CGK, E. 2014/13-676, K. 2016/262, 24.5.2016; Yenisey ve Nuhoglu, Ceza
Muhakemesi, 66.

8 Yar. 6. CD, E. 2016/6833, K. 2017/1003, 18.4.2017; aym1 yénde CGK, E. 2014/13-
676, K. 2016/262, 24.5.2016; CGK, E. 2017/6-87, K. 2017/352, 4.7.2017: “Olduk¢a
genis bir uygulama alant bulunan bu ilke, davaya konu sugun islenip islenmedigi, is-
lenmigse sanik tarafindan islenip islenmedigi veya gerceklestirilme bicimi konusunda bir
siiphe belirmesi hdlinde de gecerlidir. Sanigin bir sugtan cezalandirilmasina karar veri-
lebilmesinin temel sart1, sucun hicbir siipheye mahdl birakmayacak kesinlikte ispat edi-
lebilmesidir. Gerceklesme sekli siipheli veya tam olarak aydmlatilamarmus olaylar ve iddi-
alar samgn aleyhine yorumlanarak mahkiimiyet hiikmii kurulamaz. Ceza mahkiimiyeti,
toplanan delillerin bir kismina dayamlip, diger kismi g0z ardr edilerek ulasilan kanaate
veya herhangi bir ihtimale degil, kesin ve acik bir ispata dayanmali, bu ispat, hicbir siip-
he ya da bagka tiirlii olusa imkin vermemelidir. Yiiksek de olsa bir ihtimale dayanilarak
samgt cezalandirmak, ceza muhakemesinin en 6nemli amact olan gercege ulasmadan
hiikiim vermek anlamina gelecektir.”
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G. Gerekgeli karar verme zorunlulugu

Yargilama makamlar1 tarafindan dikkate alinma, taraflarin
isnad edilen olguya getirilen delillerin mahkeme tarafindan deger-
lendirmeye alinmasi ve deliller iizerinde tartismasmin saglanmasi-
dir. Mahkemenin kararini gerekcelendirmesi de yargilama makam-
lar1 tarafindan dikkate alinmanin en énemli gostergesidir. Adil yar-
gilama ilkesinin bir geregi olarak kabul edilen gerekgeli karar verme
zorunlulugu, davanin tiim taraflarinin bilgilendirilmesine, boylece
de demokratik bir toplumda kamunun, yarg: kararlarinin sebepleri-
ni bilmelerinin yani sira ilgililerin de kanun yoluna bagvurma hak-
kini etkili olarak kullanabilmelerine imkan saglamaktadir.®* Dolayi-
styla sonuca etkili tiim argiimanlara gerekcede 6zel olarak ve agikga
yer verilmelidir.¥” T.C. Anayasas1 m. 141/3 kapsamindaki gerekceli
karar verme zorunlulugu bu hakkin kullanilmas1 agisindan kilit rol
oynamaktadir.

Anayasa m. 141 ve CMK m. 34 ve 230 uyarinca biitiin mahkeme
kararlarinin gerekgeli olarak yazilmasi zorunludur. CMK m. 230
uyarinca hiitkmiin gerekgesinde, su¢ olusturdugu kabul edilen ey-
lemin gosterilmesi, ulasilan kanaat, saniklarin sug¢ olusturdugu sabit
goriilen fiilleri ve bunun nitelendirmesinin yapilmasi, delillerin tar-
tisilmas1 ve degerlendirilmesi, hitkme esas alinan veya reddedilen
delillerin belirlenmesi ile mantiksal ve hukuksal biitiinliik saglana-
rak herkesi tatmin edecek ve anlasilir kararlarin, bu hali ile Yargitay
denetimine olanak verecek bicimde gerekgelendirilmesi gerekir.s

Seri muhakeme ustliinde hakim kararin1 konu eden CMK m.
250/11"de hakimin sadece tiglincii fikradaki sartlarin olusup olus-
madigina dair bir tespit yapmasi beklenmekte, bunun disinda her-

6 A[HM kararlar 1s1ginda ayrintili M. Nedim Bekri, “Gerekgeli Karar Hakki,”
Ankara Barosu Dergisi, no. 3 (2014): 210.

87 Bekri, Gerekceli Karar Hakki, 211.

8 Yar. 7. CD, E. 2014/34227, K. 2018/545, 18.1.2018: “Yasal, yeterli ve gecerli bir gerekge-
ye dayamlmadan karar verilmesi, yasa koyucunun amacina uygun diismeyecegi gibi, uy-
gulama da keyfilige yol acacaktrr. Bu itibarla keyfiligi 6nlemek taraflari tatmin etmek, sag-
Iikln bir denetime olanak saglamak bakimindan, hiikmiin gerekceli olmasmda zorunluluk
bulunmaktadir. Olaylar ve dosyalar ayr1 ayr: irdelenmeden ve degerlendirilmeden, genel
ifddelerle ve yetersiz gerekce ile hiikiim kurularak hiikmolunmas: hukuka aykiridir.”
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hangi bir muhakeme faaliyetinde bulunmasi istenmemektedir. Do-
layisiyla seri muhakeme ustiliinde Cumhuriyet savcisi kanaate ulas-
t1g1 ve nihal yaptirimi belirledigi i¢in, hakimin bizzat kendisinin bir
kanaate ulasma yetkisi yoktur. Fiilin siibtituna iliskin nitelendirme
ve mevcut delillere gore bir sonuca varma imkani ve yetkisi sadece
Cumbhuriyet savcisina birakilmistir. Dolayisiyla mantiksal ve hu-
kuksal biitiinliik saglanarak elde edilecek bir karara ancak savcilik
erisebilir. Tiim bu nedenlerle mevcut sartlar altinda hakimin bir ge-
rekge yaratmasi soz konusu dahi olamayacaktir. Su halde ne hakim
gerekgesinden ne de gerekgeli karardan soz edilebilir.

H. Adil yargilanma hakkuyla ilgili varilan sonug

Mevcut eserde seri muhakeme ustlii hiikiimlerinin, adil yargi-
lanma hakkinin alt unsurlar1 olan silahlarin esitligi ilkesi, gelismeli
muhakeme ilkesi, meram anlatma hakki, mastimiyet karinesi, aleyhe
delil gosterme yasagi, susma hakki, kanuni hakim ilkesi, tarafsiz ve
bagimsiz mahkeme oniinde yargilanma hakki, siipheden sanik ya-
rarlanir ilkesi, gerekgeli karar verme anayasal emrini ihlal ettigi,
dolayisiyla adil yargilanma hakkina agik bir sekilde aykiri oldugu
saptanmistir. Varilan bu netice karsisinda CMK m. 250'nin ciddi bir
degisiklige ihtiya¢ duydugu ortadadir. Anilan ihlallerin oniine geg-
mek adina yenilenecek normun CMK'nin temel ilke ve ruhuyla
bagdagir ve anayasal emirlere uygun olmasi zorunludur. Bu min-
valde de lege ferenda oneriler 6zetle soyledir:

1. Stipheden sanik yararlanir ilkesi geregi, “sorusturma evresi
sonunda kavrami” yerine, “yeterli siipheye ulasildiktan sonra seri
muhakeme ustilii talebi kosullar1 olustugunda” ifadesi getirilmelidir.

2. Silahlarm esitligi ilkesi geregi, CMK m. 250/2 hiikmiindeki bil-
gilendirme sadece ustil hakkinda degil, mevcut deliller hakkinda da
olmal1 ve siipheliye delillere kars1 ne diyecegi mutlaka sorulmali ve son
s0z hakki taninmalidir. Norma yeni bir hiikiim eklenerek CMK m. 206,
215 ve 216 hiikiimlerinin kiyasen uygulanacag belirtilmelidir. Karsilas-
tirmali hukukta mahkeme ile yargilamanin taraflar1 arasindaki anlag-
may1 diizenleyen Alman CMK m. 257c 1. fikrasindaki ikinci ctimlede
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Alman CMK m. 244/2'nin sakh kalacag1 éngoriilmektedir. Alman CMK
m. 244/2, 5271 s. CMK m. 206 hitkmiine tekabiil etmektedir.

3. Celismeli muhakeme ilkesi ve meram anlatma hakki gere-
gince, 2’inci bentte belirtilen Onerilere ek olarak yeni normda,
CMK m. 147/1-f ve m. 191/3-c kapsaminda anilan lehe olan delil-
lerin toplanmasini isteme hakkinin seri muhakeme usfliinde de
taninacagina iliskin atif hitkmiine yer verilmelidir. Alman CMK
m. 257c hitkmiiniin 3. fikrasimnin 3. cimlesinde yargilama tarafla-
rinin meramlarini anlatmas: bakimindan bir imkan sunulacag:
agik bir sekilde diizenlenmistir. Burada hakimin takdir yetkisi
bulunmamaktadir.

4. Mastmiyet karinesinin ihlal edilmemesi i¢in, birinci bentteki
yeterli siiphe kriterinin savciligin bu ustlii uygulayabilmesi igin
mutlaka agik¢a ongoriilmesi gerekmektedir. Buna ek olarak hakimin
de delillere temas ederek, kusur degerlendirmesinde bulunup, kesin
bir kanaate varabilmesi, bu ilke bakimindan zorunludur.

5. Seri muhakeme ustliiniin anayasal agidan en sorunlu oldu-
gu yerlerden biri kanuni hakim ilkesi ile tarafsiz ve bagimsiz mah-
keme tarafindan yargilanma ilkesi baglamindadir. Yenilenecek
normda yargilama yetkisinin savcidan alinarak, istisnasiz bir sekilde
hakime aktarilmasi zorunludur. Tiirk hukukunda yargilama maka-
minin, mahkeme ve hakimlik oldugu sabittir. Dolayisiyla bu anaya-
sal esastan uzaklasilamaz (Anayasa m. 9). Ancak yargilama hakim-
de oldugu stirece gerekgeli bir hiikiimden sz edilebilecektir. Alman
CMK m. 257¢ hiikmiiniin basligi mahkeme ile muhakemenin taraf-
lar1 arasindaki anlagsmadir. Dolayisiyla anlagsmay1 savcilik makami
degil, tek basina Alman mahkemeleri icra edebilmektedir. Ayrica
Alman CMK m. 257¢ 3. fikranin 4. climlesinde mahkemenin Sneride
bulunabilecegi ve bu Onerinin sanik ve savc tarafindan kabul edil-
meden anlagsmanin dogmayacag diizenlenmistir. Agik ve net bir
sekilde hiikmiin 3’tincii fikrasinda mahkemenin somut olay1 serbest
bir sekilde degerlendirecegi ve cezayi, bizzat kendisinin bireyselles-
tirmeye yonelik genel hiikiimler kapsaminda {ist ve alt sinurlar ger-
cevesinde belirleyecegi, bunu agik bir sekilde anlasmanin igeriginde
agiklayacag1 ongoriilmiistiir.
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6. Seri muhakeme ustilii ile etkili kanun yoluna bagvurma hakki-
nin ihlal edilmesinin 6niine ge¢mek adma, hiikiim kavramimn geregi
yerine getirilmelidir. Bu baglamda yargilama faaliyetinin tekrar hakime
gecmesi yaninda, yeni normda mahkeme hiikmiine kars: itiraz degil,
istinaf kanun yolu 6ngoriilmelidir. Bunun igin gerekirse Bolge Adliye
Mahkemeleri biinyesinde seri muhakeme ustilii bagvurularini inceleye-
cek daireler olusturulmalidir. Onerilen yeni norm ile, olaganiistii kanun
yollartyla alakal muhtemel sorunlarin da 6niine gegilmis olacaktir.

7. En nihayetinde aleyhe delil gosterme yasag1 ve susma hakki
bakimindan ihlallerin 6nlenmesi ancak yenilecek norm ile adil yar-
gilanma hakkinin ihlal edilmemesi ve Anayasa m. 13 hiikmii gerek-
lerine uyulmasiyla miimkiindiir.

8. Tiirk ceza hukuku sisteminde serl muhakeme usfiliine ihtiyag
oldugu ortadadir. Kamusal ihtiyaglar1 gidermek icin stiphesiz ki yeni
diizenlemeler getirilerek, bireysel haklarmn smirlandirilmasi; kamusal
menfaatlerin bireysel menfaatlerin oniine ¢ekilmesi gerekmektedir.
Hukuk devletinde yasayan her bireyin de bu smirlandirmalara, da-
yanigsma kiiltiirii igerisinde katlanmasi beklenmektedir. Ancak bunun
icin hukuk devletinin de, temel haklarin smnirlandirilmasina iligkin
esaslara uyarak, anayasal smurlar dahilinde hareket etmesi zorunlu-
dur. Bu baglamda adil yargilanma hakk: basta olmak {izere, anilan
tiim hak ve ilke ihlallerinin 6nlenebilmesi adina, yenilecek norm mut-
laka Anayasa m. 13 gereklerine uygun olarak ve en az zarar verici,
stirlandirict yontemler uygulanarak kaleme alinmalidir.
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