KONKORDATO SURECINDE MUHLET
The Term of Respite in Concordat Process
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Konkordato, elinde olmayan sebeplerden dolay1 isleri bozulan
ve mali durumu koétiiye giden borgluyu, alacaklilarin baskisindan
kurtararak mali durumunu diizeltmesine olanak taniyan bir miies-
sesedir. Konkordatoda amag, diiriist bor¢luyu koruyarak mali du-
rumunun iyilesmesini saglamak ve alacaklilarin alacaklarina ka-
vusma olanag1 yaratmaktir. Ekonomik kriz, piyasanin durgunlas-
masi, enflasyon gibi sebeplerden dolay1 mali durumu bozulan borg-
luya, bu durumdan kurtulmas: igin konkordato miiessesi baglamin-
da gegici ve kesin olmak iizere iki tip siire taninmaktadir. Iste ¢alis-
mamizda kanunda gegici ve kesin miihlet olarak belirtilen bu iki tip
siire incelenecek ve bu siireclerde ortaya ¢itkmast muhtemel prob-
lemlere ¢6ziim aranacaktir.
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Abstract

Concordat is a legal mechanism that is designed to cushion
debtors, whose business is in decline and accordingly in poor
financial status due to inevitable circumstances, from the pressure of
creditors by giving them a second chance to recuperate their
business and augment their financial status. The aims of the
concordat are to ensure that an honest debtor is given another
chance to recover his/her business and to provide creditors with an
opportunity to acquire their receivables. Within the scope of the
concordat process, there are two types of time periods (temporary
respite and peremptory respite) granted to a debtor suffering from
poor financial status due to the reasons, such as economic crisis,
stagnation, and inflation. In this study, these two time periods shall
be examined and solutions for probable problems that may arise
throughout the process will be sought.

Keywords: Concordat, Temporary Respite, Peremptory Respite,
Bankruptcy, Concordat Commissionar.

I.  GENEL OLARAK

Kimi zaman borg¢lu olan kimseler bor¢larini 6demek istemesine
ragmen bazi etkenler bor¢lunun borcunu 6demesine engel teskil ede-
bilir. Bu engellere ticari hayatin gerekleri, ekonomik kosullar, iilke
piyasasindaki dalgalanmalar, yiiksek enflasyon halleri 6rnek gosteri-
lebilir. Borglarinin tamamini 6deyecek durumda olmayan borgluyu
bu borglar1 6demeye zorlamak, kisinin ticari hayatin1 sonlandirabile-
cegi gibi diger tiim alacaklilarin da alacaklarina kavusma imkanlarini
yok edebilmektedir. Iste bu durumlarin 6niine gegebilmek ve tiim
alacaklilarin alacagma kavusmasmi saglayabilmek igin borgluya bir
firsat verilmelidir. Bu firsat da simdilik 7101 sayili kanunla birlikte
tekrar canlandirilan konkordato miiessesi olarak goriilmektedir.!

1 Calisma konumuz mahkeme i¢i konkordato ile simirh olup, 6zel hukuk sozles-
mesi niteligindeki mahkeme dis1 konkordatoyu kapsamamaktadir. Mahkeme
dist konkordato i¢in bkz. Murat Erdem, “Mahkeme Dis1 Konkordato,” Maltepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, no. 1 (2005): 225ff.
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Konkordato, hukukumuzda yeni bir kavram degildir. Ancak
4949 sayili kanunla birlikte yapilan degisiklik sonucu konkordato-
nun uygulama alani oldukga azalmis? ve iflasin ertelenmesi miiesse-
si* aktif hale gelmistir.* Daha sonra 669 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname ile iflasin ertelenmesi miiessesine bagvuru imkani orta-
dan kaldirilmis ve akabinde 7101 sayili kanunla da bu kurum ta-
mamen hukukumuzdan ¢ikarilmigtir.5

7101 sayili kanunla aktif hale gelen konkordato miiessesi 2004
Sayil Icra Iflas Kanununun (1IK)¢ 285 vd. maddelerinde diizenlen-

2 “Bu durumun en 6nemli sebebi, konkordato miihletinin toplam bes aylik siireyle
sinirlandirilmig olmast ve alacaklilarin bu siirenin bitiminden itibaren takiplere devam
edebilme imkam bulmalaridir. Zira kiigiik isletmeler i¢in dahi bes aylik siire iginde
konkordatonun tiim asamalarmin tamamlanmasi miimkiin degildir.” Pekcarutez Ha-
kan ve Giiray Erdonmez, Konkordato (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2018), 3.

3 “ Iflasin ertelenmesi, borca batik durumda bulunan bir sermaye sirketi veya
kooperatif hakkinda verilecek iflas kararinin, kanunda 6ngoériilen sartlar altin-
da, ozellikle sirketin mali durumunun iyilesmesi miimkiin oldugunda, belirli
bir siire geri birakilarak, bu siire igerisinde sirket veya kooperatifin iflastan kur-
tulmasi igin imkan taninmasina hizmet eden gegici bir hukuki korumadir.” Mu-
hammet Ozekes, “Iflasin Ertelenmesi,” ig. Medeni Usul ve Icra iﬂas Hukukculart
Toplantis: II-111. (Eskisehir: Tiirkiye Barolar Birligi, 2004), 454.

4 Hakan Pekcanitez et al., icra ve iflas Hukuku Ders Kitabi (istanbul: Vedat Ki-
tapgilik, 2018), 442; Pekcanitez ve Erdonmez, Konkordato, 1; “...Taraflar arasinda,
davaa sirketin, iflas erteleme davasi derdest iken, is bu konkordato talebinde bu-
lundugu konusunda herhangi bir uyusmazlik yoktur. Uyusmazlik, davac sirketin
boyle bir talepte bulunup bulunamayacag;... iflas erteleme davasi devam eden
borglu sirketin konkordato talebine yasal bir engel olmadig...” Istanbul BAM 17.
HD, E. 2018/3168, K. 2019/32, 17.01.2019, (http://www kazanci.com/kho2/ibb/
files/is-istanbulbam-17hd-2018-3168.htm).

5  Hakan Pekcanitez et al., Icra ve Iﬂas Hukuku Ders Kitabi, 442; Pekcanitez ve
Erdonmez, Konkordato, 1; Hiilya Tagskorkmaz, “7101 Sayili Kanun ile icra ve iflas
Kanunu'nda Yapilan Degisikliklerin Zaman itibariyle Uygulanmast,” i¢. 7101
Sayili Kanunla Konkordato ve Elektronik Tebligat Konularinda Getirilen Yenilikler, ed.
Muhammet Ozekes (Istanbul: Oniki Levha, 2018), 34; “Iflasin ertelenmesinin
kaldirilmasi yerinde olmamustir... Konkordato ve iflasin ertelenmesi ayni1 amaca
hizmet eden kurumlar degildir. svicre’de konkordato mevcut olmasina ragmen
erteleme de varligini siirdiirmektedir.” Oguz Atalay, “7101 Sayili Kanun ile icra
ve Iflas Kanunu'nda Yapilan Degisikliklerin Zaman Itibariyle Uygulanmast,” ic.
7101 Sayili Kanunla Konkordato ve Elektronik Tebligat Konularinda Getirilen Yenilik-
ler, ed. Muhammet Ozekes (istanbul: Oniki Levha, 2018), 113.

¢ RG. 19.06.1932, S. 2128.
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mistir. Diirtist bor¢lular1 koruma miiessesi olan konkordato, bor¢lu
ile alacaklilar1 arasindaki cebri bir anlasma olarak tanimlanabilir.”

Konkordato, alacaklilara ne ciizi ne de kiilli olarak borgluyu ta-
kip imkan1 tanimaktadir.® Zira konkordato bir takip yolu olmayip,
iflasa tabi olup olmadigi 6nemli olmayan’ borc¢lunun takiplerden
kurtulmasini, mevcut borglarin1 yapilandirmasini ve ¢ogu zaman da
bor¢lunun iflasmi 6nlemeyi amaglayan bir icra iflas miiessesedir.10

II. KONKORDATO SURECI

Konkordato hiikiimlerinden yararlanmak isteyen bor¢lu veya
borclunun iflasimi isteyebilecek alacaklilardan biri, Asliye Ticaret
Mahkemesine verecegi dilekgesine!! IIK m. 286" da zikredilen belge-

7 Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz ve Sema Taspimar Ayvaz, Icra ve Iflas Hukuku (An-
kara: Yetkin Yayinlari, 2016), 541; Pekcantez et al., Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabs,
441; Baki Kuru, Icra ve Iﬂas Hukuku (Ankara: Adalet Yayinevi, 2013), 1444; Mehmet
Kamil Yildirim ve Nervis Deren Yildirim, Icra ve [flas Hukuku (Istanbul: Beta Yayi-
nevi, 2016), 518.; Timugin Musul, lcra ve fﬂas Hukuku Esaslar: (Ankara: Adalet Ya-
ymnevi, 2017), 828; Mahmut Bilgen, [ﬂas, [ﬂasm Ertelenmesi, Konkordato ve Yargilama
Usulii (Ankara: Adalet Yaymevi, 2012), 998; Talih Uyar, Yeni Konkordato Hukuku-
muzun Temel [lkeleri (Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yaymnlari, 2019), 3.

8 Pekcanitez et al., icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabi, 442.

° Konkordato talep edebilmek i¢in bor¢lunun sifat1 6nemli degildir. Zira konkor-
dato talep etmeyi isteyen kisi, ister iflasa tabi olsun isterse olmasin, kanunda be-
lirtilen sartlarin olusmasiyla birlikte konkordato miiessesinden faydalanabilir.
flhan E. Postacioglu, Konkordato (istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1965), 18;
Necmeddin B. Berkin, I:ﬂas Hukuku, (1stanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1972), 526;
Pekcanitez et al., Icra ve fﬂas Hukuku Ders Kitabi, 441; “Konkordato bakimindan tacir
olup olmamak veya ticaret sirketi olup olmamak, bu cercevede iflasa tabi olup olmamak
onemli degildir. Ancak kanundaki diizenleme ve tecriibeler gostermistir ki diger bor¢lu-
lar bakimindan bir engel olmasa da konkordato kural olarak iflasa tabi kisiler bakimin-
dan gercekci, yararli ve uygulanabilir bir kurumdur.” bkz. Muhammet Ozekes,
“Konkordatoya Basvuru ve Gegici Miihlet Karari,” i¢. 7101 Sayili Kanunla Kon-
kordato ve Elektronik Tebligat Konularinda Getirilen Yenilikler, ed. Muhammet
Ozekes (Istanbul: Oniki Levha, 2018), 52.

10 Pekcanitez et al., Icra ve fﬂas Hukuku Ders Kitabi, 441; Arslan, Yilmaz ve Taspinar
Ayvaz, icra ve iﬂas Hukuku, 541.

1 “Buy dilekge, bir dava dilekcesi olmay1p, tek tarafli bir konkordato teklifi dilekcesidir. Bu
nedenle konkordato dilekcesinde alacaklilar hasim olarak gosterilmez.” bkz. Kuru, lcra
ve Iflas Hukuku, 1448.



Konkordato Stirecinde Miihlet 361

leri de ekleyerek konkordato miihleti talebinin kabul edilmesi husu-
sunda bir bagvuru yapacaktir.’? Asliye Ticaret Mahkemesi talep ile
birlikte ITK m. 286’ daki belgelerin eksiksiz oldugunu tespit ettikten
sonra bor¢luya derhal ti¢ aylik gegici bir miihlet verir. Mahkeme
gecici miihlet karariyla birlikte konkordatonun basariya ulagsmasinin
miimkiin olup olmadiginin yakindan incelenmesi amaciyla konkor-
dato komiseri gorevlendirir (IIK m. 287/3). Verilen bu gecici miihlet,
borglunun veya komiserin talebiyle iki ay daha uzatilabilir (IIK m.
287/4). Komiser miihletin sonunda mahkemeye bir rapor sunar. Bu
rapor neticesinde mahkeme konkordatonun basariya ulagmasinin
miimkiin olduguna kanaat getirirse, borcluya bir yillik kesin miihlet
verir (IIK m. 289). Bu bir yillik kesin miihlet, siirenin dolmasindan
once komiser veya bor¢lunun talebiyle alt1 aya kadar daha uzatila-
bilmesi miimkiindiir.

Konkordato komiseri kesin miihlet igerisinde alacaklilar1 top-
lantiya ¢agirir ve konkordatonun kabul edilip edilmeyecegini ala-
caklilarin oylamasina sunar (1K m. 301/302). Alacaklilarin kabulii
tizerine konkordato, Asliye Ticaret Mahkemesinin onayimna sunulur
(IIK m. 304 vd.). Mahkeme konkordatoyu tasdik ederse konkordato
hitkiim ve sonuglarin1 dogurur.”® Bu durumda borglu, borglarini
konkordato gergevesinde 6demeye baglar.!*

Ill. KONKORDATO SURECINDE MUHLET

7101 sayili Kanun'un kabul edilmesinden 6nce Tiirk Hukukun-
da gegici miihlet ve kesin miihlet seklinde bir ayrim bulunmazken,
konkordato siirecinde bugiin gelinen noktada, gegici ve kesin olmak
lizere iki cesit miihlet bulunmaktadir.’® Iste calismamizda 7101 sayili
Kanunla birlikte ortaya ¢itkan gecici ve kesin miihlet hususlari ince-
lenecektir.

12 Pekcanitez ve Erdonmez, Konkordato, 13.

13 Postacioglu, Konkordato, 11.

14 Pekcanitez et al., Icra ve fﬂas Hukuku Ders Kitabi, 446; Kuru, Icra ve Iﬂas Hukuku,
1446; M. Serhat Sarisdzen, Icra- Zﬂas ve Konkordato Hukukundaki Yenilikler (Anka-
ra: Yetkin Yayinevi, 2019), 226.

15 Pekcanitez ve Erdonmez, Konkordato, 21.
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A. Miihlet, Siire ve Mehil Kavramlari

Bir olayin basi ile sonu arasinda gegen zaman parcasina siire ve-
ya miiddet denir.!® Bir isin tamamlanmasi i¢in verilen ek siire ise me-
hildir.”” Miihlet ise vade kelimesi ile es anlamli olup, bir zaman parga-
s1 veya bir donemi ifade eder.'® Miihlette belirlilik esas1 vardir."” Miih-
let, gelmesi kesin bir tarihtir.? [IK’daki konkordato ile ilgili hiikiimle-
re bakildiginda “miihlet” kavraminin kullanildig1 goriilmektedir. Bu
kavram belirli bir donemde gerceklesmesi kesin olgular: temsil ettigi
icin konkordato kurumuna uygundur. Zira konkordato siirecinde
verilen “miihlet” neticesinde belirli bir olay vuku bulur. Soyle ki borg-
lu gecici miihlet boyunca takip baskindan kurtulmakta, kural olarak
tasarruf yetkisini kullanmakta, gecici komiserin onayiyla faaliyetlerini
stirdiirerek bor¢ doguran islemler yapabilmekte ve en fazla bes ay
sonunda kesin miihlet verilip verilmeyecegi karara baglanmaktadir.?!
Kesin miihlet sonunda ise mahkeme konkordatonun tasdikine veya
reddine karar vermektedir.

Ancak burada IIK m. 287 uyarinca gegici miihletin iki ay uzatilma-
st ya da IIK m. 289 baglaminda kesin miihletin alti ay daha uzatilmasi
veya konkordato hakkinda yapilan yargilamada kesin miihlet iginde
karar verilemeyeceginin anlagilmasi iizerine IIK m. 304 uyarinca alt
aydan fazla olmamak kaydi ile kesin miihletin uzatilmas: durumlarin-
daki stireler i¢in miihlet kavraminin m1 yoksa mehil kavramimmn mi
kullanilmas: gerektigi tartisilabilir. Bu siireler nitelikleri geregi ek stire-
lerdir ve bir isin tamamlanmasi amaciyla verilirler. Dolayisiyla bunlar
icin mehil kavraminm kullanilmasmin isabetli olacagr diisiincesinde-
yiz. Ayrica bu siireler bir donemin tamamindan ziyade, var olan bir
donemin belirli kesitlerini temsil etmektedirler.

16 www.tdk.gov.tr.

7 www.tdk.gov.tr.

18 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Yetkin Yaymevi, 2017), 1189.

19 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1189.

20 Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 1189; Kemal Oguzman ve Turgut Oz,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Istanbul: Vedat Yayinevi, 2016), 505.

21 Pekcanitez ve Erdonmez, Konkordato, 30.
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B. Gegici Miihlet

Gegici miihlet, borgluya kesin miihlet verilip verilmeyecegine
temel olusturdugu i¢in 6nem arz etmektedir.?? Konkordato talebi 1114
m. 286’da belirtilen belgelerle birlikte yapilinca Asliye Ticaret Mah-
kemesi bu belgelerin eksik olup olmadiginin tespitini yapacak ve
eger s0z konusu belgeler eksiksiz olarak mevcutsa derhal gecici
miihlet karar1 verecektir (IIK m. 287/1).2 Ancak bu noktada mahke-
menin gecici miihlet karar ile ilgili takdir yetkisine sahip olup ol-
madig1 meselesi tartisilabilir. Bagka bir ifadeyle mahkemenin yapa-
cag1 inceleme sadece 11K m. 286'daki belgelerin eksiksiz olarak su-
nulup sunulmadigiyla m1 smirhdir? Yoksa bu belgelerin yaninda
bor¢lunun mali durumunun iyilesip iyilesmeyecegi hususunun da
g6z 6niinde bulundurulmasi gerekli midir? Iste Kanunun lafz1 esas
alindiginda mahkemenin yapacag1 incelemenin m. 286’daki belge-
lerle smirh oldugu, konkordatonun basariya ulasma veya bor¢lunun
mali durumunu iyilestirme ihtimalinin incelenmeyecegi goriilmek-
tedir.24 Zira [IK m. 287’ de gegen “...derhal miihlet karar: verir” ifade-
sinden de bu durum acikca anlagilmaktadir. Ogretideki hakli bir
goriis mali durumunun diizelmesi konusunda herhangi bir umut
bulunmayan, sadece gecici miihletten yararlanarak hakkindaki ta-
kipleri durdurmak isteyen borglunun, haksiz yere bes aylik gecici
miihletten yararlandirilmamas: gerektigini, aksi halde konkordato
miihletini hak etmeyen borglularin gegici miihlet siiresi boyunca
takiplerden ari olmalarinin saglanacagini ve bu durumun ekonomik
bir riske yol agabilecegini ileri stirmektedir.?> Dolayisiyla hukuku-

2 Pekcanitez ve Erdonmez, Konkordato, 22; Gegici miihlet kararinin temelsiz kon-
kordato bagvurularini ayiklamaya yonelik bir fonksiyonu olduguna iliskin bkz.
Sarisbzen, Icra- Iﬂas ve Konkordato Hukukundaki Yenilikler, 138.

% Pekcanitez et al., Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabi, 449; Kuru, Icra ve Iflas Hukuku,
1450; Arslan, Yilmaz ve Taspinar Ayvaz, lcra ve Iﬂus Hukuku, 544.

2 Pekcanitez ve Erdonmez, Konkordato, 23.

25 Pekcanitez ve Erdénmez, Konkordato, 24 ve 25; Pekcanitez et al., icra ve Iﬂas Hukuku
Ders Kitabi, 449; “Konkordato talebinde bulunan biitiin borglulara her halde top-
lam bes ay gecici miihlet kullandirilmas: diisiiniilemez. Salt kanunda sayilan bel-
geleri topladig: gerekgesiyle gecici miihletin sonuna kadar kullanilmasina izin ve-
rilmemelidir. Dolayisiyla gegici komiser hazirlayacag raporu kesin miihlet karar:
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muzda gegici miihlet talebinin bahsi gecen nedenlerle reddinin agik-
¢a diizenlenmesi gerekmektedir.?

Konkordato miihleti verilmesi 6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri
Kanunu (HMK)? m. 382 uyarinca bir ¢ekismesiz yargi isi olup bu
baglamda mahkeme miihlet verirken ¢ekismesiz yarg: isinin 6zellik-
lerini dikkate almalidir (HMK m. 382/2/(f)/6). Cekismesiz yargi isle-
rinde basit yargilama usulii uygulanir (HMK m. 385/1). Basit yargi-
lama usulii dikkate alindiginda konkordato mdiihlet talebinin du-
rusma yapilarak m1 yoksa dosya tizerinden mi degerlendirilmesi
gerektigi hususu akla gelebilir. Bir goriise gore Asliye Ticaret Mah-
kemesi gecici miihlet talebini incelerken durusma yapmaya ihtiyag
duymuyorsa, bor¢lunun aciz oldugu ve cebri icra baskisiyla kars:
karsiya kaldigini da goz ontinde bulundurarak, miihlet talebini bek-
letmeden dosya tizerinden karara baglamalidir.® Diger bir goriis
mahkemenin, konkordato talebini durusmali olarak incelemesi ge-
rektigi yoniindedir.” Bagka bir goriise gore ise konkordato talebinde
bizzat bor¢lunun kendisi bulunmussa, gecici miihlet karariin veri-
lebilmesi ve bor¢lunun malvarliginin muhafazas: amaciyla gerekli
goriilen tedbirlerin alabilmesi i¢in durusma yapilmasi gerekmez
ancak konkordatoyu alacaklilardan biri talep etmigse bor¢luya din-
lenilme hakki taninmasi igin durusma yapilmasi gerekir.*

verilmeden 6nce mahkemeye sunmak zorunda ise de, amilan raporun verilmesi
i¢in gecici miihlet siiresinin bitmesi beklenmemelidir. Komiser kendisine tevdi
edilen konkordato &n projesini incelediginde, konkordato teklifinin afaki ve ta-
mamen dayanaksiz oldugunu, kati bir suretle tasdik edilemeyecegini tespit edi-
yorsa, derhal mahkemeye bir ara rapor sunarak miihletin kaldirilmasin: istemeli-
dir. Aksi halde kanundaki belgeleri topladiktan sonra hicbir temeli ve inandiricili-
g1 olmayan bir bagvuruyla bes ay botunca gegici miihletin sonuglarindan yarar-
lanmanin 6nii agilmis olacaktir. Pekcanitez ve Erdonmez, Konkordato, 26.

2%  Pekcanitez ve Erdénmez, Konkordato, 24 ve 25; Pekcanitez et al., Icra ve Iﬂas Hu-
kuku Ders Kitabi, 449.

7 RG. 04.02.2011, S. 27836.

28 Pekcanitez ve Erdonmez, Konkordato, 22; Mustafa Resid Belgesay, Icra ve Iflas
Hukuku, (istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1953), 18-19.

2 Kuruy, icra ve iflas Hukuku, 1452.

30 Ali Cem Budak ve Miijgan Tung Yiicel, “"MADDE 287.” i¢. Yeni Konkordato Hu-
kuku, ed. Selguk Oztek (Ankara: Adalet Yaymevi, 2018), 149.
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Verilen gecici miihlet karariyla nihai bir koruma saglanmadi-
gindan, gecici miihlet karari, hukuki nitelik bakimindan konkordato
hukukuna iligskin gecici bir hukuki korumadir.?* Ciinkii konkordato
hukukundaki asil koruma, konkordatonun tasdikiyle dogar ve bag-
layici hale gelir.*

Hukukumuzda mahkemenin gegici miihlet talebini reddinden
sonra bu ret kararini takiben bagka bir yaptirnm uygulanip uygu-
lanmayacagina iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.?
Mehaz Isvigre Icra ve iflas Kanununda, borglunun durumunun iyi-
lesme ihtimali yoksa veya konkordatonun tasdik edilemeyecegi
agik¢a anlasiliyorsa, mahkemenin re’ sen borg¢lunun iflasmna karar
verecegi diizenlenmisgtir.>* Gortiliiyor ki bor¢lunun gerekli belgeleri
tamamlamasi durumunda mutlaka gegici miihlet almas1 s6z konusu
olmayacaktir.*® Dolayisiyla mahkeme bor¢lunun talebini reddedebi-
lecegi gibi iflasina da karar verebilecektir.®6 Bu baglamda Isvicre
Hukuku uygulamasinda konkordato talebinde bulunan borglu, bas-
vurusunun afaki ve dayanaksiz olmasi durumunda iflas edebilme
riskini géze alarak mahkemeye bagvuracaktir.” Iki iilke arasindaki
sosyal ve kiiltiirel yap1 dikkate alindiginda Tiirk hukukunda gegici
miihlet siiresinin istismar edilme ihtimalinin daha yiiksek olmasi
dolaysiyla, Isvigre’deki diizenlemenin bir benzerinin de Tiirk hu-
kukunda yer almas1 gerekmektedir. Pekcanitez” e gore ciddi ve inan-
diric1 olmayan borglu taleplerinin reddedilerek iflaslarina karar ve-
rilmesi, konkordato miiessesine ciddiyet kazandirabilecegi gibi mali

3t Ozekes, fﬂasm Ertelenmesi, 69; Keza kesin miihlet de gecici miihlet gibi konkor-
dato hukukuna iliskin gegici bir hukuki korumadir.

2 Ogzekes, iflasin Ertelenmesi, 69.

3 Sarisdzen, “lcra- Iﬂas ve Konkordato Hukukundaki Yenilikler,” 125; Pekcanitez ve
Erdonmez, Konkordato, 26; Kuru, Icra ve Iflas Hukuku, 1454; Budak ve Tung Yiicel,
“MADDE 287,” 150.

34 Pekcanitez ve Erdonmez, Konkordato, 26 ve 27; Budak ve Tung Yiicel, “MADDE
287,” 150; Sarisdzen, “Icra- fﬂas ve Konkordato Hukukundaki Yenilikler,” 125.

35 Pekcanitez ve Erdonmez, Konkordato, 27.

3%  Sarisdzen, “Icra- Iflas ve Konkordato Hukukundaki Yenilikler,” 125; Pekcanitez
ve Erdonmez, Konkordato, 27.

37 Pekcanitez ve Erdonmez, Konkordato, 27.
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durumunu diizeltmesi miimkiin olmayan igletmelerin de ayiklan-
mas1 bakimindan siizgeg gorevi tlistlenecektir.3® Sarisizen de iflasa
tabi bor¢lunun iflasina karar verilmesinin daha dogru olacagini,
tedbir kararlarindan faydalanarak alacaklisini elverigsiz duruma
diisiirmek isteyen kotii niyetli borglularin bu niyetlerinin daha bas-
tan Oniine gecilmesini saglayacagini ve konkordato talebinde bulu-
nacak borgluyu daha dikkatli davranmaya sevk edecegini belirtmek-
tedir.®

Gegici miihlet konkordatonun zorunlu bir asamasi olup bu tale-
bin reddi, konkordato talebinin reddi anlamini gelir.# Belirtmek
gerekir ki gecici miihlet talebi reddedilip kesin miihlet talebi kabul
edilemez.*!

Gegici miihlet stiresi kural olarak ti¢ aydir. Ancak bu siire dol-
madan bor¢lunun veya komiserin yapacag talep iizerine en fazla iki
ay daha uzatilabilir. Dolayisiyla gecici miihlet azami bes aydir (ITK m.
287).22 Ancak ii¢ aylik siire dolmadan uzatma talebinde bulunulmasi
gerekir. Komiser, gecici miihlet icerisinde raporunu diizenleyerek
mahkemeye sunmazsa, mahkeme re’sen gegici miihletin uzatilmasma
karar veremez.** Burada tartisilmasi gereken bir husus da bor¢lunun
konkordato talebiyle birlikte gegici miihlet i¢in azami sinirdan az ya
da fazla siire talep edip edemeyecegi meselesidir. Ornegin konkorda-
to talebinde bulunan bor¢lunun iki aylik gecici miihlet veya dort aylik
gecici miihlet talep edebilme ihtimali var midir? Hukukumuzda boy-
le bir ihtimale olumlu cevap vermek miimkiin goriinmemektedir.
Zira kanun gegici miihletin ii¢ ay oldugunu kabul etmis, ek olarak iki
aya kadar verilebilen miihletin ise Asliye Ticaret Mahkemesinin tak-

3 Pekcanitez ve Erdénmez, Konkordato, 27; Sarisézen, “icra- iflas ve Konkordato
Hukukundaki Yenilikler,” 125.

% Sarisdzen, “Icra- iflas ve Konkordato Hukukundaki Yenilikler,” 125.

40 Budak ve Tung Yiicel, “MADDE 287,” 150.

41 Budak ve Tung Yiicel, “MADDE 287,” 150.

4 Efrail Aydemir, Konkordato ve Yeniden Yapilandirma (Ankara: Seckin Yayinevi,
2017), 37; Sarisdzen, “Icra- Iflas ve Konkordato Hukukundaki Yenilikler,” 131.

# Sarisdzen, “Icra- Iflas ve Konkordato Hukukundaki Yenilikler,” 131; Pekcanitez
ve Erdonmez, Konkordato, 28.
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dirine birakmistir.# Dolayisiyla konkordato talebinde bulunan borg-
lunun ti¢ aydan kisa ya da uzun bir miihlet talep etme hakk: yoktur.
Ancak hemen belirtmek gerekir ki Asliye Ticaret Mahkemesinin tak-
dirinde olan gecici miihletin iki ay daha uzatilmasi hususunun “ek
olarak iki ay siire verilecektir” anlaminda anlasilmamas: gerekmekte-
dir. Zira bu siire bir ay olabilecegi gibi on bes giin de olabilir. Sadece
verilen ek siire iki ay1 gegemez.* Onun disinda iki ay igerisinde her-
hangi bir zaman dilimi olabilir.

Uc aylik gegici miihlet verilmesine veya ek iki aylik miihlete
iliskin talebin kabuliine kars1 kanun yoluna bagvurulamaz ({fK m.
287). Ancak gecici miihlet talebinin veya ek siire talebinin reddi ka-
rarina karsi kanun yoluna bagvurulamayacagina dair kanun koyucu
bir diizenleme getirmediginden bu red kararlarina kars: kanun yol-
larmin agik oldugu kabul edilmektedir. Gegici miihlet karari, Ticaret
Sicili Gazetesinde ve Basin- Ilan Kurumunun resmi ilan portalinda
ilan olunur ve IIK m. 288/2 de zikredilen yerlere bildirilir. Bu sekilde
gecici miihlet kararmin ilan edilmesi, alacaklilarin konkordato bas-
vurusundan haberdar olmalarini saglamaktadir. flanda ayrica ala-
caklilarin, ilandan itibaren yedi giinliik kesin siire iginde dilekgeyle
itiraz ederek konkordato miihleti verilmesini gerektiren bir hal bu-
lunmadigimi delilleriyle birlikte ileri stirebilecekleri ve bu gercevede
mahkemeden konkordato talebinin reddini isteyebilecekleri belirtilir
(IIK m. 288/2). Gegici miihletin uzatilmasma ve gecici miihletin kal-
dirilarak konkordato talebinin reddine iliskin kararlar da aym sekil-
de ilan edilerek ilgili yerlere bildirilir (ITK m. 288/3).

1. Gegici Miihlet Kararinin Sonuglari

[TK m. 288 uyarinca “ Gegici miihlet, kesin miihletin sonuclarini do-
Surur”. Bu sonuglar asagida da incelenecegi lizere alacaklilar ve
borglular ile miihletin takiplere ve sdzlesmelere etkileriyle ilgili so-

4 Pekcanitez ve Erdonmez, Konkordato, 27 ve 28.
55 Kuru, [cra ve I'ﬂas Hukuku, 1458.

46 Pekcanitez ve Erdonmez, Konkordato, 29.
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nuglardir.¥” Ancak gecici miihletin kesin miihletin sonuglarmi do-
gurmasl, gecici miihlet ile kesin miihletin ayn1 oldugu anlamina
gelmez. Bunlar arasindaki fark; alacaklilar kurulunun olusturulma-
sinda, alacaklilar1 alacaklarini bildirmeye davette ve alacaklilar top-
lantis1 yapilmas: hususunda kendisini gostermektedir.*® Zira bunlar
gecici miihlet icinde yapilmaz.#

a. Bor¢lunun Malvarliginin Korunmasi icin Gerekli
Tedbirlerin Alinmasi

[IK m. 287 uyarinca mahkeme gegcici miihlet karar1 verirken
bor¢lunun malvarliginin muhafazasi amaciyla, bor¢lunun aktifini
elden ¢ikarmasi veya azaltmasi gibi alacaklilarin zarar gérme ih-
timalini doguran durumlar: bertaraf etmek igin 297. maddenin
ikinci fikrasindaki® haller de dahil olmak {izere gerekli 6nlemleri
alacaktir.5! Zira konkordato miihleti verilmesi bor¢lunun malvar-
181 tizerindeki tasarruf yetkisini tamamen ortadan kaldirmadig:
icin mahkemenin bu konuda ayrica bir tedbir almas1 gerekmekte-
dir.»

47 Pekcanitez et al., Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabi, 451; Pekcanitez ve Erdonmez,
Konkordato, 30.

4 Budak ve Tung Yiicel, “MADDE 287,” 159; Pekcanitez et al., lcra ve Iﬂas Hukuku
Ders Kitabi, 451.

4 Budak ve Tung Yiicel, “MADDE 287,” 159; Pekcanitez et al., cra ve Iflas Hukuku
Ders Kitabi, 451.

5 JiK m. 297/IL: ““Borclu, mahkemenin izni disinda miihlet kararindan itibaren rehin
tesis edemez, kefil olamaz, tasinmaz ve isletmenin devaml tesisatin1 kismen dahi
olsa devredemez, takyit edemez ve ivazsiz tasarruflarda bulunamaz. Aksi halde ya-
pilan islemler hiikiimsiizdiir. Mahkeme bu islemler hakkinda karar vermeden 6nce
komiserin ve alacaklilar kurulunun gériisiinii almak zorundadir.”

51 Pekcanitez et al., icra ve Iﬂas Hukuku Ders Kitabi, 451; Pekcanitez ve Erdonmez,
Konkordato, 31; Ornegin bu tedbirlerin basinda akla bor¢lunun banka hesaplari-
na bloke konulmas: gelebilir. Gergi borglunun tacir olmasi durumunda bu tarz
bir tedbirin ne kadar dogru oldugu da siiphelidir. Zira bor¢lunun ticari faaliyet-
leri tamamen durabilir., Pekcanitez et al., [cra ve iﬂas Hukuku Ders Kitabi, 451.

52 Pekcanitez et al., Icra ve Iﬂas Hukuku Ders Kitabi, 451; Pekcanitez ve Erdonmez,
Konkordato, 31
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Mahkeme tedbirleri re” sen veya alacaklilarin talebiyle alabilir.>
Ayrica mahkeme gerekli tedbirleri gegici miihlet karariyla birlikte
alabilecegi gibi gecici miihlet boyunca da alabilir.* Mahkemenin
tedbir karar1 smirsiz degildir.5 $oyle ki mahkeme, borglunun mal-
varliginin pasif kismini azaltan ya da aktifini arttiran takas, mahsup,
hapis, protesto, temerriit gibi haklarinin kullanilmasini engelleyen
tedbirlere hitkmetmemelidir.>

b. Takiplerin Durmasi ve Yeni Takip Yapilamamasi

Gegici miihlet karariyla birlikte, 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsili Usulii Hakkinda Kanuna (AATUHK)Y gore yapilan takipler
de dahil olmak tizere higbir takip yapilamaz ve dnceden baslamig
takipler durur (K m. 294/1). Ayrica ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz
kararlar1 da uygulanmaz ve bir takip muamelesi ile kesilebilen za-
managimi ile hak diisiiren siireler de islemez (IIK m. 294/1).5 Burada

5 Pekcanitez ve Erdonmez, Konkordato, 31; “...Mahkemenin bor¢lunun malvarli-
ginin muhafazas: igin gerekli gordiigii biitiin tedbirleri almasi gerektigi goz
oniinde bulundurularak, konkordatonun amac: ile aykir1 diismeyecek olan,
borclu sirketlerin kendi hesaplarina, gecici miihletin ilan tarihi ve sonrasinda ge-
lecek olan hakedis bedellerinin ve alacaklarinin bankalar tarafindan kendi alacak-
larina mahsup edilmemesi yoniinde hakedis bedellerinin ve alacaklarimin kon-
kordato projesi gergevesinde ve konkordato komiseri denetiminde kullaniminin
saglanmasi icin ihtiyati tedbir karar1 verilmesi gerekirken buna dair talebin gerek-
ce belirtilmeksizin reddi dogru kabul edilmemistir...” Istanbul BAM 17. HD, E.
2018/2349, K. 2019/1587, 11.10.2018, (http://www .kazanci.com/kho2/ibb/files/is-
istanbulbam-17hd-2018-2349.htm).

54 Pekcanitez ve Erdonmez, Konkordato, 31.

5 ... ‘Kanunda gerekli gordiigii biitiin tedbirleri alir” diyerek mahkemeye genis bir yetki
verilmis olmakla birlikte, mahkeme, maddi hukuka yonelik sonug dogurucu tedbirler al-
maktan kaginmalidir.” bkz. Sarisdzen, “fera- Zﬂas ve Konkordato Hukukundaki Yeni-
likler,” 127.

%  Sarisdzen, “Icra- iflas ve Konkordato Hukukundaki Yenilikler,” 127; Pekcanitez
ve Erdonmez, Konkordato, 31 ve 32.

5 RG. 28.07.1953, S. 8469.

5 “...Asil bor¢lu sirket hakkinda konkordato gegici veya kesin miihletinin verilmesi,
ihtiyati haciz karar1 verilmesine engel degildir. Yasa hiikmii, ihtiyati haciz karari-
nin verilmesini degil, uygulanmasini engellemektedir...” Istanbul BAM 14. CD, E.
2019/150, K. 2019/129, 31.01.2019, (http://www .kazanci.com/kho2/ibb/files/is-



370 ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2019/2)

takipler agisindan gegcici miihlete baglanan sonug takiplerin durmasi
olup, iptali degildir.* Dolayisiyla gecici miihlet kaldirildig: takdirde
takiplere kalinan yerden devam edilebilecektir.® Belirtmek gerekir
ki gecici miihlet igerisinde takiplerin duracagi ongoriildigii icin bir
takip islemi olan ddeme emrinin de borg¢luya gonderilmesi s6z ko-
nusu degildir.®!

Gegici miihlet igerisinde takiplerin durmasi ve yeni takip yapi-
lamamas1 yasag1 mutlak degildir.®? IIK m. 294/2 ve 295'te bu yasagin
istisnalar1 diizenlenmistir. Buna gore miihlet devam ederken rehinle
temin edilmis alacaklar nedeniyle rehnin paraya gevrilmesi yoluyla
takip baslatilabilecegi gibi, onceden baslatilan takibe de devam edi-
lebilecektir (ITK m. 295). Ancak bu takiplerde muhafaza tedbirleri
alinamayacak ve rehinli malin satis1 gergeklestirilemeyecektir 111
m. 295). Dolayisiyla konkordatoda, rehinli malin satisin1 engellemek
icin gegici miihlet ve akabinde kesin miihlet kararlarinin alinmasi
yeter goriilmiistiir.®® IIK m. 294" iin 206. maddeye yapmis oldugu
atifla is¢i ve nafaka alacaklarinin da takip yasagina dahil olmadig:
goriilmektedir.®* Ayrica m. 305/1.d" de, is¢i ve nafaka alacaklarmi
kargilayacak kadar teminat gosterilmedigi takdirde konkordatonun
tasdik edilemeyecegi hususu da diizenlenmistir.%

Gegici miihlet karari, bor¢lunun bizatihi kendi hukuki ala-
ninda hiikiim ve sonuglarini dogurdugu i¢in konkordato talebin-
de bulunan bor¢lunun borcuna kefil olan {i¢iincii kisiler konkor-
datonun hiikiim ve sonuglarindan yararlanamazlar ve bu sebeple

istanbulbam-14hd-2019-150.htm); “Ihtiyati hacze gelince, bunun bir takip muamelesi
olmast konkordato miihleti i¢cinde tatbikine manidir. Mevzuatimiz itibariyle de konkordato
miihleti icinde thtiyati haczin tatbiki caiz degildir.” bkz. Berkin, iflas Hukuku, 539.

% Pekcanitez et al., Icra ve Iﬂas Hukuku Ders Kitabi, 451; Pekcanitez ve Erdonmez,
Konkordato, 33.

60 Pekcanitez et al., icra ve Iﬂas Hukuku Ders Kitabi, 451; Pekcanitez ve Erdonmez,
Konkordato, 33.

61 Pekcanitez ve Erdonmez, Konkordato, 33.

62 Pekcanitez et al., Icra ve Iﬂas Hukuku Ders Kitabi, 451.

6 Pekcanitez ve Erdonmez, Konkordato, 33.

64 Pekcanitez et al., [cra ve Iﬂas Hukuku Ders Kitabi, 451.

65 Pekcanitez ve Erdonmez, Konkordato, 35.
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alacaklilar, kefaletin tiirtine bakilmaksizin bor¢lunun kefiline kar-
s1 onceden bagladiklar1 takibe devam edebilecekleri gibi yeni ta-
kip de yapabilirler.® Yine benzer bir durum borglu lehine tigtincii
kisinin malvarlig1 iizerinde rehin kurulan hallerde alacaklilarin
rehin kurulan kisi aleyhine takip baslatabilip baslatamayacaklar:
meselesinde kendisini gostermekte olup, miihletle birlikte gelen
takip yasagindan sadece borc¢lunun yararlanacagi ve dolayisiyla
rehin veren tigiincii kisi lehine takip yasaginin uygulanmayacag:
unutulmamalidir.?

c. Komiser Atanmasi

Konkordato talebini inceleyen mahkeme, gecici miihlet karar1y-
la birlikte konkordatonun basariya ulasmasmin miimkiin olup ol-
madig1 ve bor¢lunun gegici miihlet igerisinde faaliyetlerinin yakin-
dan takip edilmesi amaciyla konkordato komiseri atar (287/3).%

Alacakli sayis1 ve alacak miktar1 dikkate alinarak gerektiginde
{i¢ tane komiser gorevlendirilebilir(ITK m. 287). Ancak somut olaymn
ozellikleri dikkate alindiginda birden fazla konkordato komiseri
atanmasi gerekiyorsa ve bor¢lunun mali durumu, birden fazla kon-
kordato komiseri masraflarini karsilamaya yetmiyorsa, komiseri
atamak yerine konkordato talebinin reddi daha isabetli olacaktir.®
Zira bor¢lunun mali durumunun konkordato komiseri masraflarini

% Pekcanitez ve Erdénmez, Konkordato, 33. “... adi kefilin énce asil bor¢cluya miiracaat
edilmesi gerektigini ileri siirerek tartisma defi'ne dayanmas: da miimkiin degildir. Ciin-
kii asil borglu konkordato talep ettigine gore aciz halindedir.” bkz. Pekcanitez ve
Erdonmez, Konkordato, 33.

67 Pekcanitez ve Erdonmez, Konkordato, 34.

% Konkordato komiserinin bir¢ok gorev ve yiikiimliiliikleri vardir. Bu nedenle
konkordato komiserinin biitiin gérev ve yiikiimliiliiklerini i¢ine alan bir tanim-
lama yapmak giictiir. Genel itibariyle konkordato komiseri, konkordato isleri ile
gorevlendirilmis resmi sifata sahip olan kimse olarak tanimlanabilir, bkz. Siitha
Tanriver, Konkordato Komiseri, (Ankara: Yetkin Yaymnlari, 1993), 25. “Komiser, ne
borclunun ve ne de alacaklilarn bir vekilidir. O, konkordato prosediiriinde yer almig
resmi bir icra orgamdir.” bkz. Postacioglu, Konkordato, 68. Ay yonde bkz. Berkin,
fﬂas Hukuku, 542; Belgesay, Konkordato, 22.

6 Pekcanitez ve Erdonmez, Konkordato, 36.
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bile karsilamaya yetmemesi, konkordato siireci sonunda alacaklila-
rin tatmin edilmesi olgusunu siipheli kilmaktadir.”

C. Kesin Miihlet
1. Kesin Miihlet Verilmesinin Sarti

[IK m. 289/11T uyarinca kesin miihlet verilmesinin tek sart: kon-
kordatonun basariya ulagsma ihtimalinin varligidir.”! IIK m. 287’ nin
hiikiimet gerekgesinde konkordatonun basariya ulagsma ihtimalin-
den; konkordato talebinde bulunanin mali durumunun diizelmesi-
nin mimkiin olup olmadig1 veya konkordato teklifinin tasdiki sart-
lariin yerine gelip gelmeyecegi hususlarinin anlasilmasi gerektigi
belirtilmistir.”? Atali, konkordatonun “basariya ulasma” ifadesinin dar
yorumlanmasi gerektigini, bu ifadeyle bor¢lunun tekrar borglarini
Odeyebilir duruma gelmesinin ve sunulacak konkordato teklifinin
alacaklilar tarafindan kanunun aradigi nisapla kabul edileceginin
miimkiin goriilmesi seklinde anlasilmasi gerektigini belirtmistir.”

Komiser gegici miihlet igerisinde konkordatonun basariya
ulagma ihtimalinin olup olmadig1 konusunda mahkemeye bir rapor
sunar.”* Mahkeme, komiserin verdigi raporu ve alacaklilarin da iti-
razlarmi dikkate alarak, bor¢lunun teklif etmis oldugu konkordato
sartlarma gore borglarini ddeme ihtimalinin oldugu ve teklif edilen

70 Pekcanitez ve Erdonmez, Konkordato, 36.

71 Pekcanitez et al., icra ve fﬂas Hukuku Ders Kitabi, 453; Budak ve Tung Yiicel,
“MADDE 287,” 167; “...1IK.nun 289/3.maddesinde belirtilen, konkordatonun basarya
ulasmasimim miimkiin olmasmmn anlasilmasindan maksat yaklagik ispat kurali olup, ta-
sinmazlarin iizerinde ipotek ve cok sayida haczin bulunmas: nedeniyle piyasadaki eko-
nomik kogullara gore alict bulunmasindaki giicliik de kesin miihlet talebinin reddi igin
gerekge olamaz...” bkz. fstanbul BAM 17. HD, E. 2018/3010, K. 2019/25,
24.01.2019, (http://www kazanci.com/kho2/ibb/files/is-istanbulbam-17hd-2018-
3010.htm).

72 Budak ve Tung Yiicel, “MADDE 287,” 146; Pekcanitez et al., lcra ve Iﬂas Hukuku
Ders Kitabi, 453.

73 Murat Atali, “Konkordatoda Kesin Miihlet ve Sonuglari,” i¢. 7101 Say:li Kanunla
Konkordato ve Elektronik Tebligat Konularinda Getirilen Yenilikler, ed. Muhammet
Ozekes (Istanbul: Oniki Levha, 2018), 88.

74 Pekcanitez ve Erdonmez, Konkordato, 46.
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konkordatonun bor¢lunun 6deme kabiliyetine tekrar kavusma ama-
cmna hizmet ettigi yolunda bir kanaate ulasirsa, kesin miihlete hiik-
meder.”> Miihlet karar1 verildigi anda etkilerini gosterir.”

Hakim, kesin miihlet hakkindaki kararin1 gegici miihlet igeri-
sinde verir(IIK m. 289/I). Ancak gecici miihlet igerisinde bir takim
sebeplerden dolay: istisnaen de olsa kesin miihlet hakkinda karar
verilememe ihtimali de vardir. Soyle ki komiserin raporu geg ver-
mesi veya raporu zamaninda verse bile raporun mahkemece deger-
lendirilmesi siirecinin uzamasi gibi durumlar s6z konusu olabilir.””
Isvicre doktrininde borgluya yiiklenemeyecek sebeplerden dolayi
kesin miihlet kararinin verilme siirecinin uzamasi durumlarinda,
bunun borg¢lunun aleyhine sonug¢ dogurmamasi gerektigi, kesin
miihlet kararinin daha sonra da verilebilecegi kabul edilmektedir.”
Bu konu hakkinda 6gretideki bir goriise gore, kesin miihlet verilme-
si i¢in azami bes aylik siirenin 6ngoriilmesini anlamsiz kilacak ge-
kilde bir yorumdan kagmilmas: gerektigi, gecici miihletin uzamasi-
na imkan verilmesinin alacakli ile bor¢lu arasindaki menfaat denge-
sinin bor¢lu lehine bozulmasina neden olacag1 ve her olayda gegici
miihletin uzatilmamas:1 gerektigi ifade edilmistir.” Ayrica kesin
miihlet karari verilememesi durumlarinda, azami bes aylik gecici
miihlet siiresinin bitimi ile kesin miihlet karari verilinceye kadar
arada gegen siirenin akibeti de belirsizdir. Bir goriise gore, mahke-

75 Pekcanitez et al., icra ve Iﬂus Hukuku Ders Kitabi, 453; Budak ve Tung Yiicel,
“MADDE 287,” 167; “...Davac: sirket, borclarini otuz ay vade ile ve tenzilatsiz bicim-
de ddemeyi teklif etmis ve bir 6n proje sunmus olup, gegici miihlet verilmis ve bu aga-
mada komiserce bir kistm degerlendirmeler yapilnistir. Konkordato miihleti borclunun
oylamaya hazirlik yapacagi, alacaklilarla goriisecegi ve onlar: olumlu oy kullanmaya ik-
na edecegi bir siire¢ olup alacaklilarin yaklagiminin borclunun ve konkordatonun akibe-
tinde biiyiik bir rolii vardir. Ancak komiser raporlart taraflara teblig edilmemis, taraflarin
rapora karst beyan ve itirazlar: degerlendirilmemis, hukuki dinlenilme hakki bu noktada ih-
lal edilmistir...” bkz. Izmir BAM 17. HD, E. 2019/965, K. 2019/1181, 31.05.2019,
(http://www kazanci.com/kho2/ibb/files/is-izmirbam-17hd-2019-965.htm).

76 Orhan Eroglu, Uygulamada Konkordato (Ankara: Seckin Yayinevi, 2019), 44.
77 Pekcanitez ve Erdonmez, Konkordato, 46.
78 Pekcanitez ve Erdonmez, Konkordato, 46.

79 Pekcanitez ve Erdonmez, Konkordato, 46.
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menin yaptig1 inceleme ve degerlendirme neticesinde bor¢luya kesin
miihlet verilmigse, gecici miihletin bittigi tarih ile kesin miihletin
verildigi tarih arasindaki ara dénemin, kesin miihlet siiresinden
indirilmesi gerektigi belirtilmistir.®° Diger bir goriis ne kadar zaman
alacag1 ongoriilemeyen karar siirecinin gegici miihlet igerisinde ta-
mamlanamamis olmasi borglunun aleyhine sonu¢ dogurmamals,
gecici miihletin etkilerinin kesin miihlet hakkindaki karara kadar
devam etmesi gerektigini ifade etmistir.8! Bagka bir goriis, her ne
kosulda olursa olsun mahkemenin kararint mutlaka azami bes aylik
gecici miihlet siiresi igerisinde vermesi gerektigini, bu kapsamda
herhangi bir istisnadan bahsedilemeyecegini zira {i¢ aylik gecici
miihlet kararindan sonra verilen iki aylik siirenin zaten istisnai ol-
dugunu, bu baglamda bilinmeyen bir siire kadar daha tedbirlerin
uzamamas! gerektigini ancak 6zel ve karmagik bir durum s6z konu-
su ise mahkemenin kesin miihlet kararini vererek bu siire icerisinde
degerlendirmesini yapmasini, eger miihletin devamini gerektiren
bir hal olmadigini tespit etmesi durumunda kesin miihletin kaldi-
rilmasinin daha isabetli olacagini belirtmistir.? Kanaatimizce kesin
miihlete gegici miihlet icerisinde karar verilmelidir. Zira icra iflas
hukukunun amaci alacakli ve bor¢lu menfaatini dengede tutarak
alacaklinin alacagina kavusmasini saglamaktir.®* Mahkemenin stire-
si iginde kesin miihlete karar verememis olmasi, bor¢lu ile alacakli
arasindaki menfaat dengesinin bozulmasina yol agacaktir. Ayrica bu
durum yargisal bir faaliyet olan konkordato stirecinde, mahkemenin
Oniine gelen talebi sonuglandirma ytikiimliiliigiine de aykirilik tes-
kil edecektir. Konkordato talebinin degerlendirme stireci gekismesiz
yargl isi oldugundan, mahkemenin konkordatoya iliskin yaptig:

80 Pekcanitez ve Erdonmez, Konkordato, 46.

81 Budak ve Tung Yiicel, “MADDE 287,” 164.

8 Sarisdzen, “Icra- Iflas ve Konkordato Hukukundaki Yenilikler,” 139; Mahkemenin
ihtiyati tedbir karar1 vererek gecici miihletin sonuglarinin devamina karar ver-
mesi yoniinde bkz. Rukiye Duran, “Konkordato Miihletinin Uzaltilmasi,” Aka-
demik Yaklagimlar Dergisi 10, no. 1 (2019): 63.

8 Aziz Serkan Arslan, Icra Takip Islemleri Etkileri ve Hukuka Aykirniligm Sonuclar
(Ankara: Yetkin Yaynlari, 2018), 43.
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islemler mahkeme usul islemi olarak goriilmelidir.®* Bu nedenle za-
maninda yapilamayan mahkeme usul iglemleri, bu islemden menfa-
ati olan tarafin hak kaybina ugramasina yol agmamalidir. Azami bes
aylik gecici miihlet siiresi, borgluya yonelik hak diistiriicii bir stire
degildir. Bu nedenle borclunun kusuru olmaksizin bu siirenin gegi-
rilmesi halinde gegici miihlet etkilerini devam ettirmeli, siire gectik-
ten sonra kesin miihlete karar verilmesi halinde ara donemde gecen
siire kesin miihletten indirilmelidir.?> Ancak kesin miihlete karar
verilmezse ve bu siire igerisinde alacakli aleyhine bir zarar meydana
gelirse bazi ihtimaller géz 6niinde bulundurulmalidir. Oncelikle
kesin miihlete gegici miihlet igerisinde karar verilememesi mahke-
menin kusurundan kaynaklaniyorsa alacakli, HMK m. 46 uyarinca
hakimin hukuki sorumluluguna bagvurabilir. Bununla birlikte zara-
ra konkordato komiserinin kusuru sebebiyet vermigse IIK m. 290'a
gore komiserin hukuki sorumlulugu yoluna gidilebilir. Sayet mah-
kemeye veya komisere yiiklenebilecek bir kusurun bulunmamasi
halinde, meydana gelen zarar fedakarligin denklestirilmesi ilkesi
uyarinca ¢oziilmelidir. Gegici miihletin etkilerinin devam etmesin-
den yararlanan bor¢lunun, ara donemde meydana gelecek zarara da
katlanmasi beklenir.

2. Kesin Miihlet Verilmesinde Yargilama Usulii

Kesin miihlet kararini, gegici miihlet kararin1 veren Asliye Tica-
ret Mahkemesi verir.® Hakim goriis mahkemenin bu karar1 vere-
bilmesi icin talebe gerek olmadig1 yoniindedir.s” Zira 11K m. 289’'da
kesin miihlete karar verilebilmesi igin talep sart1 ongoriilmemistir.
Mahkeme kesin miihlet hakkinda karar verebilmek i¢in durusma

8 “Mahkeme usul iglemleri, davann yiiriitiilmesi ve sonuglandirilmas icin hakim tara-
findan yapilan islemler ve verilen kararlardir.” bkz. Hakan Pekcanitez et al., Medeni
Usul Hukuku Ders Kitab: (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2018), 122.

85 Pekcanitez ve Erdonmez, Konkordato, 47.

8 Pekcanitez et al., cra ve iﬂas Hukuku Ders Kitabi, 453; Pekcanitez ve Erdonmez,
Konkordato, 44.

8  Sarisdzen, “Icra- Iflas ve Konkordato Hukukundaki Yenilikler,” 137.

8  Sarisdzen, “Icra- iflas ve Konkordato Hukukundaki Yenilikler,” 137.
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glinii tayin eder.* Durugsmadan 6nce gecici komiserin raporunu sun-
mas1 gerekir.”® Hakim bor¢luyu ve varsa konkordato talep eden alacak-
liy1 durusmaya davet eder({fK m. 289/II). Eger mahkeme gerek goriirse
durusmada gecici komiseri de dinleyebilir (IfK m. 289/II). TIK m. 289/1T
incelendiginde konkordato talep eden alacakli disindaki alacaklilarin
durusmaya cagrilmasi ongoriilmemistir.”! Ogretideki bir goriise gore,
Turk hukukunda kesin miihlet karar1 verilmeden 6nce, mahkemenin
kesin miihlete iliskin kararma kars1 kanun yoluna bagvurulamadigmn-
dan, alacaklilarin (6zellikle menfaatleri 6nemli Olctide etkilenecek ala-
caklilarin) dinlenilmesinde fayda oldugu ileri siirtilmektedir.?

Kesin miihlet verilmesi bir ¢ekismesiz yargi isidir ve aksine hii-
kiim bulunmadikca re’sen arastirma ilkesi gegerlidir (HMK m.
385/2). Dolayisiyla hakim, gerekli olan vakialar1 ve delilleri re’sen
arastirip toplayabilir.”® Hakim, kesin miihlet kararini re’sen verme
yetkisini haizdir.** Bu sebeple kesin miihlet karar1 verilebilmesi igin
taraflarin veya konkordato komiserinin herhangi bir talepte bulun-
masina gerek yoktur.”> Hemen belirtmek gerekir ki mahkeme kesin
miihlet verilmesi igin gerekli sartlarin varligini aragtirirken sadece
gecici miihlet kararindan onceki vakialar1 degil, gegici miihlet bo-
yunca meydana gelen gelismeleri de dikkate alir.*

3. Kesin Miuhlet Stiresi

[IK m. 289/I1 uyarinca Asliye Ticaret Mahkemesi tarafindan,
konkordatonun basariya ulagsmasmin miimkiin oldugunun anlasil-
mas1 halinde, borgluya bir yillik kesin miihlet verilir. Bu kararda

89 Budak ve Tung Yiicel, “MADDE 287,” 166.

% Budak ve Tung Yiicel, “MADDE 287,” 167.

9 Budak ve Tung Yiicel, “MADDE 287,” 167; Pekcanitez ve Erdonmez, Konkordato,
44 ve 45.

92 Pekcanitez ve Erdonmez, Konkordato, 45.

9 Kuru, [cra ve Iﬂas Hukuku, 1453.

9% Pekcanitez et al., Icra ve Iﬂas Hukuku Ders Kitabi, 453; Pekcanitez ve Erdonmez,
Konkordato, 43.

9%  Pekcanitez et al., icra ve Iﬂas Hukuku Ders Kitabi, 453; Pekcanitez ve Erdonmez,
Konkordato, 43.

%  Pekcanitez ve Erdonmez, Konkordato, 43.
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yeni bir komiser atanmasini gerektiren bir halin var olmamas: du-
rumunda, onceki komiserin gorevine devam etmesine hiikmedilir
ve dosya komisere tevdi edilir(iTK m. 289/3).

Kesin miihlet siiresi ITK m. 289/IIT" te bir y1l olarak diizenlenmis
ve mahkemeye bu siireyi parga parca verip verememe hususunda
takdir hakki taninmamistir. Ogretideki bir goriis, kanunun lafzimin
bor¢luya dogrudan bir yillik kesin miihlet verilecegi seklinde anla-
silmaya miisait oldugunu ancak mahkemenin her konkordato basg-
vurusunda bir yillik kesin miihlet vermemesi gerektigini, bu bir yil-
lik stirenin iist smir oldugunu ve siirenin kisim kisim kullandirilma-
simin daha isabetli olacagini ifade etmektedir.”” Bagka bir goriis, ka-
nun hitkmiiniin lafzindan yola ¢ikarak ‘bir yillik kesin miihlet veri-
lir" ifadesinin ‘bir yila kadar kesin miihlet verir’ seklinde yorum-
lanmamasi gerektigini dolayisiyla mahkemenin bir yildan daha az
bir siire veremeyecegini belirtmistir.”® Kanaatimizce kanunun laf-
zindan mahkemenin siire hususunda bir takdir hakk: olmadig anla-
silmakta ise de konkordato siirecinin basariya ulasma sansinin her
somut olayda ayri ayr1 degerlendirilerek bir yillik siirenin parca
parca veya biitiin olarak kullandirilmasi daha isabetli olacaktir.
Ciinkii her isletmenin konkordato siirecinin basariya ulasma agisin-
dan ihtiya¢ duydugu stire farklidir.

4. Kanun Yolu

IIK m. 293/1" de “kesin miihlet talebinin kabulii ile miihletin kald-
rilmast talebinin reddine karsi kanun yoluna basvurulamaz” hilkmi di-
zenlenmistir. Hitkiimden de anlasilacag: tizere mahkemenin borglu
lehine vermis oldugu kesin miihlet kararma karg: kesin miihlet siire-
si boyunca istinaf yoluna gidilemeyeceginden ilk derece mahkeme-
sinin hatali karar vermesi durumunda dahi konkordato kararinin bir
tist mahkemede tartisilma olasilig1 yok edilmistir.” Bu durum ise

97 Pekcanitez ve Erdonmez, Konkordato, 54.

9%  Sarisozen, “Icra- iflas ve Konkordato Hukukundaki Yenilikler,” 140 ve 141;
Ayni1 yonde bkz. Atali, “Konkordatoda Kesin Miihlet ve Sonuglari,” 90.

99 Pekcanitez ve Erdonmez, Konkordato, 58.
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alacaklilar ile borglu arasindaki menfaat dengesini kayda deger bi-
cimde bozmaktadir.!® Zira her ne kadar alacaklilara kars: {IK m. 288
uyarinca itiraz hakki verilmisse de bahsi gegen itirazlarin kabul
edilmeyerek kesin miihlete hitkmedilmesinde veya kesin miihletin
kaldirilmasina yonelik talebin reddedilmesi durumlarinda kanun
yolu kapalidir.'*! Bagka bir ifadeyle bu kararlar kesindir.!%2

Hemen belirtmek gerekir ki kanunda kesin miihlet talebinin
reddi ve uzatilmasi kararlaria kars1 kanun yoluna basvurulup bas-
vurulamayacag1 hakkinda acik bir diizenleme bulunmamaktadir.
Dolayisiyla agik bir yasaklama veya siurlamaya tabi olmayan bu
kararlara kars1 tebligden itibaren on giin iginde istinaf kanun yoluna
bagvurulabilecegi kabul edilmektedir.’®® Bolge Adliye Mahkemesi-
nin vermis oldugu karar kesindir.1*

5. Kesin Miihletin ilan1 ve Alacakhlarin Kaydedilmesi

Konkordato komiseri kesin miihleti IIK m. 288’de belirtilen
usul geregince ilan eder (IIK m. 299/1). Ilanin amaci, alacaklilarin
ve borgluyla bundan sonra is yapacak ftiglincii kisilerin kesin
miihletten haberdar olmasini saglamaktir.’> flanda alacaklilara
alacaklarini kaydettirmeleri i¢in on bes giin siire verilir. Bilangoda
kayitli alacaklilar hari¢ bu siire zarfinda alacaklarini bildirmeyen
alacaklilar konkordato projesinin miizakerelerine katilamayacak-
lardir (IIK m. 299).

6. Kesin Miihletin Kaldirilmasi

Kesin miihletin kaldirilmas: halleri IIK m. 291" de konkordato
miihleti i¢inde bor¢lunun mali durumunun diizelmesi ve m. 292’de

100 Pekcanitez ve Erdonmez, Konkordato, 58.

101 Uyar, Yeni Konkordato Hukukumuzun Temel [lkeleri, 69; Pekcanitez ve Erdonmez,
Konkordato, 58.

102 Filiz Berberoglu Yenipinar, Konkordato (Ankara: Adalet Yaymevi, 2019), 81.

108 Pekcanitez et al., Icra ve Iﬂus Hukuku Ders Kitabi, 454 ve 455.

104 Berberoglu Yenipinar, Konkordato, 81.

105 Pekcanitez et al., Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabi, 455; Pekcanitez ve Erdénmez,
Konkordato, 55.
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belirtilen hallerden herhangi birinin varli§min vukuu bulmas: du-
rumlar1 olmak tizere iki madde halinde diizenlenmistir.'%

[IK m. 291’e bakildiginda konkordato talebi ile amagclanan iyi-
lesmenin kesin miihletin sona ermesinden once gergeklesmesi du-
rumunda, iyilesmenin komiser tarafindan hazirlanacak yazili bir
raporla mahkemeye beyan edilmesiyle, re’sen kesin miihlet kaldiri-
lir ve konkordato talebi reddedilir.l” Verilen karar 11K m. 288 uya-
rinca ilan edilir ve ilgili yerlere bildirilir. Ayrica mahkeme kesin
miihletin kaldirilmasina karar vermeden Once borcluyu ve varsa
alacaklilar kurulunu durusmaya davet ederek dinler. Diger alacakli-
lar ise gerek goriildiigii takdirde dinlenir (IIK m. 291). Pekcanitez,
konkordatonun sonuglarindan asil etkilenen tarafin alacaklilar oldu-
gunu, bunlar1 dinlemeden yapilan yargilamada hukuki dinlenilme
hakkmin ihlal edilmesine sebebiyet verilebilecegini, kesin miihlet
kararmin kaldirilmasina karar verilip verilmeyecegi meselesinin borg-
lu kadar alacakliy1 da ilgilendirdigini, dolayisiyla karar verilmeden
once alacaklilarin da dinlenilmesi gerektigini ifade etmistir.1%

Iflasa tabi borclular bakimmdan kesin miihletin verilmesinden
itibaren IIK m. 292" de gosterilen hallerin mevcudiyetinin komiserin
yazil1 bir raporuyla mahkemeye bildirilmesi durumunda, konkorda-
to talebinin reddine ve bor¢lunun iflasina karar verilir. Bu haller;

106 Pekcanitez ve Erdonmez, Konkordato, 63; Atali, “Konkordatoda Kesin Miihlet ve
Sonuglari,” 103 ve 104; “...IIK. md. 292 geregince; karar vermeden nce bor¢lu ve var-
sa konkordato talep eden alacakli ve alacaklilar kurulunu durusmaya davet eder; diger
alacaklilar: ise gerekli goriirse davet eder. Diger bir anlatimla konkordato komiserinin
emirlerine uyulmamasi nedeniyle [IK.nun 292/c.maddesi geregince iflas karart verildi-
ginden, ayni maddenin son fikrast uyarinca bor¢clunun dinlenmesi gerekmektedir. Bu
nedenle davaci vekiline bu hak taminmadan karar verilmesi ayni zamanda savunma ve
hukuki dinlenilme hakkinmn ihlali niteligindedir. Oyleyse, davaci vekiline konkordato
komiserinin raporunu inceleyip beyanda bulunmas icin firsat tanimak, itirazlarimin de-
Gerlendirmek suretiyle sonuca gidilmesi gerekmektedir...” Istanbul BAM 17. HD, E.
2018/2922, K. 2019/42, 17.01.2019, (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/is-
istanbulbam-17hd-2018-2922 htm).

107 iyile§meye Ornek olarak, aciz halindeki bor¢lunun aciz halinden ¢ikmasi veya
borca batik halde olan borglunun borca batiklik halinin ortadan kalkmas: gibi
durumlar gosterilebilir, bkz. Pekcanitez ve Erdénmez, Konkordato, 65.

108 Pekcanitez ve Erdonmez, Konkordato, 64.
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borclunun malvarligimmin korunmasi igin iflasin agilmasmin gerekli
olmasy,'® konkordatonun basariya ulagsmayacagmin anlagilmasi,!
m. 297’ye aykir1 davranis ve komiserin talimatlarina uyulmamasi ile
borca batik oldugu anlasilan bir sermaye sirketi veya kooperatifin
konkordato talebinden feragat etmesi durumlaridir (IfK m. 292).

Iflasa tabi olmayan borglular bakimindan ise konkordatonun
basariya ulasma sansinin olmadiginin anlagilmasi, m. 297’ ye aykiri
davranista bulunulmasi ve komiserin talimatlarma uyulmamas:
durumlarinin, komiserin yazili raporu tizerine mahkemeye bildiril-
mesiyle, kesin miihlet kaldirilarak konkordato talebinin reddine
karar verilir (ITK m. 292/I1).1! Zira bu kisilerin zaten iflas etmesi gibi
bir durum s6z konusu degildir.

Yine 11K m. 292 baglaminda da mahkeme karar vermeden 6nce
bor¢lu ve varsa konkordato talep eden alacakliyi, alacaklilar kurulu
ile gerek gortirse diger alacaklilar1 durusmaya davet ederek dinleye-
cektir (IIK m. 292/3).

7. Kesin Miihletin Uzatilmasi

[IK m. 289/5 uyarinca konkordatonun basariya ulasmasi igin bir
yillik siirenin yetersiz olmas1 durumunda kesin miihlet, alt1 aya ka-
dar uzatilabilir. Buradaki “kadar” ifadesinden alt1 aymn azami siire
oldugu ve mahkemenin daha az bir siireye hiikmedebilecegi anla-
silmaktadir. Uzatma talebini komiser veya borglu yapabilir. Ancak
bor¢lunun uzatma talebinde bulunmasi durumunda komiserin de

109 Konkordato siirecin iginde, bor¢lunun aktiflerinin azalmasi ve pasiflerin artmasi
alacaklinin konkordato miihleti sonunda iflas tasfiyesine oranla alacagini artirir.
Konkordato miihletinin amaciyla bagdasmayan bu durumun 6nlenmesi gerekir.
Dolayisiyla alacaklinin alacagimin garantisi igin bor¢lunun malvarligimin ko-
runmast, bagka bir ifade ile pasifinin daha fazla artmamasi igin iflas agilarak ala-
caklinin tatmin edilmesi gerekir, bkz. Pekcanitez ve Erdonmez, Konkordato, 63;
Budak ve Tung Yiicel, “MADDE 287,” 195.

110 Mali ve finansal verilerin iyilesmeyi imkansiz kilmas1 6rnegi i¢in bkz. Budak ve
Tung Yiicel, “MADDE 287,” 196.

- Aydemir, Konkordato ve Yeniden Yapilandirma, 51; Budak ve Tung Yiicel,
“MADDE 287,” 198; Uyar, Yeni Konkordato Hukukumuzun Temel ilkeleri, 66.
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gortisii almir. Her iki halde de uzatma talebi kesin miihletin sona
ermesinden once yapilir ve varsa alacaklilar kurulunun gorisii de
almir (IIK m. 289/5).

[IK m. 289'daki diizenlemeye gore, miihletin uzatilmasi talebi-
nin bor¢lu tarafindan yapilmasinda gerekgeli bir dilekge yeterli go-
riiliirken, komiserin talebinin ise gerekgeli bir raporla yapilmas: ge-
rektigi ongoriilmiistiir. Komiserin raporu zamaninda mahkemeye
tevdi etmemesi durumunda kesin miihletin akibetinin ne olacaginin
aydinlatilmasi gereklidir. Mehaz kanunda komiserin uzatma talep
edip, raporu zamaninda vermemesi ihtimalinde, miihletin kendili-
ginden kalkacag: belirtilmistir.2 Ogretideki bir goriis, komiserin
gerekgeli raporu kesin miihlet igerisinde tevdi etmemesi durumun-
da, miihletin kendiliginden kalkmasi gerektigini ileri stirmektedir.!'?
Kanaatimizce m. 289 diizenlemesine bakildiginda zaten komiserin
uzatma talebini gerekgeli raporla birlikte yapmasi gerektigi, gerek-
celi raporun uzatma talebinin adeta bir 6n sart1 gibi diizenlendigi
goriilmektedir. Dolayisiyla komiserin raporla birlikte yapilmayan
uzatma talebi mahkemece dikkate alinmayacaktir.

Komiserin uzatma talebiyle ilgili bir ihtimal daha akla gelebilir.
Soyle ki talebin ve gerekgeli raporun verilmesinin makul bir zaman-
da yapilmamasi durumunda sonug¢ ne olacaktir? Ornegin kesin
miihletin son gilintinde komiserin gerekgeli bir raporla veya siirenin
bitmesine bir hafta kala detayl bir raporla birlikte talepte bulunmasi
gibi hallerde, kesin miihlet sona ermeden mahkemenin raporu ince-
leyip kesin miihletin uzatiip uzatilmayacagini hiikme baglamasi
ihtimal dahilinde géziikmemektedir.!™* Iste dgretideki bir goriis bu
gibi borgludan kaynaklanmayan sebeplerden dolayi, borg¢lunun
miihletin kaldirilmasma katlanmak zorunda birakilmamasini ve
mahkemenin uzatma karar1 vermesi halinde kesin miihlet ile uzat-
ma karari verilen tarih arasindaki ara donemin, uzatilan siireden
indirilmesi gerektigini savunmaktadir.'

112 Pekcanitez ve Erdonmez, Konkordato, 60.
113 Pekcanitez ve Erdonmez, Konkordato, 60.
114 Pekcanitez ve Erdonmez, Konkordato, 61.
115 Pekcanitez ve Erdonmez, Konkordato, 61.
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8. Kesin Miihletin Sonuglari

Gegici miihlet kesin miihletin sonuglarim dogurur(ﬁK m. 288/1).
Dolayisiyla yukarida gegici miihleti anlatirken kesin mdiihletin so-
nuglarindan da bahsetmis bulunduk. Bu sebeple yukarida agikladi-
g1miz hususlarda tekerriire diismemek agisindan bazi seyleri burada
yeniden tekrar etmeyip atif yapmakla yetinecegiz.

a. Alacaklilar Bakimindan Sonuglari

Gegici miihlette bahsettigimiz tizere burada da AATUHK'na
gore yapilan takipler de olmak iizere higbir takip yapilamayacak ve
evvelce yapilmis olan takipler de duracaktir. Bu yasak, takip talebi-
nin alinmasina engel teskil etmez.11® Icra miidiirii yalnizca takip ta-
lebini alir ancak bundan bir sonraki isleme gecemez."” Uyar, kon-
kordato miihleti igerisinde alacaklinin takip talebinde bulunmasinin
bir takim sakincalar doguracagini, takip talebinde bulunmanin ala-
cakliya hicbir yarar saglamadigini, gereksiz yere aylar once icra dai-
resine takip talebi ile beraber pesin har¢ 6denmesine neden oldugu-
nu, borglu tarafindan takip konusu borcun kismen 6édenmis olmasi
durumunda alacaklinin ddenen kisimdan feragat harci 6deyerek
takipten feragat etmesi gerektigini belirtmigtir.!8

Thtiyati haciz ve ihtiyati tedbir kararlari miihlet igerisinde uygu-
lanmaz, bir takip muamelesi ile kesilebilen zamanagimi ve hak dii-
siiriicii stireler de islemez (IIK m. 294/I). Bu hususlara aykir1 olarak
yapilan bagka bir ifadeyle takip yasagina aykir takipler ve icra takip
islemleri gecersizdir.'?

Herhangi bir alacaklinin miihlet verilmeden Once baslattig:
ilamsiz takibe borglu tarafindan itiraz edilmisse, alacaklinin itirazi-
nin bertaraf edilebilmesi igin itirazin kaldirilmasi veya itirazin iptali

16 Uyar, Yeni Konkordato Hukukumuzun Temel llkeleri, 71; Pekcanitez ve Erdonmez,
Konkordato, 93.

117 Uyar, Yeni Konkordato Hukukumuzun Temel [lkeleri, 71; Pekcanitez ve Erdonmez,
Konkordato, 93.

18 Uyar, Yeni Konkordato Hukukumuzun Temel likeleri, 71.

19 Pekcanitez et al., Icra ve Iﬂus Hukuku Ders Kitabi, 455.
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yoluna bagvurabilme hususu sorgulanabilir. Ogretideki bir goriige
gore, miihlet igerisinde alacaklinin itirazin iptali davas1 agmasinda
herhangi bir engel bulunmadigini, daha 6nce agilan itirazin iptali
davalarima da devam edilebilecegini ancak dava sonucunda itirazin
iptaline karar verildigi takdirde, bu ilama dayanarak takibe devam
edilmesinin istenemeyecegi ileri stirtilmektedir.!

Miihlet boyunca derdest davalarin akibeti hakkinda kanunda
acgik bir diizenleme bulunmamakla birlikte, 6gretide iflas davalari
hari¢ olmak {izere yeni davalarin acilabilecegi ve derdest davalara
devam edilebilecegi ifade edilmektedir.'?!

Yukarida IIK m. 294/2 ve 295. maddelerde diizenlenen miihlet
icin takip yasagimin istisnalar ile ilgili sdyledigimiz hususlar esas
itibariyle kesin miihlet i¢in de s6z konusudur.

Konkordato teklifinde aksine hiikiim bulunmuyorsa kesin miih-
let, rehinle temin edilmis olanlar disinda kalan alacaklar agisindan
faizi durdurur. Rehinli alacaklar disindaki alacaklara faiz islemesi
konkordatoda agik hiikiim bulunmasina baghdir.?? Rehinli alacakla-
ra ise rehin sozlesmesinde kararlastirilan faiz islemeye devam eder
(IIK m. 294/3).123

Iflasta takasi diizenleyen 200 ve 201. maddeler gegici miihlet tari-
hi esas alinarak kesin miihlet igerisinde de uygulama alani bulur. Yi-
ne hacizli mallarla ilgili olan 186. madde hiikmii de niteli§i uygun
diistiigii olgiide uygulanir. Buradan hareketle miihlet sirasinda mah-
cuz mallarin akibetinin ne olacagi, borgluya isletme faaliyetlerini de-
vam ettirebilmesi i¢in bunlarin verilip verilmeyecegi sorulabilir.'?
Zira takip yasag1 uyarinca dnceden yapilmus takip isleri durmaktadir.
Dolayisiyla 6nceden haczedilen mallarin paraya cevrilmesi de soz
konusu olmayacaktir. Borgluya isletme faaliyetlerinde kullanmasi

120 Pekcanitez ve Erdonmez, Konkordato,. 95.

121 Pekcanitez ve Erdonmez, Konkordato, 97.

122 Uyar, Yeni Konkordato Hukukumuzun Temel llkeleri, 84; Pekcanitez et al., Icra ve
Iflas Hukuku Ders Kitabi, 456.

123 Pekcanitez et al., Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabi, 456.

124 Pekcanitez ve Erdonmez, Konkordato, 99.
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amactyla mahcuz mallarin verilmesi diistintilse de mallarin kullanila-
rak deger kaybetmesi, kagirilmasi, tahrip veya tagyir edilmesi riski
s0z konusudur.’” Bu baglamda komiserin sorumlu tutularak mahcuz
mallar {izerinde borgluya tasarruf yetkisi vermek isabetli olabilir.'?

Konkordato miihletinin verilmesinden 6nce miistakbel bir ala-
cagin devri sozlesmesi yapilmis ve devredilen alacak da konkordato
miihletinin verilmesinden sonra dogmus ise, yapilan devir IIK m.
294/6 uyarinca hitkiim dogurmayacaktir.

Konusu para olmayan alacaklar alacakli tarafindan, ona esit kiy-
mette para alacagina gevrilerek komisere bildirilecektir. Borglu, ko-
miserin onayiyla taahhiidiinii aynen ifa etmekte serbesttir (IIK m.
294/7).177

b. Bor¢lu Bakimindan Sonuglari

Kesin miihlet karar1 verilmesiyle birlikte, faaliyetlerine devam
ettigi Ol¢lide mali durumunu iyilestirebilecegi ve projede taahhiit
ettigi hususlar1 yerine getirebileceginden, borglu tasarruf yetkisini
stirdiirtir.'8

Borglu IIK m. 297 uyarinca baz tasarruflari hi¢ yapamaz, bazi-
larini iste komiserin izni ile yapabilir. Mahkeme bor¢lunun yerine

125 Pekcanitez ve Erdonmez, Konkordato, 99.

126 Pekcanitez ve Erdonmez, Konkordato, 99.

127" Paraya ¢evirme isleminin yapilmasi sirasinda bazi durumlara deginmekte fayda
vardir. Paraya ¢evirme alacakli tarafindan yapildigindan, alacaklinin paraya ge-
virme iglemini yiiksek bir miktar gostererek yapabilme ihtimali bulunmaktadir.
Iste boyle bir durumda borgclu itiraz ederek alacag: ¢ekismeli hale getirmelidir.
Borglu bu duruma itiraz etmezse bile komiserin alacagin olmasi gereken bedel-
den yiiksek bir bedelle paraya ¢evrildigi hususunu raporunda belirtmesi ve di-
ger alacaklilarin buna binaen muhalefetlerini mahkemede tartisma konusu
yapmalar1 gerekir. Zira borglu alacaklilardan bazilarryla anlasarak, konusu para
olmayan alacaklarin yiiksek bedeller iizerinden paraya ¢evrilmesi saglayarak
ozellikle alacak cogunlugu saglamaya yonelik girisimlerde bulunabilir. Iste bun-
larin 6nlenmesi amaciyla en dogru ¢6ziim mehaz kanunda benimsenmis, para-
ya gevirme islemi bizatihi komiserin kendisine verilmistir, bkz. Pekcanitez ve
Erdénmez, Konkordato, 103.

128 Pekcanitez ve Erdonmez, Konkordato, 83.
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komiserin isletme faaliyetlerini devam ettirmesine de karar verebilir.
Boylece borglunun igletme tizerindeki tasarruf yetkisi tamamen or-
tadan kalkarak mahkeme tarafindan komisere devredilmis olur.'?

Bor¢lu, mahkemenin izni disinda miihlet kararindan itibaren
rehin tesis edemez, kefil olamaz, tasinmaz ve isletmenin devaml
tesisatin1 kismen dahi olsa devredemez, takyit edemez ve ivazsiz
tasarruflarda bulunamaz (IIK m. 297/2). Ancak 7101 sayili kanunla
getirilen degisik neticesinde mahkeme, anilan bu islemler hakkinda
karar verirken komiserin ve alacaklilar kurulunun goriisiinii almak
zorundadir (IIK m. 297/2).

Mahkeme IIK m. 297/2" de sayilan yasak islemlerden bir ya da
birkaginin yapilmasi konusunda borgluya yetki verebilir (IIK m.
297/2). Ornegin mahkeme borgluya isletmesi icin gerekli krediyi ala-
bilmesi amaciyla baz1 mallarini rehin gostermesin bir kereye mahsus
izin verebilir.’®® Aksi halde bor¢lunun bu islemleri yapmasi islemin
hiikiimstizliigii sonucunu dogurur (IIK m. 297/2). Hiikiimsiiz islemle-
re komiserin onay vermis olmasi da durumu degistirmeyecektir.!3!

Mahkeme, IIK m. 297’deki islemler hari¢ olmak iizere borclu-
nun miihlet igerisinde yapabilecegi islemler hakkinda herhangi bir
simirlama getirmemigse, bor¢lu tiim islemleri yapabilecektir.’> An-
cak bu siire¢ boyunca konkordato komiseri borgluya nezaret edecek
ve denetim goOrevini yerine getirerek borc¢luyu uyarabilecektir.'s

129 Pekcanitez et al., icra ve Iﬂas Hukuku Ders Kitabi, 457.

130 Pekcanitez ve Erdonmez, Konkordato, 85

131 Pekcanitez ve Erdonmez, Konkordato, 85.

132 Pekcanitez ve Erdonmez, Konkordato, 85.

133 Pekcanitez ve Erdonmez, Konkordato, 85; Sitha Tanriver, “4949 Sayili icra ve iflas
Kanu'nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un Adi Konkordato ile Tlgili Hii-
kiimlerde Getirmis Oldugu Degisikliklerin Tespiti ve Degerlendirmesi,” Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, no. 51 (2004): 80; “...konkordato komiseri sadece bir denetim ve
takdir makami olmayip, borcluya nezaret gorevi ile donatilmugstir (IIK m. 290 /II-b, m.
297/1) . Tanrwer'in de belirttigi gibi komiser ”...prosediir icerisinde bor¢lu ile alacaklila-
r1 arasinda bir anlasma zemini yaratilmasinda ve dolayisiyla konkordatonun meydana
gelmesinde etkin rol oynayabilecek, taraflarm disindaki diciincii bir kisi” konumunda-
dir...” Izmir BAM 17. HD, E. 2019/886, K. 2019/1166, 13.06.2019, (http://www.
kazanci.com/kho2/ibb/files/is-izmirbam-17hd-2019-886.htm).
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Borglu uyarilar1 dikkate almazsa komiser, mahkemeye miiracaat
edebilir.’* Mahkeme bu baglamda ti¢ gesit karar verebilir. Bor¢luyu
uyarabilir, bor¢lunun tasarruf yetkisini kismen veya tamamen sinir-
layabilir ya da miihleti kaldirarak bor¢lunun re’sen iflasina karar
verebilir (IIK m. 297/3).

Mahkeme bazi1 islemlerin gegerli olabilmesini komiserin iznine
tabi tutabilir(iIK m. 297/1). Bu hiikiimle Pekcanitez, komisere dene-
tim yetkisi verilmek yerine, mahkemenin uzayan kolu olarak tanim-
lanan komiserin miihlet igerisinde daha aktif rol almasimna imkan
tanindigini ifade etmistir.”®® Ancak mahkemenin bazi islerde komi-
seri yetkili kilmasi, 6rnegin bor¢lunun aktifinin azalmasina sebebi-
yet verecek islemlerde komiser izninin aranmasi, komiserin tiim
isletmenin faaliyetlerini bizzat yiiriitecegi ve kararlar1 sadece kendi-
si alacag1 anlamina gelmez."* Ciinkii bor¢lunun en basit is ve islem-
de bile komiserin iznini almak zorunda kalmasi, mali durumunu
iyilestirmek i¢in ihtiya¢ duydugu hizli ve esnek karar alma yetisin-
den yoksunluk anlamina gelir ki miihlet igerisinde bor¢lunun tasar-
ruf yetkisinin bir manas1 kalmaz. ¥

c. Sozlesmeler Bakimindan Sonuglari

Sozlesmenin karsi tarafinin konkordatodan etkilenip etkilen-
medigine bakilmaksizin, borclunun taraf oldugu ve isletmesinin
devami i¢in Oonemli olan sozlesmelerdeki, bor¢lunun konkordato
talebinde bulunmasmin sozlesmeye aykiriliktan dolay1 hakli fesih
sebebi olacag1 veya borcu muaccel hale getirecegi yoniindeki hii-
kiimler, konkordato bagvurusu durumunda uygulanmaz. Sézlesme,
bor¢lunun konkordatoya basvurdugu gerekgesiyle sona erdirilemez
(1K m. 296/1). Buradaki “uygulanmaz” ifadesi, Tiirk Borglar Kanu-
nu'® anlaminda gegersizlik olarak anlagilmalidir.’®

134 Pekcanitez ve Erdonmez, Konkordato, 85.
135 Pekcanitez ve Erdonmez, Konkordato, 87.
136 Pekcanitez ve Erdonmez, Konkordato, 87.
137 Pekcanitez ve Erdonmez, Konkordato, 88.
138 RG. 04.02.2011, S. 27836.
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Borgclu tarafi oldugu ve konkordatonun amacina ulasmasin etki-
leyen siirekli borg iligkilerini, komiserin uygun goriisii ve mahkeme-
nin onayiyla feshedebilir (IIK m. 296/2).140 Béylece borgluya uzun va-
deli ve elverigsiz s6zlesmeleri sona erdirerek, mali durumunu di-
zeltme yetkisi taninmustir.!*! Bu sebeple borclunun édemek zorunda
kalacag1 tazminatlar konkordato projesine tabi olur (ITK m. 296/1I).
Hizmet s6zlesmelerinin feshine iliskin 6zel hiikiimler saklidir.

SONUC

Konkordato talebinin 1IK m. 286" da belirtilen belgelerle birlikte
yapilmasi neticesinde Asliye Ticaret Mahkemesi bu belgelerin tespiti-
ni yapacak ve belgelerin eksiksiz olmasi durumunda derhal gecici
miihlete karar verecektir. Iste bu hususta bir diizenleme gerekmekte-
dir. Kanun yaparken sosyal gerceklerden ve toplumun yapisindan
uzaklagilmamalidir. Bu baglamda mahkemelere yetki taninarak mali
durumunun diizeltilmesi konusunda herhangi bir umut bulunmayan,
sadece gecici miihletten yararlanarak hakkindaki takipleri durdur-
mak isteyen borglularin sirf m. 286’daki belgeleri eksiksiz getirmesi
tizerine haksiz yere gecici miihletten yararlandirilmamas: gerekmek-
tedir. Ayrica hukukumuzda mahkemenin gegici miihlet talebinin
reddetmesi halinde, ret karar1 disinda baska herhangi bir yaptirim
uygulayamayacagini ¢alismamizda belirtmistik. Iste bu hususa da bir
diizenleme getirilerek bor¢lunun durumunun iyilesme imkani olma-
digin1 veya konkordatonun tasdik edilemeyecegini goren mahkeme-
nin re’sen bor¢lunun iflasia karar verebilmesi isabetli olacaktir.

Gegici miihletin akabinde sartlar1 mevcut olan borgluya tanina-
cak miihlet ise kesin miihlet olarak adlandirilir. Kesin miihlet bir
yildir. Ancak ihtiya¢ dahilinde alt1 ay daha uzatilabilir. Burada da
deginilmesi gereken diger bir 6nemli konu ise kesin miihlet siiresi
olan bir yilin, her isletmenin konkordato siirecinin basariya ulagsma
agisindan ihtiya¢ duydugu stirenin farkli olmas1 meselesi gozetile-

19 Aydemir, Konkordato ve Yeniden Yapilandirma, 97; Pekcanitez et al., lcra ve Iﬂas
Hukuku Ders Kitabi, 458.

1490 Pekcanitez et al., Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabi, 458.

141 Pekcanitez et al., Icra ve iﬂus Hukuku Ders Kitabi, 458.
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rek, somut olaylarda ayr1 ayr1 degerlendirilmesi suretiyle parca par-
ca verilebilmesi geregidir. Ger¢i konkordato komiserine verilen ay-
lik fahis {icretler degerlendirilecek olursa, gegici miihletin bes ay,
kesin miihletin ise on sekiz aydan asag1 olmasi miimkiin gortinme-
mektedir. Zira konkordato komiserinin bdyle bir menfaatten yoksun
kalmak istememesi muhtemeldir. Boyle bir ihtimal de bor¢lunun
alacaklilarindan ¢ok, konkordato komiserinin menfaatine olacaktir.
Ancak belirtmek gerekir ki konkordato komiserinin konkordatoya
iliskin yapmis oldugu islemlerle ilgili sorumlulugu bakimindan 116
m. 290'in yapmus oldugu atif uyarmnca [IK m. 227 uygulanacaktr.
Mezkur hiikiim uyarinca konkordato komiseri kusurundan dogan
zararlardan sorumlu olup, Tiirk Ceza Kanunu'nun uygulanmasi
bakimindan da memur sayilmaktadir. Bununla birlikte konkordato
komiserinin yapmis oldugu islemler bakimindan Asliye Ticaret
Mahkemesine sikayet yolu agiktir ve mahkemenin bu konuda vere-
cegi karar kesindir (IIK m. 290).
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