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Masumiyet karinesi, adil bir yargilanmanin saglanabilmesi, bire-
yin onurunun korunabilmesi; yargilamanin yiiriitiilebilmesi ve birey
hakkinda insan haklarina uygun bir yargmnin gergeklestirilmesi igin
elzemdir. Onemine binaen masumiyet karinesinin, salt ceza yargila-
mastyla smurli olmaksizin ele alinmasi, kapsamimin belirlenmesi ge-

rekmektedir. Bu baglamda, ¢alisma igerisinde masumiyet karinesi
kavrami irdelenmis, igerigi ve sinirlari belirlenmeye ¢alisiimistir.

Devlet egemenliginde meydana gelen doniisiim ve masumiyet
karinesinin uluslararas1 hukuk metinleri tarafindan diizenlenmesi,
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bireyin masumiyetinin korunmasini gerekli kilmistir. Temel referans
noktalarindan biri olan ATHM, masumiyet karinesi dahil, AIHS tara-
findan korunan haklarin hayata gegcirilmesi icin bir igtihat havuzu
olusturmustur. Calisma kapsaminda bu igtihatlar incelenerek, ma-
sumiyet karinesine iligskin kriterler ortaya konulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ceza Muhakemesi, Masumiyet Karinesi,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Insan Haklar1 Hukuku, Devlet
Egemenligi.

Abstract

Presumption of innocence is essential for achieving a fair trial,
preserving the dignity of the human, conducting the trial and creat-
ing a judiciary in conformity with human rights. Due to its impor-
tance, the presumption of innocence should be handled and not lim-
ited to the criminal proceedings. In this study, the concept of pre-
sumption of innocence was examined and its content and limits
were tried to be determined.

Transformation of the concept of state sovereignty and regula-
tion of presumption of innocence by the international law texts re-
quired the protection of the innocence of the individual. The ECtHR,
as one of the main reference points, has established a pool of case-
law to implement the rights, including the presumption of inno-
cence, protected under the ECHR. Within the scope of this study,
this case-law will be examined and the criteria for presumption of
innocence will be put forward.

Keywords: Criminal Procedure, Presumption of Innocence,
European Court of Human Rights, Human Rights Law, State
Sovereignty.

GIRIS

Calismanin konusunu olusturan masumiyet karinesi, yargilama
hukukunun yapitaslarindan biri olarak kabul edilmektedir. Masu-
miyet karinesi, bir kisinin suglulugu hiikmen sabit oluncaya kadar

“masum” sayillmasin ifade etmektedir. Tanimlanmas: bu kadar ba-
sitmis gibi goziiken masumiyet karinesi, aslinda kavramsal olarak
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pek cok detaya ihtiya¢ duymaktadir. Bu baglamda terim sorunu bu
makalenin ilk inceleme konusunu olusturmaktadir. Literatiirde kisi-
nin “masum” ya da “su¢suz” sayilmasi iizerine farkh goriis ve Oneri-
ler bulunmaktadir. Tercih edilen bu farkli terimlerin, tercih sebeple-
ri, arka planlar1 ve pratige iliskin faydalari, doktrinden faydalanarak
agiklanmaya calisilacaktir.

18. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren, tarihsel sartlarda meydana
gelen degisimler ve egemenlik kavraminda yasanan kirilmalarla bir-
likte, bireyin devlet kargsisinda hatir1 sayilir bir konuma ytiikselmesi
ceza yargilamasmi doniisiime ugratmistir. Masumiyet karinesinin
izlerini tagiyan ilk metinlerin ortaya ¢tkmasmin ve 6zellikle II. Diinya
Savasi'nin ardindan, insan haklar1 evrensel bir mesele olarak gortil-
meye baslanmistir. Bu siiregte, insan haklarmin korunmasi icin evren-
sel ve ardindan boélgesel Olgekte koruma mekanizmalar: olusturul-
mustur. S6z konusu mekanizmalardan olan Avrupa Konseyi ve kendi
biinyesinde olusturdugu Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, diinya
kamuoyunda oldukga etkin bir konumu isgal etmektedir. Bu 6zelligi
nedeniyle, ATHM yargilamasi incelenmeye deger bulunmustur. ¢
hukukta baglayici kararlar ortaya koymasi bakimindan, Mahkemenin
masumiyet karinesine dair ortaya koydugu genis ictihat argivinin
incelenmesiyle, literatiirdeki eksikligin giderilmesi amaglanmaktadir.

. “MASUMIYET KARINESI” KAVRAMI

A. Terim Sorunu: “Masum Sayilma” ya da “Sug¢lu Sayilmama”
Karinesi

Bu calismada ¢ogunlukla “masumiyet karinesi” olarak kullanilan
kavramin, ne sekilde ifade edilmesinin dogru oldugu doktrinde ol-
dukga tartigmali bir mevzudur. Bu noktada suglulugu sabit olunca-
ya kadar kisinin “masum” mu yoksa “suclu sayilmama”s1 m1 gerektigi
ekseninde donen tartisma, sonuca bagh olarak karinenin nasil ad-
landirilacagini etkilemektedir.

S6z konusu karineyi 1982 Anayasast “suglulugu hiikmen sabit
oluncaya kadar, kimse suclu sayilamaz” seklinde diizenlerken, ATHS
“bir sug ile itham edilen herkes, suglulugu yasal olarak sabit oluncaya ka-
dar masum sayilir” seklinde diizenlemektedir. Her ikisi de ayni ilkeyi
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ifade etmesine ragmen, ATHS sisteminde suglulugu sabit oluncaya
kadar bir kisiye “masum” denilirken, Anayasa sisteminde kisinin
“suclu sayilmayacag1” kabul edilmistir.

Bir goriise gore, suglu sayilmamanin diger anlami masum sa-
yilmaktir. Masumiyet karinesinin kisinin daha baslangictan itibaren
masumlugunu, diriistligiinii, 6zgiirliigiinii esas almakta oldugunu
ifade eden Anayurt, masumiyet karinesinin sugsuzluk karinesine
nazaran bireyin “adil yargilanma hakki”n1 daha koruyucu oldugunu
ifade etmektedir.? Bu gortiiglin 6nemli isimlerinden Yiice, gortisiinii
su sekilde ifade etmistir:

“Suclu sayilmamanin Oteki anlami masum sayilmaktir. Bir kimse ya
sucludur ya da masumdur. Baska bir olus imkani yoktur. Suglu oldugu
heniiz bilinmeyen bir kimseyi, masum saymak insana saygr duyan uygar
bir goriisiin ifadesidir. Masumluk bir kesinlik degil yalnizca bir varsayim,
bir karinedir. Bu karine herhangi bir vesile ile iizerine su¢ siiphesini ¢eken
bir kimseyi gercei arastirmadan suclu saymaya kolayca egilim gosteren
halkoyuna karst hukukun bir ihtaridir. Bu anlamda masumiyet karinesinin
tutuklama gibi bir zorlayici énlemle bagdasmaz yonii yoktur. Onlem almak
suclu olmak ihtimaline kargidir. Thtimal masum sayilmaya engel degildir.
Ihtimal ihtiyat gerektirir. Ama sanigr suclu saymaya yetmez. Suclu sayil-
mayan bir kimseyi masum saymak dogrudur. Boylece sanik hakkinda ihti-
yatl ve itidalli davranmak geregi de belirtilmis olur.”

Ikinci goris ise, “sucsuzluk” ve “masumluk” terimlerinin farkl
anlamlara geldigini ifade etmektedir.* Bu goriis, diistincelerini ceza

2 Omer Anayurt, “Adil Yargilanma Ilkesi Olarak Masumiyet Karinesi,” Dr. Siikrii
Alpaslan’a Armagan (Istanbul: Istanbul Barosu Yaynlari, 2007): 177.

3 Turhan Tufan Yiice, “Sanigin Savunmas: ve Korunmasi Ag¢isindan Ceza Sorus-
turmasinin Hiimanist flkeleri,” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, No.1 (1988): 160.

4 Metin Feyzioglu, “Sugsuzluk Karinesi: Kavram Hakkinda Genel Bilgiler ve
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
48, no. 1-4 (1999): 137-138; ilhan Uziilmez, “Tiirk Hukukunda Sucsuzluk Kari-
nesi ve Sonuglari,” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, no. 58, Y.18, (May1is- Haziran
2005): 44; Demirkol makalesinde s6z konusu ilkeyi “sucsuziuk karinesi” olarak
ifade etmis, “masumiyet” teriminden bahsetmemistir. Selami Demirkol, “Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlar: Isiginda “Adil Yargilanma Hakki',” i¢. Ceza
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yargilamasmin amacindan hareketle acgiklar. Buna gore, ceza muha-
kemesi hukuku bir yandan sug isleyenleri mutlaka cezalandirmak
suretiyle toplumun menfaatlerini korumaya calisirken, diger yan-
dan da sugsuzlarin cezalandirilmasimi onlemek suretiyle sanigin
menfaatlerini garanti altina almaya galismaktadir.> Bu baglamda
muhakeme hukuku maddi gercegi arastirmaktadir. Maddi gercege
ulasana kadar, sanik hakkinda tutuklamaya varincaya kadar gerekli
her tiirlii onlem alinabilecektir.® Bu goriise gore, sanigin pesinen
masum sayilmasi, tutuklama gibi ozgiirliigli kisitlayici tedbirleri
agiklamakta yetersiz kilacaktir.” Bu durumda, sanik ne masumdur

Hukuku ve Ceza Yargilamasinda Son Gelismeler Semineri, ed. Sitheyl Donay, Aysun
Altunkas, Eser Olgun (Ankara: Seckin Yaymevi, 2013), 150-151; Sulhi Dénmezer,
“Sugsuzluk Karinesi Uzerine Diisiinceler,” Prof. Dr. Nurullah Kunter'e Armagan,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, (istanbul: Beta Yayinlari, 1998); Omer
Tozman, “Sugsuzluk Karinesi: Tiirk Hukukundaki Sonuglari,” 318; Yener Unver
ve Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara: Adalet Yayinevi, 2014), 19;
Hiiseyin $1k, “Sugsuzluk Karinesi”, Uyusmaziik Mahkemesi Dergisi, no. 1 (2008):
108; Golciiklii de “sugsuzluk karinesi” terimini tercih etmistir. Feyyaz Golciikli,
“Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nde “Adil Yargilama,” Ankara Universitesi
SBF Dergisi 49, 1 (2014): 220; Yal¢in Sahinkaya, Suc¢suzluk Karinesi (Ankara: Seg-
kin Yaymcilik, 2008); Hakan Karakahye, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nin
6.Maddesi (Adil Yargilanma Hakki) Baglaminda Ceza Muhakemesinde Durusma (An-
kara: Savas Yayinevi, 2008), 146; Bahri Oztiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5.Baski
(Ankara: Seckin Kitabevi, 2013), 157; Seref Goziibiiyiik ve Feyyaz Golciiklii, Av-
rupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamasi, 10. Baski (Ankara: Turhan Kitabevi,
2013), 295; Dogan Gedik ve Mahir Topaoglu, Ceza Muhakemesinde Ispat ve Siiphe-
nin Santk Lehine Yorumlanmas: (Ankara: Adalet Yaymevi, 2014), 251; Vesile So-
nay Evik, “Ceza ve Ceza Yargilamasi Hukuku Baglaminda Adil Yargilanma
Hakky,” i¢. Adil yargilanma Hakk: ve Ceza Hukuku- Nurullah Kunter'e Armagan
(Ankara: Seckin Yayincilik, 2004), 301.

5 Nevzat Toroslu ve Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara: Savas
Yayinevi, 2013), 6-7.

¢ Uziilmez, “Tiirk Hukukunda Sugsuzluk Karinesi ve Sonuglari,” 44.

7 Toroslu ve Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 7; Uziilmez, “Tiirk Hukukunda
Sugsuzluk Karinesi ve Sonuglari,” 44; Ancak ATHM Kararlarma gore, masumiyet
karinesi S6zlesmenin 5/1.maddesi kapsaminda kalmak kosuluyla, samigin tutuk-
lanmasina engel degildir. Ancak denetim organlarina gore, tutuklulukta gecen
siirenin makul sinirlar1 asmasi halinde masumiyet karinesinin ihlali s6z konusu
olur. Adem Celik, “AIHS ve Tiirk hukukunda Masumiyet Karinesi (Sugsuzluk
Karinesi),” Terazi Hukuk Dergisi, Agustos, no. 36 (2009): 71.
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ne de sugludur. Sanigin hukuki durumu, suglu ile masum arasinda-
ki cizgidedir.® Centel/ Zafer de ayn1 goriistedir:

“Masumluk karinesi, samigim mahkiimiyet hiikmii kesinlesinceye ka-
dar suglu sayilmamasini ifade eder. Ancak, bu zorlayici bir sonuctur. Dev-
let, bireyin suglu oldugunu ileri siirerek ortaya bir ispat yiikii ¢ikarmakta-
dir. Saniklik lehine 0zgii bir statiidiir. Sanik, ne masumdur ne de sucludur.
Sanmigin masum oldugu tahmin edilmektedir... Masumluk karinesi, saniga
kars1 bir suclu gibi davramilmamasini giivencelemeyi amaglamaktadir.
Siiphe ile orantili tedbirlere basvurulmas: gerekir.”?

Doktrinde ikinci goriisii kabul eden yazarlar, bu baglamda sz
konusu ceza muhakemesi ilkesinin ifade edilisinde Anayasanin

“

formiiliinii tercih etmektedirler. Anayasa m. 38/4 ilkeyi “... suclu
sayilmaz” seklinde formiilize ederek, klasiklesmis “masum sayilir”
ifadesini degistirmistir.’® “Temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinin
durdurulmasi”m diizenleyen Anayasanin 15.maddesi 2.fikrasinda
savas, seferberlik veya olaganiistii hallerde dahi dokunulamayacak
cekirdek alanlari belirlemistir. Bu fikranin ifadesine bakildiginda

. su¢lulugu mahkeme karar: ile saptanincaya kadar kimse suclu sayil-
maz”1 ibaresine yer verildigi goriilmektedir.

8 Feyzioglu, “Sugsuzluk Karinesi: Kavram Hakkinda Genel Bilgiler ve Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi,” 138; Benzer sekilde Centel ve Zafer de sanigin hii-
kiim kesinlesene kadar “ne su¢lu ne de masum oldugunu ifade etmislerdir. Nur
Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku (istanbul: Beta Yayincilik,
2012), 147.

9 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2012, 147.

10 Uziilmez, Tiirk Hukukunda Sucsuzluk Karinesi ve Sonuclari, 44, Anayasa’nin
38.maddesinde yer alan “suclu sayilmaz” ifadesi Yenisey/ Nuhoglu tarafindan
elestirilmistir. Yazarlar, klasiklesmis formiilde “masum sayilir” denilmesine
ragmen, anayasada “suclu sayilmaz” ifadesine yer verilmis olmasinin isabetli
olmadigini ifade ederler. Boylece gercekten, hem heniiz mahk{im olmamais kisi-
nin suglu sayilmadigina gore, cezalandirilamayacagi belirtilmis, hem de sanik
iken baz1 muhakeme tedbirlerinin alinmasi kapisi, masum sayilmadigina gore,
kapatilmamis olmaktadir. Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi
Hukuku, Giincellenmis 5. Bask: (Ankara: Seckin Yayincilik, Ekim 2017), 70.

1 “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi,” m. 15/2, Kabul No. 2709, Kabul Tarihi:
7.11.1982, RG. 9.11.1982, S. 17863 (Miikerrer).
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Kullanilacak terim tercihi hakkinda goriis farklhiliklarina yer
vermek, kavramin agiklanmasi ve teorisinin anlagilmasi i¢in elzem-
dir. Ancak, ¢alismanin gidisat1 agisindan terim tercihi “masumiyet
karinesi” yoniinde olacaktir. Calismanin insan haklar1 hukukuna dair
bir metni ihtiva ediyor olmasi ve sonraki basliklarda ifade edilecegi
tizere, insan haklar1 uygulamasinda ictihat ve metinlerde “masumi-
yet” teriminin tercih edilmesi, bu agidan belirleyici olmustur.

B. Masumiyet Karinesinin Kapsami
1. Ceza Yargilamasinin Mevcudiyeti Hakkinda Tartigmalar

Masumiyet karinesi, bir kisi hakkinda suclulugu hiikmen sabit
oluncaya kadar gegerliligini koruyan bir muhakeme ilkesidir. Lafzi
yorum yapildiginda, ilk olarak sadece ceza yargilamasinda uygulama
alan1 buldugu soylenebilir. italyan Anayasa Mahkemesi igtihatlari, bu
anlayisin en belirgin Ornegini olusturmaktadir. Bir kararinda; “su¢
niteligi tasiyan tavri nedeniyle, is¢inin isveren tarafindan hakli neden kap-
saminda isten ¢ikartilmas: hipotezinde, kanunun dar anlamda ceza kapsami
disinda kalan alanlarda olmas: nedeniyle karinenin uygulama alan bulama-
yacagim” ifade etmistir.”> Tiirk Anayasa Mahkemesi de verdigi bir
kararda karineyi salt ceza muhakemesi hukuku baglaminda ele aldi-
g1 su sozlerle ifade etmistir: “Sanik, bir ceza tehdidi altinda bulunan ve
bu nedenle aktiiel bir savunma gereksinimi icinde bulunan kisidir. Masumi-
yet karinesi, savunma hakkini sanik ve gercege ulasma amact yoniinden zo-
runlu bir gereksinim durumuna getirmektedir.”3

Genel kanaatin aksine ATHM’in de katildig1 diger yaklagim ise
masumiyet karinesinin salt ceza muhakemesi ile sinirlandirilmamasi
gerektigidir'. Bu goriise gore; genis kapsamda aleyhe sonug dogu-

12 Anayurt, “Adil Yargilanma Ilkesi Olarak Masumiyet Karinesi,” 181’den naklen.

13 AYM, E. 2002/70, K. 2004/56, 06.05.2004, RG. 01.06.2005, S. 25832.

14 ATHM, 2018 yilinda verdigi bir kararinda bu goriiste oldugunu tekrarlamustir.
Mahkemeye goére, masumiyet karinesinin kapsaminin cezai meselelerde usule
iligkin giivenceyle sinirli olmadigin, kapsaminin genis oldugunu ifade etmistir.
Bu bakimdan, masumiyet karinesi sadece ceza davasi baglaminda degil, ayru
zamanda cezai takibatlardan ayr1 olarak yiiriitiilen hukuk, disiplin veya diger
islemlerle de ihlal edilebilir. ATHM, Giig v. Turkey, B.N.: 15374/11, 23.01.2018,
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ran her isnada karsi masumiyet karinesi uygulama alani bulabile-
cektir.’® AIHM bu hususta 6zerk yorum ilkesini kullanarak, bazi
basvurularda ulusal hukukta ceza yargilamas: sayilmayan takibat
islemlerinin de bu kapsamda masumiyet karinesi baglaminda de-
gerlendirilebilecegini ifade etmistir.'® Mahkeme’ye gore bir “sucla-
ma”nin varligl konusunda 6nemli olan husus suglamanin sekli yahut
zamani ya da suglayan makamin sifati degil, isnadin igerigi yani
konusudur.'” Nitekim Engel ve digerleri/ Hollanda karar1 buna or-
nek olarak verilebilecektir. Bu kararda Mahkeme, konusu, izinden
ge¢ gelerek disiplinsizlik yapan askere iki giin hapis cezas1 verilmesi
olan disiplin sorusturmasimni'® ceza yargilamasi olarak nitelendirmis

§32. Benzer bir kararlar icin ayrica bkz: AIHM, Kemal Coskun v. Turkey, B.N.:
45028/07, 28.04.2017, §41-42; ATHM, Urat v. Turkey, B.N.: 53561/09, 13952/11,
27.11.2018, §42; AIHM, Batiashvili v. Georgia, B.N.: 8284/07, 10.10.2019, §82;
AIHM, Seven v. Turkey, B.N.: 60392/08, 23.01.2018, §43.

15 Masumiyet karinesi genis anlamda ele alindiginda, kendi aleyhine sonug dogura-
cak her isnada kars1 uygulama alam bulur. Ornegin Ispanyol Anayasa Mahkemesi,
masumiyet karinesini bu anlamda yorumlamis ve yaptirimin oldugu her duruma
bu giivencenin uygulanacagini, dolayistyla karinenin, kisinin kendisinin aleyhine
sonuglar doguran isnatlara kars: hukukun biitiin alanlarinda uygulama alarn bula-
cagm ifade etmistir. 1985'ten bu yana Ispanyol Hukuku'nda masumiyet karinesi,
sadece ceza yargilamas1 hukukunda degil diger hukuk dallarinda da (medeni, ida-
ri, i gibi) dikkate alinmasi gereken bir ilke konumundadir. Ayni sekilde 1789 Fran-
siz Bildirgesi'nin 9'uncu maddesi ile 04.01.1993 tarihli bir yasayla Fransiz Medeni
Kanunu'na yerlestirilen 9/1 maddesi “her insan”, “herkes” gibi tabirlere yer ver-
mek suretiyle masumiyet karinesinin sadece ceza alaninda degil, medeni, idare ve
disipliner alanlarda da uygulama alam bulacagin tipik bir drnegini olusturur.
Fransiz Ceza Konseyi bir kararinda, “su¢ ve cezann yasalli, su¢ ve ceza yasalarimin
geri yiiriimezligi ve savunma hakkinin kutsalligr gibi ilkeler sadece yarg: yerlerince isletilen
cezalar icin degil, ceza niteligini haiz her tiirlii yaptirimda ve yargisal olmayan makamlar
nezdinde de uygulama alam bulurlar” diyerek bu anlayis: ortaya koymustur. Anayurt,
“Adil Yargilanma Ilkesi Olarak Masumiyet Karinesi,” 181.

16 flyas Dogan, Insan Haklar: Hukuku, Genisletilmis 2. Baski (Ankara: Astana Ya-
yinlari, 2015), 563.

7 Goziibityiik ve Golciiklii, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamas, 275.

18 ATHM, Weber v. Isvicre davasinda disiplin yaptirimlar: ile ceza yaptirimlari
arasindaki farki ortaya koymustur. Buna gore, disiplin yaptirimlari, belli bir
gruba mensup {iiyelerin gruba iliskin davrarnis kurallarini ihlal etmeleri halinde
uygulanmaktadir. Eger ihlal, grup disindaki kisilere, yani daha genis bir kesime
hitap ediyorsa, artik bir disiplin kurali olmaktan ve igerdigi yaptirim da disiplin
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ve masumiyet karinesinin uygulanabilecegine karar vermistir.!”
Mahkeme bu kararinda “Engel olciitleri”? olarak ifade edilen bazi
kriterler belirlemistir. Buna gore, 6.madde baglaminda bir sug isna-
dindan sz edilebilmesi i¢in su¢ konusu eylemin ulusal hukuktaki

yerine, sugun niteligine,?! yaptirrmin agirligina? ve bunun kisi tize-

20

21

22

yaptirimi olmaktan ¢ikar. Bu durumda ancak bir ceza yaptirirmindan bahsedile-
bilir. ATHM, Weber v. Switzerland, B.N.: 11034/84, 22.05.1990, §30-34.

ATHM, Engel and Others v. Netherlands, B.N.: 5100/71, 08.06.1976; Mahkeme,
Albert ve Le Campte v. Belcika davasinda da, doktorlara yonelik disiplin sorus-
turmalarinda masumiyet karinesinin uygulama alani bulmasi gerektigini ifade
etmistir. AIHM, Albert and Le Compte v. Belgium, B.N.: 7299/75, 7496/76,
24.10.1983, §40. Benzer kararlar icin bkz: AIHM, Wembhoff v. Germany, B.N.:
2122/64, 27.06.1968, §19; ATHM, Deweer v. Belgium, B.N.: 6903/75, 27.02.1980,
§44-46; ATHM, Eckle v. Germany, B.N.: 8130/78, 15.07.1982, §73 ve §77; ATHM,
Ringeisen v. Austria, B.N.: 2614/65, 16.07.1971, §110; AiHM, Can v. Austria, B.
N.: 9300/81, 30.09.1985, §17.

Anayurt, “Adil Yargilanma Ilkesi Olarak Masumiyet Karinesi,” 183; Ornegin
Oztiirk v. Almanya kararinda Mahkeme, agikga fiilin m. 6/1 baglaminda bir sug
isnad1 tegkil edip etmediginin belirlenmesinin “engel dl¢iitleri’ne dayanilarak
yapilacagini ifade etmistir. Bu baglamda, tespit edilecek ilk husus, s6z konusu
sugu tanimlayan metnin davali Devletin hukuk sistemine gore ceza hukukuna
ait olup olmadigidir. Daha sonra sugun niteligi ve nihayetinde, ilgili kisinin ma-
ruz kalabilecegi cezanin niteligi ve siddeti, 6.maddenin amacina ve niteligine
gore, olagan anlamda incelenmelidir. ATHM, Oztiirk v. Germany, B. N.: 8544/79,
21.02.1984, §50.

Mahkeme organlari; sugun niteligini degerlendirirken su faktorleri ele almakta-
dir: s6z konusu sugun Sozlesmeye taraf diger devletlerin belirli biiyiik cogunlu-
gunda nasil goriindiigii (ortak payda yaklasimi), ilgili sucun ceza hukukunda
yer alan suglarla benzerligi, uygulanan usullerin 6zellikleri ve bu usullerin ceza
hukuku alanindaki yargisal usullerle benzerligi veya baglantisi, sucun sadece
belirli bir gruba yonelik mi yoksa konunun igerigi veya kamu yarar1 nedeniyle
genel olarak baglayici, herkesi etkileyen bir niteligi mi oldugu. Sibel inceoglu,
Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi Kararlarmda Adil Yargilanma Hakki. 4.Baski (s-
tanbul: Beta Yayinlari, 2013), 86.

Mahkemeye gore, ongoriilen yaptirim hem onleyici hem diizeltici etkiye
sahip bulunuyorsa, bunun m. 6 baglaminda degerlendirilmesi gerekmekte-
dir. Bkz. AIHM, Oztiirk v. Germany, B. N.: 8544/79, 21.02.1984, §51; AIHM,
Bendenoun v. France, B. N.: 12547/86, 24.02.1994, §47; ATHM, Ringvold v.
Norway, B.N.: 34964/97, 11.02.2003, §36-38, AIHM, O v. Norway, B.N.:
29327/95, 11.02.2003, §33.
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rinde dogurdugu etki ve yansimalara bakilacaktir. Mahkeme, de-
vam eden bagvurularda bu kriterleri kullanarak masumiyet karinesi
ictihatlarini gelistirmistir.?

Tiirk Anayasa Mahkemesi, son kararlarinda AIHM'in bu yakla-
simin1 benimser goziikmektedir. 20 Haziran 2019 tarihli bireysel
basvuru kararinda,? Mahkeme hukuk yargilamalarinda da masu-
miyet karinesini degerlendirerek, ihlal karar1 verilebilecegini gos-

3 ATHM, Guazzardi v. Italy, B.N.: 7367/76, 06.11.1980, §92; AIHM, Ezeh and
Conors v. The United Kingdom, B.N.: 39665/98, 40086/98, 09.10.2003, §52;
AIHM, Jussila v. Finland, B.N.: 73053/01, 23.11.2006, §30; AIHM, Austin and
Others v. The United Kingdom, B.N.: 39692/09, 40713/09, 41008/09, 15.03.2012,
§41; ATHM, Sergey Zolotukhin v. Russia, B.N.: 14939/03, 10.02.2009, §50; AIHM,
Escoubet v. Belgium, B.N.: 26780/95, 28.10.1999, §35-36; AIHM, Allen v. The
United Kingdom, B.N.: 25424/09, 12.07.2013, §95, AIHM, Kyparianou v. Cyprus,
B.N.: 73797/01, 15.12.2005, §61; AIHM, GIEM. and Others v. Italy, B.N.:
1828/06, 34163/07,19029/11, 28.06.2018, §27; AIHM, Campell and Fell v. The
United Kingdom, B.N.: 7819/77, 7878/77, 28.06.1984, §69; AIHM, Routsalainen v.
Finland, B.N.: 13079/03, 16.06.2006, §43; AIHM, EL., RL. and J.O- L. v.
Switzerland, B.N.: 20919/92, 29.08.1997, Concurring Opinion of Judge De Meyer;
AIHM, Lutz v. Germany, B.N.: 9912/82, 25.08.1987, §54-55; AIHM, Matyjek v.
Poland, B.N.: 38184/03, 24.04.2007, §53; AIHM, Demicoli v. Malta, B.N.:
13057/87, 27.08.1991, §31; AIHM, Pierre- Bloch v. France, B.N.: 24194/94,
21.10.1997, §53; AIHM, Malige v. France, B.N.: 27812/95, 23.09.1998, §35; AIHM,
Khmel V. Russia, B.N.: 20383/04, 12.12.2013, §59; AIHM, N.A. v. Norway, B.N.:
27473, 18.12.2014, §40; AIHM, Flisar v. Slovenia, B.N.: 3127/09, 29.09.2011, §25;
AiHM, Ieremeiov v. Romania (No.2), B.N.: 4637/02, 24.11.2009, §26; AiHM,
Mikhaylova v. Russia, B.N.: 46998/08, 19.11.2015, §51-54; ATHM, Whitfield and
Others v. The United Kingdom, B.N.: 46387/99, 48906/99, 57419/00, 12.04.2005,
§39; AIHM, Steininger v. Austria, B.N.: 21539/07, 17.04.2012; §34; ATHM,
Kasparov and Others v. Russia, B.N.: 21613/07, 03.10.2013, §38-40; AIHM, Zugic
v. Croatia, B.N.: 3699/08, 31.05.2011, §64; ATHM, Rozhkov v. Rossia (No.2), B.N.:
38898/04, 31.01.2017, §74-76; AIHM, Kamenos v. Cyprus, B.N.: 147/07,
31.10.2017, §50-51; AIHM, Vella v. Malta, B.N.: 69112/10, 11.02.2014, §40; AIHM,
Zaja v. Croatia, B.N.: 37462/09, 04.10.2016, §86; ATHM, Blokhin v. Russia, B.N.:
47152/06, 14.11.2013, §139; AIHM, Sancakli v. Turkey, B.N.: 1385/07, 15.05.2018,
§29; AIHM, Ozmurat Insaat Elektrik Nakliyat Temizlik San. Ve Tic. Ltd. $ti. v.
Turkey, B.N.: 48657/06, 28.11.2017, §24; ATHM, Chap Ltd. v. Armenia, B.N.:
15485/06, 04.05.2017, §36; AIHM, Karajanov v. “The Former Yugoslav Republic
of Macedonia,” B.N.: 2229/15, 06.04.2017, §43.

2 AYM, S.M. Bagvurusu, B.N.: 2016/6038, 20.06.2019, RG. 01.08.2019, S. 30849.
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termistir.?> Bagvuruya konu olan olayda, bir {iniversitede arastirma
gorevlisi olan basvurucu S.M.'nin eski kiz arkadasi, bagvurucunun
siirekli olarak kendisini takip etmesi sebebiyle Cumhuriyet Savcili-
gmna su¢ duyurusunda bulunmustur. Aile Mahkemesi, bagvurucu
hakkinda kisilerin huzur ve siikinunu bozma su¢undan baglatilan
sorusturma kapsaminda kolluk tarafindan alman tedbir kararini
onaylamis ve gerekgesinde bagvurucu igin “siddet uygulayan” ifade-
sini kullanmistir. Ardindan Savcilik tarafindan yapilan sorusturma,
miistekinin soyut iddialar1 disinda kamu davasi agilmasini gerektirir
nitelikte olmadigini ve yeterlilikte delil bulunmadigini belirterek
kovusturmaya yer olmadig1 karar1 vermistir?. Basvurucu da bu ka-
rar lizerine, Aile Mahkemesinin tedbir kararina itiraz etmis ve bu
itiraz “tedbir karari verilebilmesi icin siddet uygulandigr hususunda delil
ve belge aranmayacagini, mahkeme kararinda kanuna aykir: bir yon bu-
lunmadigin belirterek”?” reddedilmistir. Basvurucu, bu tedbir karari-
nin kesinlesmesinin ardindan, tedbir karar1 ve kullanilan ifade sebe-
biyle masumiyet karinesinin ihlal edildigi 6ne stirmiistiir. Anayasa
Mahkemesi, 6ncelikle kisinin sugu hiikmen sabit oluncaya kadar
kamu makamlar tarafindan suglu olarak nitelendirilemeyecegini,
suclu muamelesine tabi tutulamayacagin ifade etmistir. Mahkeme
bu degerlendirmeyi yaparken ATHM pratigine deginmistir:

“Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM), Sozlesme nin 6. madde-
sinin ikinci fikrasimin kisilerin suglulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar
masum sayilma hakkin giivence altina aldiin belirtir. AIHM, ictihatla-
rinda masumiyet karinesi ile saglanan giivencenin iki yoniiniin bulundu-
Sunu ifade etmistir. Ceza yargilamasimn yiiriitiilmesine dair usule iliskin
glivenceyle, sonucunda mahkiimiyet karar: disinda bir hiikiim kurulan ceza
yargilamast ile baglantili olan durumlarda daha sonra yiiriitiilecek yargi-
lamalar boyunca kisinin masumiyetine sayg: gosterilmesinin saglanmasi

%5 Anayasa Mahkemesi, Basm Duyurusu, Tedbir Kararmda Gegen ifadeler Nedeniyle
Masumiyet Karinesinin Thlal Edilmesi, 01.08.2019, BB: 78/19, Erigim Tarihi: 11.09.2019,
https://www.anayasa.gov.tr/tr/haberler/bireysel-basvuru-basin-duyurulari/tedbir-
kararinda-gecen-ifadeler-nedeniyle-masumiyet-karinesinin-ihlal-edilmesi/.

26 ATHM, S.M. Bagvurusu, B.N.: 2016/6038, 20.06.2019, §12.

7 ATHM, S.M. Bagvurusu, B.N.: 2016/6038, 20.06.2019, §14.
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amaclanir. Usule iliskin bu kapsamda masumiyet karinesi ilkesi, ceza yar-
glamasimin kendisinin adil olmasini saglayacak usule iliskin giivence ola-
rak kamu gorevlilerinin davalimin suclulugu ve eylemleri hakkinda erken
agiklamalarda bulunmasini yasaklar. Ancak bu husus, cezai meselelerde
usule iliskin giivence ile sinirli olmayip bu kapsam daha genistir ve devle-
tin higbir temsilcisinin, mahkeme karari ile suglulugu ispatlanincaya kadar
kisinin bir sugtan suclu oldugunu soylememesini gerekli kilar. Bu kapsam-
da sadece ceza yargilamasinda degil ayni zamanda ceza yargilamas: ile es
zamanly olarak yiiriitiilen bagimsiz hukuk yargilamalari, disiplin iglemleri
veya diger yargilamalarda da masumiyet karinesinin ihlali soz konusu ola-
bilir. Sozlesme'nin 6. maddesinin (2) numaral fikras: kapsamindaki gii-
vencenin ilk yonii, kisi hakkindaki ceza yargilamas: sonuglanincaya kadar
ceza gerektiren bir sugla suclandig: siireye iliskin iken masumiyet karinesi
glivencesinin ikinci yonii, ceza yargilamas: sonucunda mahkiimiyet diginda
bir hiikiim kuruldugunda devreye girer ve daha sonraki yargilamalarda
ceza gerektiren su¢ karsisinda kisinin masumiyetinden siiphe duyulmama-
st gerektirir (Seven/Tiirkiye, B. No: 60392/08, 23/1/2018, § 43)” %8

Mahkeme, karar vericilerin kullandiklar1 dilin kritik 6nem tasi-
digin ifade etmistir.? Aile Mahkemesi'nin tedbir kararinda kullani-
lan “siddet uygulayan” ibaresinin, basvurucu agisindan sug isledigi
izlenimi dogurdugunu, hakkinda gercek olmayan iddialara dayali
olarak verilen tedbir kararinda kullanilan ifadelerin masumiyeti
zedeledigini ifade etmistir.* 6284 sayili1 Ailenin Korunmas: ve Kadi-
na Karst Siddetin Onlenmesine Dair Kanun®’un ifadesi olsa da;
Anayasa Mahkemesine gore bu tabirin her olayda uygulayicilar ta-
rafindan kullanilmasini zorunlu kilan bir hiikiim bulunmamaktadr.
Heniiz karara baglanmamis bir sorusturmada, kisinin suglulugu
kesinlesmedikce bu ibarenin kullanilmasi, Mahkeme'nin de ifade
ettigi gibi masumiyet karinesinin ihlalini tegkil etmektedir.

2 ATHM, S.M. Basvurusu, B.N.: 2016/6038, 20.06.2019, §21.

»  AIHM, S.M. Bagvurusu, B.N.: 2016/6038, 20.06.2019, §42.

% ATHM, S.M. Basvurusu, B.N.: 2016/6038, 20.06.2019, §43.

31 Madde 2/1-g: “Siddet Uygulayan: Bu Kanunda siddet olarak tanimlanan tutum
ve davranisglari uygulayan veya uygulama tehlikesi bulunan kisileri...” “Ailenin
Korunmasi ve Kadmna Karst Siddetin Onlenmesine Dair Kanun,” Kanun No:
6284, Kabul Tarihi: 08.03.2012, RG. 20.03.2012, S. 23239.
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2. Masumiyet Karinesinin Gegerli Oldugu Evreler

Masumiyet karinesi, kisiyi yargilama oncesi veya sirasinda ve
hiitkmiin kesinlesmesine kadar koruma amac: giitmektedir.?> Kisiye
bir su¢ ithaminda bulunulmas: ile masumiyet karinesinin koruma
alani baglayarak, isnat edilen su¢ hiitkmen kesinlesene kadar da de-
vam edecektir. Bu baglamda, ilk olarak masumiyet karinesinin ge-
cerli olabilmesi i¢in, oncelikle hakkinda bir su¢ isnadinin bulunmasi
gerektigi sOylenebilir. Sug isnad1 ya da kisiye su¢ yoneltme, esasen
bir kimseyi bir sug isledigi iddiasmnin yetkili makamlar tarafindan
resmen bildirilmesi anlamina gelmektedir.® Sug isnadinin bulundu-
gunu kabul igin ceza davasimin agilmis olmasi sart degildir.3*

AIHM, ictihatlarinda, bir olayda sug isnadmin tespiti i¢in dava
acgilmis olmasmi veya sorusturma baslatilmis olmasmi aramamaisgtir.
Allenet de Ribemont / Fransa kararinda, basvuran hakkinda heniiz
bir adli sorusturma baslatilmamis olmasmna ragmen, Mahkeme
Ribemont'nun polis nezaretinde tutulmasmni ve goézaltina alinmasin
adli sorusturmanin baglangici olarak kabul etmistir.3> Adli sorustur-
maya paralel olarak yapilan ve Igisleri Bakani tarafindan da destekle-
nen basin agiklamasinda Ribemont hakkinda polisler tarafindan yapi-
lan ag¢iklamalarin masumiyet karinesinin ihlali oldugunu ifade etmis-
tir.3¢ Mahkeme, bir baska kararinda, her ne kadar Sbzlesme’'nin
6/1.maddesinde esas alman bir ceza yargilamasmna iligkin unsurlar

%2 Anayurt, “Adil Yargilanma flkesi Olarak Masumiyet Karinesi,” 185; ATHM,
Panteleyenko v. Ukraine, B.N.: 11901/02, 29.06.2009, §70.

3 Osman Dogru ve Atilla Nalbant, [nsan Haklart Avrupa Sizlesmesi Aciklama ve
Onemli Kararlar, 2. Baski (Istanbul: Legal Yaymcilik, 2012), 615.

%  Feyzioglu, “Sug¢suzluk Karinesi: Kavram Hakkinda Genel Bilgiler ve Avrupa
insan Haklan Sozlesmesi,” 145; Ferry De Jong and Leonie Van Lent, “The
Presumption of Innocence as a Counterfactual Principle,” Utrecht Law Review 12,
no.1 (January 2016): 36.

35 ATHM, Allenet de Ribemont v. France, B.N.: 15175/89, 10.02.1995, §37. Konuyla
ilgili detayli bilgi icin ayrica bkz: Steven, Lonneke, “Pre-Trial Detention: The
Presumption of Innocence and Article 5 of the European Convention on Human
Rights Cannot and Does Not Limit its Increasing Use,” European Journal of
Crime- Criminal Law and Criminal Justice 17, (2009): 165-180.

%  ATHM, Allenet de Ribemont v. France, B.N.: 15175/89, 10.02.1995, 37-40.
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arasinda yer alsa da, masumiyet karinesinin ceza alanindaki usuli bir
giivenceyle smirlanmadigini,® olayin sartlarina gore her asamada
gecerli olabilecegini belirtmistir. Mahkemeye gore; ayrica sug isledigi
i¢in bir kisi hakkinsa tutuklama emri gikartilmasi,® giimriik suglarmi
inceleyen yetkililerin bir kisiden kanit gostermesini istemesi ve banka
hesaplarmi dondurmasi® sug isnadi anlamina gelmektedir.

Her ne kadar Mahkeme, su¢ isnadinin belirlenmesi i¢in 6zerk
yorum metodunu uyguluyor olsa da bu konuda ilkenin amaglarinin
disina ¢ikacak olglide genis davranmamaktadir. Mahkeme, kisi hak-
kinda bir ceza yargilanmasinin basladigina veya baslatilacagina dair
yeterli bir emare bulunmamas: durumunda kisinin masumiyet kari-
nesinden yararlanamayacagini ifade etmistir. Sucun sorusturulmasi
harici bir nedenle, 6rnegin sinir dis1 ya da iade kapsaminda alikonu-
lan kisiler i¢in, masumiyet karinesi uygulanamayacaktir.*® Aymn se-
kilde sug islediginden stiphelenilen ancak heniiz hakkinda bir sug
isnad1 yapilmayan kisiler de bu karineden yararlanamayacaklardir.

Adil yargilanmanin geregi olan bu ilke, salt yargilama asama-
sinda gecerli olan bir ilke degildir. Kisi hakkinda masumiyet karine-
sinin gegerli olabilmesi i¢in hakkinda bir ceza davasmin baslamis
olmasi gerekli degildir.# Pratikteki sonuglar1 diistiniildiigiinde ha-
zirlik sorusturmasi asamasinda masumiyet karinesinin daha fazla
onem arz ettigi soylenebilir. Bu asamada saniga yonelik siiphe, he-
niiz onun suglu olabilecegi yoniinde ¢ok kuvvetli degildir.*> Bu ne-
denle sorusturma gorevini iistlenen merciiler, stipheli hakkinda hata
riskini en aza indirmek konusunda agir sorumluluk tistlenmistir.*

¥ ATHM, Urfi Cetinkaya v. Tiirkiye, B.N.: 19866/04, 23.07.2013, §138.

3% ATHM, Wemhoff v. Germany, B.N.: 2224/64, 27.06.1968.

%  ATHM, Funke v. France, B.N.: 10828/84, 25.02.1993.

40 David Harris, Michel O" Boyle and Colin Warbrick, Avrupa Insan Haklari Sozles-
mesi Hukuku, Avrupa Konseyi, (Oxford: Oxford University Press, 2013), 302.

41 Celik, “AHS ve Tiirk hukukunda Masumiyet Karinesi (Sugsuzluk Karinesi),” 67.

42 Cumbhur Sahin, Samgm Kolluk Tarafindan Sorgulanmas: (Ankara: Yetkin Kitabevi,
1994), 80.

4 David Hamer, “A Dynamic Reconstruction of the Presumption of Innocence,”
Oxford Journal of Legal Studies 31, no. 2 (2011): 420.
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AIHM, Minelli / Isvicre davasinda bu hususa deginmistir: “Sanmigin
suclulugu yasal olarak saptanmadan once ve ozellikle kendisinin savunma
hakkina sahip olmadan onun suclu oldugu hissini telkin eden adli bir karar,
sucsuzluk karinesinin ihlalidir.”#

Mahkeme kararinin temyiz edilmesi halinde masumiyet kari-
nesinin temyiz yargilamasi sonuna kadar uygulanacag: ifade edi-
lir.#> 1987’de karara baglanan Nolkenbockhoff /Almanya basvuru-
sunda, davacinin kocasi, bir ceza davasinda mahk{im olduktan ve
bu mahkiimiyet hiikmiinii temyiz ettikten sonra vefat etmistir.
Davaci, yerel mahkemeden esinin ceza davasinda yapmis oldugu
masraflarin tazmin edilmesini istemistir. Yerel mahkeme ise
“temyiz sonunda mahkiimiyet hiikmiiniin onanmasinin kuvovetle muh-
temel oldugu” gerekgesiyle tazminat talebini geri ¢evirmistir. Ko-
misyon ise bu durumun masumiyet karinesine aykirt oldugunu
ifade ederek, karinenin temyiz asamasinda da etkili bir sekilde
uygulanacagini ifade etmistir.

Ancak mahk{imiyet karar1 kesinlestiginde, kisi artik “hakkinda
su¢ isnadir bulunan” biri olmaktan ¢ok, dogrudan “suclu” sifatini ka-
zandigindan, kisi hakkinda masumiyet karinesi uygulanmasindan
bahsedilemeyecektir.# Buna ragmen, mahkiim edilen bir kisinin
cezasina karar verilirken kendisine yeni bir sug isnadi teskil edecek
nitelikte ve derecede su¢ ithaminda bulunuluyorsa, bu durumda
masumiyet karinesi yeni sug isnadi baglaminda gegerli olmaya de-
vam edecektir.¥’ Nitekim Bohmer /Almanya kararinda; mahkeme,
basvurucuya daha onceki bir mahk{imiyet nedeniyle verilen ama
infazi ertelenen cezayla ilgili erteleme kararmi bozdugu ve mahke-
menin bu bozma kararini, bagvurucunun heniiz yargilanmadig: bir

#  ATHM, Minelli v. Isvicre, B.N.: 8660/79, 25.02.1983, §37.

45 ATHM, Nolkenbockhoff v. Germany, B.N: 10300/83, 25.08.1987, §28, §41. Temyiz
asamasinda masumiyet karinesi hakkinda ayrintili bilgi i¢in ayrica bkz: Keith A.
Findley, “Innocence Protection In The Appellate Process,” Marquette Law Review,
n0. 93 (2009): 591- 638.

4 AIHM, Engel and Others v. Netherlands, B.N.: 5100/71, 08.06.1976, §49; ATHM,
Konstas v. Greece, B.N.: 53466/07, 24.05.2011, §36.

4 Harris, O’ Boyle and Warbrick, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Hukuku, 303.
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sebepten suglu olduguna emin olmasina dayandirmasi sebebiyle
masumiyet karinesinin (AIHS m. 6/2) ihlaline karar vermistir.

Sorusturma veya davanin mahktmiyet ile degil, kovusturmaya
yer olmadig1 veya beraat karari, af, zamanasimi gibi nedenlerle son
bulmas1 durumunda masumiyet karinesinden bahsedilip bahsedil-
meyecegi konusunda kural agiktir: “Bir sug ile itham edilen herkes,
suclulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilir.”* AIHS'in
adil yargilanma hakkini diizenleyen 6.maddesinde masumiyet kari-
nesi bu sekilde ifade edilmistir. Daha 6nce belirtildigi gibi insan
haklarina dair diger uluslararasi belge, sozlesme, bildiri ve kurallar
biitliintinde ve i¢ hukuklarda masumiyet karinesi hakkinda benzer
bir ifade yer almaktadir. Anayurt'un da ifade ettigi gibi, bu tip du-
rumlarda kisi hakkinda davay1 ya da sorusturmay: sona erdiren
durum mahkéimiyet kararindan kaynaklanmadigindan ve isnat ko-
nusu eylemi isleyip islemedigi bir yarg: karari ile saptanmamis ol-
dugundan masumiyet karinesi gecerliligini korumaya devam ede-
cektir.®

AIHM, yliriitiilen sorusturmanin mahkéimiyet disinda baska bir
sebeple sona ermesi durumunda yargilama masraflarinin geri
O0denmesi taleplerinin, Sozlesme'nin 6/2.maddesi baglaminda deger-
lendirilmedigini ifade etmistir.”® Dolayisiyla, zorunlu yarg: harca-
malarina iliskin istemlerin reddi, bir ceza ya da ceza anlamina gele-
bilecek bir onlem olarak degerlendirilemeyecek, bu baglamda tek
basina masumiyet karinesinin ihlali anlamina gelmeyecektir.>
Yassar Hussain / Birlesik Krallik davasi buna 6rnektir. S6z konusu

8 ATHM, Bohmer v. Germany, B.N.: 37568/97, 03.10.2002, §54, §70; Benzer kararlar
i¢in ayrica bkz: ATHM, Phillips v. The United Kingdom, B.N.: 41087/98, 05.07.2001,
§35; ATHM, Geerings v. The Netherlands, B.N.: 30810/03, 01.03.2007, §43.

¥ Avrupa Konseyi, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi,” m. 6/2.

% Anayurt, “Adil Yargilanma flkesi Olarak Masumiyet Karinesi,” 185.

51 Mahkeme 1987 tarihli bir kararinda 6/2. Maddenin veya Sozlesmenin higbir
hitkmiintin “sug islemekle su¢lanan” bir kisiye yargilama masraflarini geri 6deme
hakkini vermedigini ifade eder. ATHM, Englert v. Germany, B.N.: 10282/83,
25.08.1987, §36.

52 ATHM, Lutz v. Germany, B. N. 9912/82, 25.08.1987, §59.
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davada, bagvurucu hakkinda taniklara baski yapma sugundan ulu-
sal mahkemece beraat karari verilmistir. Basvurucu beraat sonrasi
savunma masraflariin tazmini i¢in mahkemeye bagvurmus, ancak
mahkeme “dava dosyasinda agik deliller, zorlama konusunda deliller var-
dir”® diyerek talebi reddetmistir. Bunun {izerine AIHM, basvuran
Hussain hakkinda sugluluk siiphesi yansitan karar gerekcelerinin
karineye uygun olmadigini, ne 6/2.maddenin ne de Sozlesme’deki
baska maddelerin ceza gerektiren bir sugla suglanan kisiye davanin
diismesi durumunda 6zgiirliigiin yasaya uygun kisitlanmasi nede-
niyle tazminat hakki vermedigini belirtmistir. Mahkeme, madde
hiitkmiiniin beraat eden kisiye savunma masraflari i¢in garanti sag-
lamadigin belirtmistir.> Ancak, mahkemeye gore ulusal mahkeme-
nin tazminatin reddine karar verirken kullandig: ifadeler hakimin
aslinda bagvurucunun suglu oldugu yoniinde bir goriisii yansitmasi
sebebiyle, m. 6/2’de diizenlenen masumiyet karinesi ile bagdasma-
digini da ifade etmisgtir.5

Beraat ettikten sonra, haksiz tutuklama sebebiyle talep edilen
tazminatin “masumlugun tam olarak belirlenememis olmasi sebebiyle”
reddedilmesini AIHM, masumiyet karinesinin ihlali olarak deger-
lendirmistir.>** Mahkeme, dava veya sorusturma zamanasimina ug-
ramis olmasina bagl olarak diisme karar1 verilmesini ve kisinin su-
¢u isledigi kanisia varilarak mahkeme masraflarinin bir kisminin
Odettirilmesi kararinda masumiyet karinesinin ihlal edildigi sonu-
cuna ulagmistir. Ornegin Minnelli / Isvicre davasinda, eger zamana-
simi1 olmasaydi kendisinin “biiyiik olasilikla” hiikiim giyecek oldugu-
nun bildirilmesini Mahkeme masumiyet karinesinin ihlali olarak
saymugtir.”’

53 ATHM, Yassar Hussain v. The United Kingdom, B.N.: 8866/04, 07.03.2006, §7.

54 1nceoglu, Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma
Hakki, 86.

55 ATHM, Yassar Hussain v. The United Kingdom, B.N.: 8866/04, 07.03.2006, §5, 14,
19-24.

5%  ATHM, Sekanina v. Austria, B.N.: 13126/87, 25.08.1993.

57 ATHM, Minelli v. Switzerland, B.N.: 8660/79, 25.03.1983, §37.
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. MASUMIYET KARINESININ ULUSLARARASI HUKUKTAKI YERI

A. “Devlet-Birey lliskisi"nde Yasanan Doniisiimler ve
Masumiyet Karinesinin Ortaya Cikisi

Ceza muhakemesi sistemi 18. yiizyilin yarisina gelinceye kadar,

samigin cezalandirilmasmi saglamay1® amaglamis ve bunun igin

adeta her seyin mubah oldugu kabul edilmisti.* Ceza muhakemesi-

nin samgin cezalandirilmasi igin arag oldugu bu dénemde sanik,
yargilamanin hak ve yetkilere sahip bir siijesi olmayip muhakeme-
nin konusunu olugturmaktadir.®® Bu donemde, Avrupa’da masumi-
yet karinesi kirintilarina rastlansa da®! temel olarak ispat kiilfetinin
itham edilen tizerinde oldugu bir sistemden bahsedilmektedir.

Bu durumun ortaya ¢ikardig1 sorunlar ve tarihsel siirecle birlik-

te devlet/birey iliskisinde yasanan gelismeler harmanlandiginda,
ceza muhakemesi hukukunda birey oncelenmeye baglanmigtir. 17.

58

59

60

61

Turhan Tufan Yiice, Ceza Muhakemesi Hukukunda Hukuk Devleti Esaslar: (Erzu-
rum: Atatiirk Universitesi Basimevi, 1968), 32.

Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, Cev. Mehmet Ali Kiligbay, 7. Baski (An-
kara: Imge Yayinevi, 2017), 38-39.

Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Bask: (1stanbul: Beta
Yayinlari, 2017), 6. Ulkemizde de yillar boyunca ser't mahkemelerde uygulanan
Islam Hukuku, o zamanki diger hukuk sistemleri gibi, ceza muhakemesini sug-
lunun cezalandirilmas gayesine gore diizenlemistir. Onun igindir ki Islam Hu-
kukunda delillere biiyiik 6nem verilmis ve belli suglarin belli delillerle ispatx lii-
zumu kabul edilmistir. Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 70.
Lordlar Kamaras: tarafindan masumiyet karinesi, bir dénem “ceza hukukunun
altin kapl tuvali” olarak ifade edilmekteydi. Omer Anayurt, “Adil Yargilanma
flkesi Olarak Masumiyet Karinesi,” 177'den naklen. 1215 Magna Carta
Libertatum ve 1679 Habeas Corpus Act’te masumiyet karinesi izlerine rastla-
nilmaktadir. 1215 tarihli Magna Carta Libertatum 29. madde: “Esitlerinin kanu-
ni bir hitkmii veya bir memleket kanunu olmadan higbir hiir kisi tevkif veya
hapis edilemeyecek, haklarindan ve mallarindan mahrum birakilamayacak, ka-
nun dist edilemeyecek, siiriilemeyecek, herhangi bir baska sekilde kotii muame-
leye maruz birakilamayacaktir. Higbir hiir kisiye zor kullanmayacagiz ve bagka-
larindan zor kullanmalarini istemeyecegiz.” Ersan ilal, “Magna Carta,” Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 34, no: 1-4 (1968): 221; English Parliament,
“Habeas Corpus Act,” 1679, Erisim Tarihi: 22.08.2019,

http://www legislation.gov.uk/aep/Cha2/31/2/contents.
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ve 18. ylizyillar, devletin smirlandirilmas: c¢abalar1 ve egemenligin
doniistime ugratilmas: fikrinin meyvelerini verdigi zamanlardir. Bu
donemde, Ozellikle sosyal sozlesme teorisyenlerinin etkisiyle, devlet
egemenligi doniisiime ugramistir. Ozellikle 17. ylzyilin aykirt dii-
siiniirii John Locke’un etkisiyle, devlet belli sinirlar igerisine gekil-
mistir. Gelecek donemi sekillendirmek {izere, bireyin “hayat, hiirri-
yet, miilkiyet”®? haklarinin devlet tarafindan korunmasi gerekliligine
duyulan inang yaygmlasmistir.®® Bireyin yiiceltilmeye baglamasi
siireci, Aydinlanma Cagiyla® birlikte zirveye ulasmistir. Aydinlan-
ma ile bireyin aklinin 6n plana ¢iktig1, devletin bireyin 6zgiirligii ve
mutlulugu igin var oldugu anlayisinin benimsendigi bir Avrupa
ortaya ¢gikmustir.

18. ytlizy1l sonrasinda devlet/birey iliskilerinde yasanan kirilma-
larin sonucunda, birey temelli cezalandirma anlayisina gegis yapil-
mustir. “Siipheli veya sani§in haklarina saygil bir sekilde gercegin arasti-
rilmast agamast”®, devlet kudretinin kotiiye kullanilmasina, adalet-
sizlige, zulme kars1 genis bir tepkinin tablosudur.®® Dénemi etkisi
altina alan bireyci anlayis sanig1 korumaya yonelmistir.”” Artik ger-
cek, “her ne pahasina olursa olsun” degil, hukuk kurallar iginde stip-
heli ve sanigin insanlik onuru korunarak arastirilir.t® Insan haklari-
nin korunmasi diisiincesine yer veren yeni anlayis, sanigin suglulu-
gunun yargl mercilerince saptanmasina kadar masum sayilacagi
ekseni {izerine oturtulmustur.®® Insancil bir ceza hukuku yaratilmasi

62 John Locke, Yonetim Uzerine Ikinci inceleme, Cev. Fahri Bakircy, 2. Baski (Ankara:
Ebabil Yayinlari, May1s 2012), 81, §123.

0 Burcu Degirmencioglu Yildiz, “John Locke’ta Doga Durumu ve Direnme Hak-
k,” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi 20, no. 3 (2016): 375-410.

64 Mehmet Ali Agaogullari, “Aydinlanma Diislinceler Yumagi,” i¢. Sokrates’ten
Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, Ed. Mehmet Ali Agaogullari, 4. Baski (Is-
tanbul: Tletisim Yayinlari, 2013), 517-540.

65 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2017, 6.

% Yiice, Ceza Muhakemesi Hukukunda Hukuk Devleti Esaslari, 32.

67 Yiice, Ceza Muhakemesi Hukukunda Hukuk Devleti Esaslari, 32.

68 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2017, 7.

®  Anayurt, “Adil Yargilanma Ilkesi Olarak Masumiyet Karinesi,” 174.
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{izerine kafa yoran™ Montesquieu da, Kanunlarin Ruhu Uzerine adh
eserinde cezalandirmanin “insan onuru” ile iligkisine her firsatta de-
ginerek,” masumiyet karinesi diisiincesinin felsefi alt yapisinin
olusmasina katkida bulunmustur.

18. ytizyil sonlari- 19. yiizyil baglarinda artik “cezay: karanlik bir
senlik haline geviren uygulamalar””? tamamen son bulmustur. Bu anla-
yisin yerlesmeye basladiginin ilk gostergesi, masumiyet karinesinin
1789 Fransiz Insan ve Yurttag Haklar1 Beyannamesi ile diizenlenme-
si olmustur. Bu metinle ilk defa, pozitif hukuka adim atan masumi-
yet karinesi, zamanla bir inangtan, olmasi gerekenden fazlasma do-
niiserek erga omnes bir insan hakki olarak kabul edilmistir.”?

II. Diinya Savasinin ardindan modern anlamda insan haklar:
hukukunun dogusuyla birlikte, 20. yiizyilda, masumiyet karinesi bir
“insan hakki” olarak diizenlenerek normatif dayanaga kavusturul-
mustur. 1948 Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinden baslayarak
pek cok ulusal ve uluslararas1 metinde masumiyet karinesine yer
verilmistir. Bununla birlikte evrensel ve bolgesel 6lgekli insan hakla-
r1 koruma mekanizmalarinin temel amaclar1 arasinda masumiyet
karinesine yer verilmistir. Kiiresellesen hukuk sistemi ve bu sistem
icerisinde yer alan ve yer almak isteyen devletlere ytiiklenen yiikiim-
lilliikler arasinda “masumiyet karinesinin korunmasi”na yer verilme-
siyle birlikte, karine {ist bir mertebeye tasinmaistir.

70 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2017, 23.

7t Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, cev. Fehmi Baldas (Istanbul: Hiperlink
Yayinlari, 2010), 103-105.

72 Foucault, Hapishanenin Dogusu, 38-39. Foucault, 18. yiizyil 6ncesi uygulanan
azap ¢ekmenin kaldirilmasinin sadece seyirlik unsurlarin silinmesi anlamina
geldigini, ancak artik bedenin tutuklanmasi evresine geg¢ildigini ifade eder.
Foucault, Hapishanenin Dogusu, 42.

73 Rodica Aida Popa, “Aspects Concerning The Presumption of Innocence in the
Light of the Case Law of the European Court of Human Rights,” Challenges Of
The Knowlegde Society, (2018): 166.
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B. Masumiyet Karinesinin Uluslararas1 Hukuktaki Normatif
Dayanaklari

18. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren, yargilama hukukunda bi-
reyin 0n planda tutulmasiyla birlikte, bugiinkii anlamda masumiyet
karinesinden bahsedilebilecektir. Devletin egemenliginde yasanan
kirilmalar, zamanla toplumun birey algisinda degisimlere yol agmis-
tir. Bunun sonucu olarak, bireyin hak ve ozgiirliikleri oldugu ve
bunlarin korunmasi fikri yayginlasmistir. Bu diistinceler ilk olarak
1789 Fransiz Insan ve Yurttag Haklar1 Beyannamesiyle meyvelerini
vermistir. Ortaya konuldugu cag itibariyle ulusal bir belge niteligin-
de olan Fransiz Insan ve Yurttas Haklar: Beyannamesi, masumiyet
karinesi baglaminda uluslararasi hukuk metinlerine 6rnek tegkil
etmistir. Temel hak ve ozgiirliiklere iligkin ilk modern metinlerden
olan beyanname, 9. madde ile masumiyet karinesini diizenlemistir:

“Her insan™ suclu olduguna karar verilinceye kadar masum sayildig:
icin; tutuklanmast kagimilmaz oldugunda, gorecegi sertlik yasa tarafindan
aguwr bir sekilde cezalandirilmalidir.””>

1789’dan 1940’l1 yillarin ortalarina kadar, maalesef masumiyet
karinesi hakkinda herhangi bir pozitif gelisme olmamaistir. Bunun en
onemli sebeplerinden biri 1800’lii yillarin sonundan 1900°1i1 yillarin
ortalarina kadar, diinya tarihinin kaos donemi yasamasidir. Bu do-
nemde diinya biiyiik insan haklar1 ihlallerine sahit olunan iki Diinya
Savasi yasamistir. Ikinci Diinya Savasi’min ardindan, insan haklar:
fikri bugiinkii anlamiyla olgunlasmaya baslamistir. Evrensel anlam-
da insan haklarinin korunmaya baslamasiyla, insan haklar:1 hukuku
dogmustur. 1945 yilinda kabul edilen Birlesmis Milletler Sarti, pozi-
tif insan haklar1 hukukunun ilk basamagini olusturmustur.

74 Beyanname, burada -diger madde metinlerinde oldugu gibi- “every man (her
erkek)” ifadesini kullanmigtir. Bu durum, dénemin sartlar1 géz 6niine alindiginda sa-
sirtici degildir. “Declaration of Human Rights and Civic Rights,” Article 9, 26 August
1789, Erisim Tarihi: 26.02.2017, http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-
constitutionnel/root/bank_mm/anglais/cst2.pdf.

75 “Declaration of Human Rights and Civic Rights”, Article 9, 26 August 1789, Erisim
Tarihi:  26.02.2017, http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/
root/bank_mmy/anglais/cst2.pdf .
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Birlesmis Milletler Sarti, insan haklarina dair yeni diizeni ortaya
koyan ¢ok genel ilkelere yer vermistir. Baglangi¢ kismindan itibaren
Birlesmis Milletler (BM) tiyesi devletler icin “temel insan haklarina
saygr nin gosterilmesi, bu amagla “devletlerarasi is birliginin saglanma-
s1” ve “daha genis bir 6zgiirliik alani1”n1 temin etme gibi belli bash yii-
kiimliiliikler 6ngoriilmiis olsa da BM Sarti'nda agikga “masumiyet
karinesi”’nden bahsetmemistir’®. Bu durum, BM Sarti’'nin insan hak-
lar1 hukukunun olusturulmas: yolunda ilk adimi tegkil etmesinden
kaynaklanmaktadir. Sart'in ardindan BM nezdinde hazirlanan 10
Aralik 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nde ise, te-
mel hak ve ozgiirliikler agik¢a ifade edilmis ve 11. maddede masu-
miyet karinesi diizenlenmistir:

“Kendisine bir sug yiiklenen herkes, savunmast igin gerekli olan tiim
glivencelerin tamndigr agik bir yargilama sonunda, yasaya gore suglu ol-
dugu saptanmadik¢a, sugsuz sayilir.” 77

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin ardindan BM, diizen-
ledigi pek ¢ok sozlesme, bildirge, statii ve standart kurallarda ma-
sumiyet karinesine yer vermistir.” Boylece, BM masumiyet karine-
sine verdigi 6nemi siirekli olarak vurgulamistir.

76 BM Genel Kurulu, “Birlesmis Milletler Antlasmasi,” 1945, Erisim Tarihi:
22.07.2019, https://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/6535501-Birlesmis-
Milletler-Antlasmasi.pdf.

77 BM Genel Kuruly, “Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi,” m. 11, 10 Aralik 1948,
Erisim Tarihi: 22.08.2019, https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/
pdf01/203-208.pdf.

78 16 Aralik 1966 tarihli Uluslararas: Kisisel ve Siyasal Haklar Sozlesmesinin
14/2.maddesinde; “Hakkinda bir sug isnadi bulunan bir kimse, hukuka gore suclulugu
kamtlamncaya kadar masum sayilma hakkina sahiptir” hitkmiine yer verilmistir. BM
Genel Kurulu, “Kisisel ve Siyasal Haklar Sozlesmesi,” 16 Aralik 1966, Erisim Tari-
hi: 09.03.2016, WEB: https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/53-
73.pdf; 1955'te Cenevre’de toplanan Suclarin Onlenmesi ve Suglularin Islaht
lizerine Birinci Birlesmis Milletler Konferans: tarafindan kabul edilen ve Eko-
nomik ve Sosyal Konsey’in 31 Temmuz 1957 tarih 663 C (XXIV) Sayili karariyla
kabul edilen Mahpuslarin Islah1 icin Asgari Standart Kurallarina iliskin Birles-
mis Milletler Belgesi'nin 84/2.maddesinde; “Hiikiimlii olmayan mahpuslarm ma-
sum olduklart varsayilir ve kendilerine buna gére muamele yapilir”7¢ hitkmiine yer
verilmistir. BM Ekonomik ve Sosyal Konsey, “Mahpuslarin Islah1 Icin Asgari



Avrupa insan Haklari Mahkemesi ictihatlari Isiginda “Masumiyet Karinesi”nin Korunmasi 329

Birlesmis Milletlerin kurulmasinin hemen ardindan bélgesel in-
san haklar1 koruma mekanizmalar1 olusturulmaya baslanmistir. Bu
mekanizmalar, birer insan haklar1 s6zlesmesi- bildirgesi gergevesin-
de toplanmistir. S6z konusu metinlerde masumiyet karinesi agik¢a
diizenlenmistir. Bolgesel insan haklar1 metinleri arasindan, ilk ola-
rak 2 Mayis 1948 tarihli Amerikan Insan Haklar1 ve Odevleri Bildir-
gesi’'nde masumiyet karinesi diizenlenmistir:

Standart Kurallar,” 30 Agustos 1955, Erisim Tarihi: 09.03.2017, https://www. om-
budsman. gov.tr/contents/files/876b6--Mahpuslarin-Islahi-Icin-Asgari-Standart-
Kurallar.pdf; 9 Aralik 1988 tarihinde kabul edilen Herhangi bir Bigimde Tutuk-
lanan ve Hapsedilen Kisilerin Korunmasina Iliskin Birlesmis Milletler Ilkeler
Biitlinii'niin 36.maddesinde su hiikme yer verilir: “Su¢ islediginden kuskulanilan
veya hakkinda bir su¢ isnadr bulunan tutulu bir kimse, savunmasi icin gerekli biitiin
glivencelere sahip oldugu aleni bir yargilama sonunda hukuka gore suclulugu kamitla-
mncaya kadar masum sayilir ve buna gore muamele goriir.” BM Genel Kurulu, “Her-
hangi bir Bi¢cimde Tutuklanan ve Hapsedilen Kisilerin Korunmasina fliskin Birles-
mis Milletler flkeler Biitiinii,” 9 Aralik 1988 tarih, 43/173 say1li karari, Erigim Tarihi:
09.03.2017,  https://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/528b7--Herhangi-  Bir-
Bicimde-Tutulan-veya-Hapsedilen-Kisilerin-Korunmasi-Icin-Prensipler-
Butunu.pdf; 20 Kasim 1989 tarihli Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6z-
lesme'nin 40/2-b-i maddesinde de masumiyet karinesine yer verilmistir:
“...hakkinda isnat yasal olarak ispat edilinceye kadar her cocuk masum sayilir.” BM Ge-
nel Kurulu, “Cocuk Haklarma Dair Sézlesme,” 20 Kasim 1989, Erisim Tarihi:
09.03.2017,
http://cocukhaklari.barobirlik.org.tr/dokuman/mevzuat_uamevzuat/birlesmismi
lletler.pdf; 14 Aralik 1990 tarihli BM Ozgiirligiinden Yoksun Birakilmis Kiiciik-
lerin Korunmast I¢in Kurallar'in 17.maddesinde masumiyet karinesine yer ve-
rilmistir: “... g6z altinda olan veya yargilama devam ederken tutuklu bulunan kiiciikler
masum sayulir ve bu cercevede islemlere tabi tutulurlar.””? BM Genel Kurulu, “Bir-
lesmis Milletler Ozgﬁrlﬁgﬁnden Yoksun Birakilmis Kiiciiklerin Korunmas icin
Kurallar,” 14 Aralik 1990 tarih, 45/113 sayili karari, Erisim Tarihi: 09.03.2017,
https://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/619b9--Ozgurlugunden-Yoksun-
Birakilmis-Kucuklerin-Korunmasi-Icin-Kurallar.pdf; 17 Temmuz 1998’ de kabul
edilen Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii'niin “masumiyet karinesi” baslikli
66.maddesine gore, “... aksi mahkeme karariyla tespit olununcaya kadar herkes ma-
sum sayilma hakkina sahiptir” International Criminal Court, “Roma Statute of
International Criminal Court”, 17 June 1998, Erisim Tarihi: 22.08.2019,
https://www.icc-cpi.int/nr/rdonlyres/ea9aeff7-5752-4{84-be94-
0a655eb30e16/0/rome_ statute_english.pdf.
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“...kendisine bir su¢ isnadi yapilan herkes, isnadin yarg1 yerince ispa-
tina kadar masum sayilir.” 7

Avrupa bolgesindeki; insan haklarini, hukukun tstiinliigtinii ve
¢ogulcu demokrasi ilkelerini korumak ve gii¢clendirmek® iddiasiyla
1949'da olusturulan Avrupa Konseyi, 1950 yilinda Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi'ni hazirlamis ve yirirliige koymustur. 4 Kasim
1950 tarihli Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 6. maddesinin 2.
fikrasinda adil yargilama®" hakkinin bir geregi olarak masumiyet
karinesine yer verilmistir:

“Bir sug ile itham edilen herkes, suglulugu yasal olarak sabit oluncaya
kadar masum sayilir.” 2

Avrupa Konseyi nezdinde, masumiyet karinesini diizenleyen
pek cok belgeye rastlanilmaktadir. Bakanlar Komitesi'nin 1987 Tu-
tuklulara Uygulanacak Asgari Kurallar Bildirisi'nin 84. maddesinde
“kisinin kendisine isnat edilen sug ispatlanmincaya kadar masum sayilaca-
§17% ifade edilmistir. 1990 Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferans
(AGIK) Kopenhag Belgesi'nde ise “herkes suclulugu yasaya uygun
olarak kamtlanmadig siirece sucsuz sayilir”®* ibaresine yer verilmistir.

79 Amerikan Insan Haklar ve Odevleri Bildirgesi, m. 26, 2 Mayis 1948, Erisim Tarihi:
09.03.2017, http://www.canaktan.org/hukuk/insan_haklari/yirminci-yuzyilda/ ameri-
kan_insan_haklari.htm; 1969 Amerikan Insan Haklar S6zlesmesi'nin 8/2. maddesin-
de de masumiyet karinesi diizenlenmistir: “Bir sug¢ islemekle suclanan her kisi, suglulu-
Su kanunen kamtlanmadi§y stirece masum sayilir.” American Convention on Human
Rights, 22 November 1969, Erisim Tarihi: 28.10.2019, https://www.cidh.oas.org/
basicos/english/basic3.american%20convention.htm.

80 T.C. Dusigleri Bakanligi, “Avrupa Konseyi,” Erisim Tarihi: 19.09.2019,
http://www.mfa.gov.tr/avrupa-konseyi_.tr.mfa.

81 Adil yargilanma hakki igin “diiriist muhakeme” ifadesi de kullanilmaktadir. Me-
tin Feyzioglu, Taniklik ve Diiriist Muhakeme (Ankara: US-A Yayincilik, 1998), 1.

8 Avrupa Konseyi, “Avrupa insan Haklar Sozlesmesi,” m. 6/2, 4 Kasim 1950,
Erisim Tarihi: 26.01.2017, http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_TUR.pdf.

8 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, “Avrupa Cezaevi Kurallar1” Baghkli (87) 3
No’lu Tavsiye Karari, 12 Subat 1987, Erisim Tarihi: 09.03.2017, https://www.
ombudsman.gov.tr/contents/files/281bb1--Avrupa-Konseyi-Bakanlar-Komitesinin-
%E2%80%9CAvrupa-Cezaevi-Kurallari%E2%80%9D-Baslikli-(87)-3-No%E2%80
%991u-Tavsiye-Karari.pdf.

8  AGIK, “Insani Boyut Konferans: ile Hgili Kopenhag Toplantis1 Belgesi,” 5-29
Haziran 1990, Erisim Tarihi: 09.03.2017, http://www.esithaklar.org/wp-
content/uploads/2016/03/KopenhagBelgesi_TUR-.pdf.
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Avrupa Birligi diizeyinde 2000 yilinda kabul edilen Avrupa Temel
Haklar S6zlesmesi'nin 48. maddesinde ise masumiyet karinesine su
sekilde yer verilmistir: “Kendisine kars: ithamda bulunulan bir kisinin,
yasaya gore suglu oldugu kamtlanincaya kadar masum oldugu kabul edile-
cektir.”$

Bolgesel koruma mekanizmalarindan Afrika Birligi Orgiitii ta-
rafindan hazirlanan 26 Haziran 1981 tarihli Afrika Insan ve Halkla-
rin Haklar1 Sarti'nin 7/1-b hitkmiinde masumiyet karinesinden bah-
sedilmisgtir:se

“Her birey davasimin dinlenilmesine hak sahibidir. Bu hak... yetkili
bir mahkeme yahut yargr yeri tarafindan su¢lulugu kamitlanana dek ma-
sum sayima hakkini... kapsar.”

Pek ¢ok devletin temel yasasinda masumiyet karinesinin 6zel
olarak koruma altina alindig goriilmektedir. Ancak gercek anlamda
devletlerin, kamu giictinti kullandiklar1 ya da bu giiciin kullanilma-
smna imkan tanidiklar1 alanlarda bireylerin masumiyetlerini esas
alarak hareket edip etmedikleri, anayasal diizenlemelerden ¢ok basg-
ka bir husustur. Salt anayasal, yasal diizenlemeler; tilkelerin insan
haklar1 karnelerini ortaya koymakta yetersiz kalmaktadir. Bu bag-
lamda incelenecek olan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlari,
masumiyet karinesiyle ilgili devlet pratiklerini gostermek acisindan
faydal olacaktir.

8  Avrupa Birligi, “Avrupa Birligi Temel Haklar Bildirgesi,” 2000, Erisim Tarihi:
12.03.2017, http://www.avrupa.info.tr/tr/node/708.

8  Afrika Insan ve Halklarm Haklar1 Sarti, m. 7/1-b, 26 Haziran 1981, Erisim Tarihi:
09.03.2017, https://burakgemalmaz.files.wordpress.com/2015/05/01-1981-june-27-af-
ihhc59f.pdf; 1994 Arap Insan Haklar1 Sarti’nin 7.maddesinde de masumiyet karine-
sinden bahsedilmistir: “Sanik... suclu oldugu ispatlanana kadar masum kabul edilir.”
Arab Charter on Human Rights, 15 September 1994, Erisim Tarihi: 28.10.2019,
http://www humanrights.se/wp-content/uploads/2012/01/Arab-Charter-on-
Human-Rights.pdf.
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lIl. AIHM ICTIHATLARI BAGLAMINDA MASUMIYET KARINESININ
KORUNMASI

A. AIHM'’in Terim Tercihi

Karineye iliskin terim sorunu, literatiirde ¢ok tartisilmis ve goriis
farkliliklar1 meydana gelmistir. Ancak, genel kanaat karinenin ifade
edilisinde “masumiyet” teriminin tercih edilmesinden yana olmustur.
Nitekim, insan haklarina dair uluslararas1 hukuk belgelerinde de
“masumiyet (innocence)” teriminin kullanildig: goriilmektedir.

Bu baglamda, AIHM tarafindan degerlendirmelerde masumiyet ka-
rinesinin degerlendirilmesinde hangi terimin kullarldigi énem arz et-
mektedir. Mahkeme kararlar1 incelendiginde, sozlesmenin 6/2. madde-
sinde diizenlenen karinenin ihlali iddiasiyla yapilan bagvurular iginde
1022 bagvuruda®” mahkeme “masumiyet karinesi (presumption of
innocence)” terimini kullanmugtir. Karar kisminda olmamak tizere, sadece
iki bagvuruda Mahkeme “su¢suzluk” terimine yer vermistir.5

AIHM igtihatlarinda yer alan “masumiyet karinesi” tercihinin,
Mahkeme tarafindan hazirlanan diger metinlerde ne yonde oldugu
da tespit edilmelidir. AIHM tarafindan hazirlanan ve resmi olarak
yayinlanan raporlar, yillik raporlar, ictihatlara iliskin bilgi notlars,
iilke raporlari, konusmalar, istatistikler, anketler, el kitaplar1 ince-
lendiginde, yine “masumiyet” teriminin tercih edildigi goriilmekte-
dir.#* Oyle ki, Mahkeme bu tip yaymlarimin hicbirinde “sucsuzluk”
terimini kullanmamagtir.*

87 HUDOC, “Presumption of Innocence,” Erisim Tarihi: 19.09.2019, https://hudoc.echr.
coe.int/eng#{%22fulltext%22:[ %22\ %22presumption%200f%20%C4%B1nnocence \
%22%322],%22article%22:[%226-2%22],%22documentcollectionid2
%22:[%22JUDGMENTS%22,%22DECISIONS%22]}.

8 AIHM, E.L, RL. and J.O.-L. v. Switzerland, B.N.: 20919/92, 29.08.1997, §49;
AIHM, A.P., M.P. and T.P. v. Switzerland, B.N.: 19958/92, 29.08.1997, §44.

8 European Court of Human Rights, “Innocence,” Erisim Tarihi: 20.09.2019, https://
echr.coe.int/sites/search_eng/pages/search.aspx#{%22fulltext%22:[ %22innocence%22]}.

% European Court of Human Rights, “Blamelessness,” Erisim Tarihi: 20.09.2019,
https://echr.coe.int/sites/search_eng/pages/search.aspx#{%22fulltext%22:[%22bla
melessness%22]}.
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B. AIHM Korumasinin Kapsami

Tarihsel gelisimine bakildiginda, 6zellikle 18. ytizyil ve sonra-
sinda etkili bir sekilde kendisinden soz ettiren masumiyet karinesi-
ne, tarihe damga vuran cgesitli belgelerde, insan haklar1 metinlerinde
ve devletlerin anayasalarinda yer verilmistir. II. Diinya Savasi'nin
ardindan insan haklar1 hukukunun dogusu ile birlikte, insan hakla-
rinin korunmasina dair evrensel ve bolgesel diizlemde pek ¢ok bil-
dirge ve sozlesme diizenlenmistir. Bunlardan birisi, ilkeleriyle smir-
larin1 agarak kiiresel diizlemde de etki doguran Avrupa Insan Hak-
lar1 Sozlesmesi’'dir. Sozlesme'nin denetleme organi olan Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi ise kuruldugu tarihten bu yana &ncelikli
olarak Sozlesme ve ek protokollerde yer alan temel hak ve hiirriyet-
leri korumak igin ¢alismaktadir. Bu baglamda, taraf devletlerin yetki
alan1 dahilindeki kisilerin insan haklarini ihlal edip etmedigini ya da
bu konudaki yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirmedigini denet-
lemektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, insan1 insan yapan temel de-
gerlerden biri olan “masumiyet”i, insanlik onuru ve ile iligkilendire-
rek®! “masumiyet karinesi” ile koruma altina almigtir. Masumiyet ka-
rinesi, ATHM tarafindan en cok tizerinde durulan ve diizenli olarak
ictihat gelistirilen ilkelerden biridir.”> Bireyin, devlet karsisinda ko-
runmaya muhtag bir konumda bulunmas1 Mahkeme’yi bu konuda
daha hassas bir konuma itmistir. Mahkeme, 6zellikle kiginin masu-
miyetinin taraf devlette kamuoyunu olusturan basmn-yayin organla-
ria, masumiyeti ile ilgili bir ithamda bulunan ve bunu etkileyecek
konumda bulunan yargi organlarina ve kamu otoritelerine karsi
korunmasi gerektigini ifade etmis ve ictihatlarini bu yonde gelistir-
mistir®.

91 ATHM, Tsvetkova and Others v. Russia, B.N.: 54381/08, 10939/11, 13673/13,
69739/14, 52440/15, 70724/14, 10.04.2018, §192.

2 HUDOC, “Violations by Article and State,” Erisim Tarihi: 13.09.2019,
https://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation_2018_ENG.pdf.

% Council of Europe/ European Court of Human Rights, Guide on Article 6 Right to
Fair Trial, 2014, 34-38, Erisim Tarihi: 28.10.2019, https://rm.coe.int/1680304c4e.
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1. Basin /Yayin Organlarina Kars1 Koruma

Uygulamada, basin yoluyla masumiyet karinesinin ihlalinin iki
sekilde ortaya gikabildigi goriilmiistiir: Bizzat resmi makamlar yap-
tiklar1 basin agiklamalar1 ile masumiyet karinesini ihlal edebilir ve
basin yayin organlariin adli haberleri verirken kullandiklar: iislup
veya herhangi bir nesriyatta kullanilan ifadeler masumiyet karinesi-
nin ihlalini olugturabilir.”* Masumiyet karinesinin kamu otoritelerine
kars1 korunmasi ayri bir baslik altinda inceleneceginden burada sa-
dece basin-yayin organlarinin ihlallerine deginilecektir.

Aciktir ki bu inceleme yapilirken masumiyet karinesi ile basin 6z-
glrliigii karst karsiya gelmektedir. Bu agidan, basin ozgiirliigiiniin
smirlarmin ne olmas: gerektigi, hangi noktada kisi hak ve 6zgiirliikle-
rine temas ederek, onun onur ve sayginligini zedeleyebilecegi 6nem
arz etmektedir. 1982 Anayasasinin 28. maddesinde diizenlenen basmn
Ozglirligliniin smirlanmasinda, diistinceyi agiklama ve yayma ozgtir-
ligilinii diizenleyen 26. madde ve bilim ve sanat hiirriyetine yer veren
27. madde hiikiimlerinin uygulanacag belirtilmistir. Buna gore; “Bu
hiirriyetlerin kullamilmas;, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi,
Cumbhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez bii-
tiinliigiiniin korunmasi, suclarin onlenmesi, suclularin cezalandirilmasi, Dev-
let sirr1 olarak usuliince belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi, bagkalarinin soh-
ret veya haklarimin, ozel ve aile hayatlarinin yahut kanunun éngordiigii meslek
sirlarimin korunmast veya yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine
getirilmesi amaglartyla siirlanabilir.”> 27/2. madde geregince; basin 6z-
gurliigti “... Anayasamn linci, 2inci ve 3iincii maddeleri, hiikiimlerinin de-
Sistirilmesini saglamak amacryla” kullanilamayacaktir.

Anayasa m. 90% geregince, Tiirkiye'nin taraf oldugu Avrupa In-
san Haklar1 S6zlesmesi de konu bakimindan 6nem arz etmektedir.

9 Uziilmez, “Tiirk Hukukunda Sugsuzluk Karinesi ve Sonuglari,” 52.

% “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi,” m. 26/2.

%  Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi m. 90/5: “Usuliine gore yiiriirliige konulmus millet-
leraras1 andlagmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik id-
diast ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. (Ek ciimle: 7/5/2004-5170/7 md.)
Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin milletleraras
andlagmalarla kanunlarin ayn konuda farkli hiikiimler igermesi nedeniyle ¢ikabile-
cek uyusmazliklarda milletlerarast andlasma hiikiimleri esas alimr.”
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AIHS m. 10'da diizenlenen ifade 6zgiirliigii kapsaminda yer alan
basin ozglirliigi” ilgili maddenin ikinci fikrasinda belirtilen sinir-
lamalara tabidir. Bu baglamda basin 6zgiirliigt “...baskalarinin sohret
ve haklarimin korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasinin onlenmesi veya yargt
erkinin yetki ve tarafsizli§imin giivence altina alinmas icin” baz1 sinir-
lamalara tabi tutulabilecektir. Madde metninden de anlasildig: iize-
re heniiz hitkkmen suc¢lu kabul edilmeyen kisilerin onur ve saygmnh-
ginin korunmasi, kigilerin masumiyetlerinin ihlal edilmemesi ama-
ayla basin 6zgiirliigii sinirlandirilabilecektir.

Bu konuda i¢ hukukumuzda da diizenlemeler yapilmis, basin
yayin yoluyla masumiyet karinesinin ihlali onlenmeye caligilmigtir.
Basin Kanunu 3. maddesinde simirlariyla birlikte, basin 6zgiirliigii
diizenlenmistir: “Basin 6zgiirliigiiniin kullamilmas: ancak demokratik bir
toplumun gereklerine uygun olarak; baskalarinin séhret ve haklarinin, top-
lum saghgmin ve ahldkinin, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi
ve toprak biitiinliiiiniin korunmasi, Devlet sirlarimin agiklanmasinin veya
su¢ islenmesinin Onlenmesi, yarg: giiciiniin otorite ve tarafsizli§inin sag-
lanmas: amaciyla simirlanabilir.” Yine, “sorusturmamn gizliligi"ni d-
zenleyen Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) m. 157 de masumiyet
karinesine atif yapmaktadir: “Kanunun bagka hiikiim koydugu hdller
sakli kalmak ve savunma haklarina zarar vermemek kosuluyla sorusturma
evresindeki usul islemleri gizlidir.”'® Yine durusma esnasinda “ses ve
goriintii alici aletlerin kullanmilmas: yasag:”m1 diizenleyen CMK m. 183
de basmm-yaym organlarmi simirlamayr amaclamaktadir: “180inci
maddenin begsinci fikrast ile 196nc1 maddenin dordiincii fikrast hiikmii sakli
kalmak iizere, adliye binast icerisinde ve durusma bagladiktan sonra du-
rusma salonunda her tiirlii sesli veya goriintiilii kayit veya nakil olanag:
saglayan aletler kullamilamaz. Bu hiikiim, adliye binast igerisinde ve digin-

% Yagar Salihpasaoglu, Tiirkiye'de Basin Ozgiirliigii (Ankara: Seckin Yaymncilik,
2007), 24-25.

% Avrupa Konseyi, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi,” m. 10/2.

9% “Basin Kanunu”, Kanun No: 5187, Kabul Tarihi: 09.06.2004, RG. 26.06.2004, S.
25504.

100 “Ceza Muhakemesi Kanunu,” Kanun No: 5271, Kabul Tarihi: 04.12.2004, RG.
17.12.2004, S. 25673, m. 157.
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daki diger adli islemlerin icrasinda da uygulamr.” Tirk Ceza Kanu-
nu’'nda sug olarak diizenlenen “gizliligin ihlali”'%" (TCK m. 285), “ses
ve goriintiilerin kayda alinmasi”? (TCK m. 286) da basmin sinirlandi-
rilarak masumiyet karinesinin korunmasi amacina yoneliktir.

Giincel, kamuoyunun ilgisini ¢eken ve agiklanmasinda kamu
yarar1 bulunan olaylarin, goriiglerin, yorumlarin ve elestirilerin agik-
lanmas1 haber olup bdyle bir haberin gercege uygun ve objektif 6l-
ciitler igerisinde agiklanmasi basin mesleginden dogan bir hakkin
kullanilmasidir. Ancak bu yapilirken kisi onurunu zedeleyici haber-
ler yapilmamalidir. Yapilan gercege aykiri veya onyargi igeren ha-
berlerle yargi makamlariin yonlendirilmemesi ve masumiyet kari-
nesinin ihlaline sebep olunmamasi gerekmektedir. “Gazetecilik Etigi”
hakkinda Avrupa Parlamentosu tarafindan verilen kararda da ifade

101 (1) Sorusturmanin gizliligini alenen ihlal eden kisi, bir yildan ii¢ yila kadar
hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir. Bu sugun olusabilmesi icin; a) So-
rusturma evresinde yapilan islemin igeriginin acgiklanmasi suretiyle, suglu sa-
yilmama karinesinden yararlanma hakkinin veya haberlesmenin gizliliginin ya
da 6zel hayatin gizliliginin ihlal edilmesi, b) Sorusturma evresinde yapilan is-
lemin igerigine iliskin olarak yapilan agiklamanin maddi gercegin ortaya ¢tkma-
sin1 engellemeye elverisli olmasi, gerekir. (2) Sorusturma evresinde alinan ve so-
rusturmanin tarafi olan kisilere kars: gizli tutulmas: gereken kararlarin ve bun-
larin geregi olarak yapilan islemlerin gizliligini ihlal eden kisi, bir yildan tig yila
kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir. (3) Kanuna gore kapali ya-
pilmasi gereken veya kapali yapilmasina karar verilen durusmadaki agiklama
veya goriintiilerin gizliligini alenen ihlal eden kisi, birinci fikra hitkmiine gore
cezalandirilir. Ancak, bu sugun olusmasi igin, tanigin korunmasina iliskin ola-
rak alinan gizlilik kararma aykirilik agisindan aleniyetin gerceklesmesi aran-
maz. (4) Yukaridaki fikralarda tanimlanan suglarin kamu gorevlisi tarafindan
gorevinin sagladigi kolayliktan yararlanilarak islenmesi halinde, ceza yarisina
kadar artirilir. (5) Sorusturma ve kovusturma evresinde kisilerin suglu olarak
algilanmalarina yol agacak sekilde goriintiilerinin yayimlanmasi halinde, alt1 ay-
dan iki yila kadar hapis cezasina hitkmolunur. (6) Sorusturma ve kovusturma
islemlerinin haber verme siurlari asilmaksizin haber konusu yapilmasi sug
olusturmaz.” “Tirk Ceza Kanunu,” m. 285, Kanun no. 5237, Kabul Tarihi:
26.09.2004, RG. 12.10.2004, S. 25611.

102 (1) Sorusturma ve kovusturma islemleri sirasindaki ses veya goriintiileri yetki-
siz olarak kayda alan veya nakleden kisi, alt1 aya kadar hapis cezasi ile cezalan-
dirilir.” “Tlirk Ceza Kanunu,” m. 286.
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edildigi gibi “Gazetecilikte ortaya konulan bilgi ve goriisler hakkinda,
ozellikle hala yargilamas: devam eden davalarda, masumiyet karinesine
saygt duyulmali ve yargida bulunmaktan kagimilmalidir.”% Uziilmez'in
ifadesiyle, basin-yayin organlari, kitleyi ilgilendiren sug¢ haberlerini
heyecanlar1 somiirecek bigimde vermekten kaginmali, itham altinda
bulunan kisi yoniinden sugsuzluk karinesini sugluluk karinesine
doniigtiiren yazilar yazmamali ve heniiz bir yargilama makami
ontine ¢tkmamig sanigin 6nceden kamuoyunda mahkiim edilmesine
sebep olunmamalidir.'*

Masumiyet karinesi, sugiistii hali de dahil olmak tizere, stipheli
kisilerin medyada, kamuoyu oniinde “fail” olarak nitelendirileme-
yecegini ngdriir.!% Avrupa Insan Haklari Komisyonu vermis oldu-
gu Ensslin, Baader, Raspe /Almanya kabul edilebilirlik kararinda
buna deginmistir. Kararda, Kizil Ordu Fraksiyonu tiyeleri bagvuru-
cular hakkinda basinda ¢ikan “haydutlar”, “suglular”, “katiller takimi”
gibi tanimlamalar1 masumiyet karinesi ve mahkemeleri etki altinda

birakma 6zelinde degerlendirmistir.1%

103 Council of Europe, “Parliamentary Assembly,” “Ethics of Journalism,”
Resolution 1003 (1993), Erisim Tarihi: 01.09.2019, http://assembly.coe.int/nw/
xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=16414.

104 Ugziilmez, “Tiirk Hukukunda Sugsuzluk Karinesi ve Sonuglari,” 53-54.

105 Friedrich- Christian Schroeder, “’Ceza Muhakemesinde “Diiriist Yargilama’
flkesi,” gev. Cumhur Sahin, Prof. Dr. M. Sakir Berki'ye Armagan, Konya: Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi, (1996): 273.

16 ATHM, G. Ensslin, A. Baader, J. Raspe c. Republique Federale D’Allemagne,
B.N.: 7572/76, 7586/76 et 7587/76, 08.07.1978, B- §15, 87; Komisyon 1967 tarihli X
ve Y / Hollanda bagvurusunda her ne kadar kabul edilemezlik karar1 vermis ol-
sa da, masumiyet karinesine dair degerlendirmeler yapmistir. Basvuruya konu
olan olay, basvuranlarin suglu olduklarina iliskin ifadeler iceren basin bildirileri
hazirlanmasidir. Bagvuranlarin, kendilerinin gézaltinda oldugu sirada yayinla-
nan bu bildirilerdeki kanaatleri degistirebilecek ve halkta masumiyetleri yo-
niinde bir inang olusturabilecek yeterli imkanlara sahip olmamalari durumu
Komisyon tarafindan irdelenmistir. AIHM, X and Y v. Hollanda, B.N.: 2291/64,
01.06.1967; ATHM, H.L. v. Poland, B.N.: 14781/07, 38824/09, 41361/09, 42875/09,
15.09.2015; AIHM, Dun Roy and Malauurie v. France, B.N.: 34000/96, 03.10.2000.
Benzer bir dava ve detayli agiklamalar igin ayrica bkz: Carlos Barber- Marcia
and Marcia- Angeles, Galvin- Arias, “Presumption of Innocence and Jurnalistic
Ethics: The Aitana Case,” Revista Latina de Communicacion Social, (2012): 356-387.
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Mahkeme basin 6zgiirliigii ile masumiyet karinesi / adil yargi-
lanma hakk ihlallerine iliskin degerlendirmelerinde her iki hak ara-
sinda adil bir denge kurmaya'?”” ¢alismaktadir. Buna 6rnek bir karar
olan Verlagsgruppe Droemer Knaur GMBH & Co. KG / Almanya
kararinda, basvuran bir yayinevidir. Bu sirket, yaymladig: bir kitap-
ta bir kisinin mafya tiyesi oldugunu ifade etmis ve bu sebeple yay1-
nevi hakkinda 10.000 Euro para cezasma hiikmedilmistir. Yaymevi
bunun basin ozgiirliigiiniin ihlali oldugu iddiasiyla Mahkemeye
basvurmus ve davaya konu olan ithamini Federal Sug Arastirmalar:
Biirosu'nun raporuna dayandigini ifade etmistir.!® Her ne kadar
yayin evi basmin kamuoyundaki tartigsmalara katkida bulunurken
resmi raporlarin igerigine ya da bagimsiz bir aragtirma yapmak zo-
runda kalmaksizin Cumhuriyet Savciligindaki bir basin gorevlisinin
sagladig1 bilgilere dayanma hakkina sahip oldugunu ifade etse de
Mahkeme bunu kabul etmemis ve ulusal makamlar tarafindan
Mahkeme ictihadinda belirtilen kriterlere uygun olarak'®® yaptigini
ve ihlal olmadig kararma varmistir."'? 2005 tarihli Karakas ve Yesi-
lirmak / Tiirkiye kararinda da, Mahkeme basvurucularin basin agik-
lamas1 temelli masumiyet karinesi ihlal iddialarinin salt S6zlesme-
nin 6/2. maddesi kapsaminda degerlendirilemeyecegini, “AIHS in
10. maddesi tarafindan teminat altina alan ifade 6zgiirliigii, bilgi alma ve
verme 0zgiirliigiinii”""" de degerlendirmesi gerektigini ifade etmistir.

17 ATHM, Verlangsgruppe Droemer Knaur GMBH & Co. KG v. Germany, B.N.:
35030/13, 19.10.2017, §36.

108 ATHM, Verlangsgruppe Droemer Knaur GMBH & Co. KG v. Germany, B.N.:
35030/13, 19.10.2017, §5.

109 Mahkeme, adil dengeye iliskin degerlendirmesini belirledigi “tartismanin kamu
yararina katkisi, haber raporunun konusu, bilgi edinme ve dogrulugu saglama
yontemi, ilgili kisinin ge¢misi, kamu tarafindan bilinirligi, yaymin icerigi, sekli
ve sonuglari ve uygulanan yaptirimin ciddiyeti” kriterleri ¢ercevesinde yiirit-
miistiir. ATHM, Verlangsgruppe Droemer Knaur GMBH & Co. KG v. Germany,
B.N.: 35030/13, 19.10.2017, §39.

10 ATHM, Verlangsgruppe Droemer Knaur GMBH & Co. KG v. Germany, B.N.:
35030/13, 19.10.2017, 61-62; Benzer bir karar igin ayrica bkz: ATHM, White v.
Sweden, B.N.: 42435/02, 19.09.2016.

m ATHM, Karakas ve Yesilirmak v. Tiirkiye, B.N.: 43925/98, 28.06.2005, §50.
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9 Haziran 2004 tarihli Chauvy ve Digerleri / Fransa'? kararinda
Mahkeme, adil denge degerlendirmesini yapmaksizin, ii¢ asamali bir
test kullanarak karara varmistir. S6z konusu basvuruda, bagvuranlar
ihlal konusu olan Aubrac, Lyon 1943 isimli kitabin yazar ve editorle-
ridir. Bu kitapta Ikinci Diinya Savasi ve Fransiz Devrimiyle iligkisine
iliskin baz1 tarihsel gerceklerin yer aldig1 iddia edilmis ve Aubrac’ler
bazi suglamalarla kars: karsiya birakilmistir.!® Aubrac’ler kisilik hak-
larinin ihlal edildigi gerekgesiyle yerel Mahkemeye bagvurmuslar ve
Mahkeme tazminata hiikmetmistir. Kitap piyasadan toplatilmamis
ancak yerel mahkeme piyasada yer alan niishalara bu kararin ilisti-
rilmesi talimat1 vermistir. Bunun iizerine, yazar, editor ve yaymevinin
sahibi ATHM’e bagvurmustur. ATHM ise yaptig1 degerlendirmede,
yazar ve yaymnevinin yaymladiklarinin sonuglarma katlanmalar1 ge-
rektigini, kitabin igeriginin iftiraya sebep oldugunu ve bu durumun
yazar tarafindan ongoriilebilir oldugunu, tarihsel gercekligin ifade
ozgiirligiiniin bir pargasi oldugunu ancak tartismanmn parcas: olan
meselenin belirlenmis tarihsel gergeklik kategorisine ait olmadigin,
kisaca bagvuranlarin ifade 6zgiirliigline yapilan miidahalenin amac-
lanan megru amagcla orantisiz oldugunun soylenemeyecegini belirte-
rek!* bunun S6zlesme’nin ihlalini olusturmadigina karar vermistir.

2. Yargi Organlarina ve Yargisal Islemlere Karsi Koruma

Bir yandan yargilama siireciyle diger yandan da hiikiim ile ilgili
bir isleve sahip'® olan masumiyet karinesi yargilama organlar: kar-
sisinda korunmaya muhtagtir. Siipheli veya sanik hakkinda, hiirri-
yeti baglayic1 veya maddi bir karsilig1 olan cezaya hiikmedecek olan
yargicin tavri ve diisiincesi, yargilama siirecinde oldukg¢a 6nemli bir
etmendir.'’® Masumiyet karinesi, hakimin saniin iddia edilen sucu

12 ATHM, Chauvy and Others v. France, B.N.: 64951/012, 9.06.2004.

13 ATHM, Chauvy and Others v. France, B.N.: 64951/012, 9.06.2004.§10.

14 ATHM, Chauvy and Others v. France, B.N.: 64951/012, 9.06.2004, §80.

15 Anayurt, “Adil Yargilanma flkesi Olarak Masumiyet Karinesi,” 204.

116 Mahkeme, ceza yargilamasinda karar1 verecek olan yargicin beyanini sorustur-

may1 yoneten savciligin beyanlarindan daha kat1 bir denetime tabi tutmaktadir.
ATHM, Pandy c. Belgique, B.N.: 13583/02, 21.09.2006, §43; Avrupa Konseyi,
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isledigi konusunda 6nyargi ile!” gorevini yapmasini engelleyen bir
kurumdur.

Yargig, yargilama siirecini yonetirken saniga isnat olunan sugu
isledigi yoniindeki bir kanaatten yola ¢ikamayacaktir. Mahkemeye
gore; adil bir ceza yargilamasinin baltalanmadan yiiriitiilmesi ancak,
onyargilardan uzak kalmarak gerceklestirilebilir.!’® Bu baglamda
yargilama esnasinda, saniklarin masumiyet karinesini etkileyebile-
cek sekilde islemlere tabi tutulmamasi!?® ve ifadelere maruz birakil-
mamas1'? gerekmektedir. Demicoli / Malta kararinda'? Mahkeme,
basvuranin sucunu karara baglarken adli gorevini yerine getiren
Temsilciler Meclisinde, meclisteki tutumlari, itiraz edilen makalede
elestirilen ve Meclis'te imtiyaz ihlalini ortaya koyan iki Temsilciler
Meclisi tiyesinin sanik aleyhinde sugun tespitini ve mahkim edil-
meyi de kapsayan yargilamaya dahil olmus olmalarini adil yargi-
lanmanin ihlali olarak kabul etmistir.’?> Yine sanigin hi¢bir giivenlik
gereksinimine dayanmaksizin durusmalarda veya giivenlik gerek-
sinimi temelli olsa da abartili bir kafes icerisinde tutulmasi, mahke-
mede kelepgeli, prangal1 ve cezaevi Ozel giysisiyle tutulmas: ya da
durusmaya sacglarmin kazinmig olarak getirilmesi, samiga suglulu-

“Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 6. Madde Rehberi: Adil Yargilanma Hakk1
(Ceza Hukuku Yonii),” §215ten naklen, 2014, Erisim Tarihi: 28.08.2019,
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_criminal_TUR.pdf.

117 Mahkeme, 2018 yilinda verdigi bir kararda “hdkimin siibjektif yaklagimi n1 masu-
miyet karinesinin ihlali olarak degerlendirmistir. AIHM, Mutu and Pechstein v.
Switzerland, B.N.: 40575/10, 67474/10, 02.10.2018, §142; Benzer bir karar igin ay-
rica bkz: ATHM, Demjanjuk v. Germany, B.N.: 24247/15, 24.01.2019, §36.

18 ATHM, Ismoilov and Others v. Russia, B.N.: 2947/06, 24.07.2008, §160; AIHM,
Zollman v. The United Kingdom, B.N.: 62902/00, 27.11.2003; AIHM, Nerattini v.
Greece, B.N.: 43529/07, 18.12.2008, §23; ATHM, Didu c. Romanie, B.N.: 34814/02,
14.04.2009, §41.

19 Anayurt, “Adil Yargilanma Ilkesi Olarak Masumiyet Karinesi,” 205.

120 AJHM, Ramkovski v. “The Former Yugoslav Republic of Macedonia,” B.N.:
33566/11, 08.03.2018.

121 ATHM, Demicoli v. Malta, B.N.: 13057/87, 27.08.1991, §40-41-42.

122 Cengiz, Serkan ve digerleri, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Kararlart Isiginda
Ceza Yargilamast Kurum ve Kavramlar:, Avrupa Konseyi, Avrupa Birligi, (Ankara:
Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2018), 108.
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gunu ima edici ifade ve davraniglarda bulunulmasi gibi durumlar
onyarg isareti olarak degerlendirilebilecektir.1?

Mahkeme bir kisinin sug isledigine dair sadece bir stiphenin bu-
lunduguna dair beyani ile kesin mahk{imiyet karar1 bulunmaksizin
ilgili bireyin s6z konusu sugu isledigi yoniindeki net beyan arasinda
ayrim yapilmasi gerektigini ifade etmistir.!”* Nest’ak / Slovakya ka-
rar1, 11 Ekim 2000 tarihli Bolge Mahkemesi karar1 hakkindadir. Da-
vaya konu olan kararda, bagvuranin sug isleme sebebinin ve ispatla-
nan sug isleme seklinin bagvuranin ne kadar “yozlasmis oldugunu”
gosterdigi ifade edilmistir. ATHM, Bolge Mahkemesi kararini deger-
lendirerek bir kisinin yalnizca bir sugu islediginden stiphelenildig;i-
nin belirtilmesi ile kisinin s6z konusu sugu isledigine dair kesin bir
mahktimiyet karar1 olmaksizin bu konuda agik bir adli bildirim ya-
pilmasinin masumiyet karinesini ihlal ettigini ifade etmistir.’?> 2008
yilinda sonuglandirilan S ve Marper / Ingiltere bagvurusu, beraat
eden bir cocuk olan S. ile yargilanan bir yetiskin olan Marper’in In-
giliz polisince tutuklanmasi esnasinda basvuranlarin DNA’larini
alma ve numuneleri saklama karariyla ilgidir. Mahkeme, bagvuran-
lar hakkinda mahk{éimiyet karar: olmamasina ragmen, yargi makam-
larinin DNA numunelerini saklama kararini kisilerin “tamamen ma-
sum olmadiklarini” ima ederek savunmalarini ve bu sekilde bagvu-
ranlar1 “damgalamalar:”n1 masumiyet karinesinin ihlali saymaigtir.126

123 ATHM, Kyrianou v. Cyprus, B.N.: 73797/01, 15.12.2005; ATHM, Pullar v. The
United Kingdom, B.N.: 22399/93, 10.06.1996; AIHM, Bikas v. Germany, B.N.:
76607/13, 25.01.2018. Anayurt, “Adil Yargilanma flkesi Olarak Masumiyet Kari-
nesi,” 205.

24 Avrupa Konseyi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, “6. Madde Rehberi: Adil
Yargilanma Hakk: (Ceza Hukuku Yonii),” §213, 2014, Erisim Tarihi: 28.08.2019,
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_criminal_TUR.pdf.

125 ATHM, Nest’ak v. Slovakia, B.N.: 65559/01, 27.02.2007, §89; Benzer bir karar igin
ayrica bkz: AIHM, Matijasevic v. Serbia, B.N.: 23037/04, 19.09.2006, §48.

126 ATHM, S and Marper v. The United Kingdom, B.N.: 30562/04, 30566/04,
04.12.2008, §122 Campbell, Liz, “Criminal Labels, the European Convention on
Human Rights and the Presumption of Innocence,” The Modern Law Review 76,
no. 4 (2013): 687.
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Masumiyet karinesi cezaya degil sugun varhigs, yani sug iglemis ol-
mak durumu ile ilgili bulundugundan, mahkemenin soyut cezay1 sap-
tarken, samgn kisiligini yahut gecmisini goz oniinde bulundurmasma
engel degildir.'”? ATHM de bu konuya paralel bir sekilde vermis oldugu
Englert / Almanya kararinda bu hususu ifade etmis ve mahkeme tara-
findan cezaya hiikmedilirken, sanigmn adli sicil kaydmin dikkate alinma-
s masumiyet karinesinin ihlali anlamina gelmedigini ifade etmigtir.!?s

3. Kamu Otoritelerine Karsi Koruma

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nde yer alan haklarin korunmasi
ve yerine getirilmesi konusunda taraf devletin sahip oldugu ytikiimlii-
ligti yerine getirecek olan, devlet tegkilatinin goriiniir hali olan kamu
otoriteleridir. Kamu makamlari, bu yiikiimliiliigiin geregi olarak ma-
sumiyet karinesine 6zen gostermek zorundadir. Mahkeme ve Komis-
yon, konuyla ilgili ictihatlarinda masumiyet karinesinin sadece yarg-
lama makamlarmi degil, devletin biitiin resmi makamlarin ilgilendiren
bir kurum oldugunu'® ve hatta kamu makamlarinin karineyi yargig-
lardan daha fazla ihlal edebileceklerini ifade etmiglerdir.13

Mahkeme pek ¢ok kararinda bir kisi yargilanmadan ve sugu sa-
bit goriilmeden 6nce, kamu makamlarmin beyanlarinda kullandik-
lar1 kelimeleri segerken dikkatli olmalar1 gerektigini ifade etmistir.’
1995 Allenet de Ribemont / Fransa davasinda, bagvuranin tutuk-
lanmasindan sonra ve hakkinda ceza davasmin agilmasindan 6nce,
Icisleri Bakaninin ve sorusturmadan sorumlu polis yetkilisinin dii-
zenledigi bir basin toplantisinda, kendisini suglu olarak kamuya
duyurmalarimin masumiyet karinesinin ihlali olduguna karar ver-

127 Goziibityiik ve Golciiklii, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamas, 298.

128 ATHM, Englert v. Germany, B.N.: 10282/83, 25.08.1987, §11, §16, §34-41.

129 AJHM, Daktaras v. Lithuania, B.N.: 42905/98, 10.10.2000, §42; AIHM, A.L. v.
Germany, B.N.: 72758/01, §31; Petyo AIHM, Petkov c. Bulgaria, B.N.: 32130/03,
07.04.2010, §91; FEYZIOGLU, M. (1999), 149.

130 Campbell, “Criminal Labels, the European Convention on Human Rights and
the Presumption of Innocence,” 685.

131 Avrupa Konseyi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, “6. Madde Rehberi: Adil
Yargilanma Hakki (Ceza Hukuku Yénii),” §222; ATHM, Korban v. Ukraine,
B.N.: 26744/16, 04.07.2019, §228-231.



Avrupa insan Haklari Mahkemesi ictihatlari Isiginda “Masumiyet Karinesi”nin Korunmasi 343

mistir.’2 Benzer sekilde; Krause / Isvicre davasinda ceza sorustur-
mast ile ilgili bilgilerin kamuya duyurulabilecegi, ancak kamu ma-
kamlarmin bu agiklamalarinda, kisinin yargilanmadan once sug-
luymus gibi gosterilmesinden kaginmasi gerektigi belirtilmigtir.
Yukarida ele alman Ensslin, Baader, Raspe / Almanya kararinda
Komisyon, kamu otoritelerinin ifadelerini de degerlendirmistir. Bu-
na gore, eger devlet yetkililerinden biri tarafindan basina verilen
ifadeler, samigin suglu oldugu yoniinde ise bu miidahale masumiyet
karinesi agisindan devletin sorumlulugunu doguracaktir.!>

2008 Ismoilov ve digerleri / Rusya'® kararinda; Rus makamlari-
nin verdigi iade kararinda, basvurucularin Ozbekistan’da teror ey-
lemleri ve bagka suglar isledikleri igin geri verilmeleri gerektigi be-

132 ATHM, Allenet de Ribemont v. France, B.N.: 15175/89, 10.02.1995, §32-37; Tiirkiye'ye
kars1 agilan Y.B. ve digerleri kararnda da Mahkeme benzer bir karara imza atmustir:
“’Polis tarafindan diizenlenen ve basma dagitilan ‘basin agiklamasi'nin iceriginde basouranlar
hicbir fark gozetmeksizin “yasadis: 6rgiit” olan MLKP nin mensubu olarak gosterilmistir. Ayni
sekilde, soz konusu basin a ¢iklamasina gore adi gegen sahislarm Fzmir'in farkly mekinlarmda
bircok su islediklerinin tespit edildigi belirtilmistir. .. AIHM'nin Qoriisiine gore bu iki ifadenin,
basvuranlarin itham edildikleri suclart islediklerini onaylayan degerlendirmeler seklinde yorum-
lanmast miimkiindiir. Bir biitiin olarak ele alimdiginda, polis yetkililerinin tutumlari, kamtlarn
basvuranlarin aleyhinde kullanlmas: yoniinde 6nceden degerlendirildigi ve kimliklerini kolayca
ortaya koyan bilgilerin basa verildigi g6z oniinde bulunduruldugunda bu durum masumiyet
karinesine sayg1 gosterilmesi ilkesiyle bagdasmamaktadir. Bu sekilde diizenlenen basmn agikla-
mast, bir yandan kamuoyunun bagvuranlarm suclu olduguna inanmasim tesvik etmis ve diger
yandan yetkili hikimlerin olaylar: degerlendivmesinde on yargil davranmalarina neden olmus-
tur.” ATHM, Y.B. ve Digerleri v. Tiirkiye, B.N.: 48173/99, 48319/99, 28.10.2004; Benzer
kararlar igin bkz: AIHM, Urfi Cetinkaya v. Tiirkiye, B.N.: 19866/04, 23.07.2013, §139-
140; ATHM, Khuzhin and Others v. Russia, B.N.: 13470/02, 23.10.2008, §94; AIHM,
Arrigo and Vella v. Malta, B.N.: 6569/04, 10.05.2005; ATHM, Rupa c. Romania (No.1),
B.N.: 58478/00, 16.12.2008, §232. Cengiz ve digerleri, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi
Kararlar1 Isigimda Ceza Yargilamas: Kurum ve Kavramlari, 15.

133 ATHM, Krause v. Switzerland, B.N.: 7986/77, 03.10.1978, §3.

134 ATHM, Ensslin, Baader and Raspe v. Germany, B.N.: 7572/76, 08.07.1978.
1nceoglu, Insan Haklar Avrupa Mahkemesi Kararlarimda Adil Yargilanma Hakki. 335;
Kamu otoritelerince yapilan basin agiklamasiyla masumiyet karinesinin ihlal
edildigi karari verilen bir bagka bagvuru igin ayrica bkz: AIHM, Ilgar
Mammadov v. Azerbaijan, B.N.: 15172/13, 29.05.2019, §38.

135 ATHM, Ismoilov and Others v. Russia, B.N.: 33847/05, 26.11.2009.
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lirtilmistir. Oysa bu beyan, basvurucularin suglandiklar1 suglar is-
lediklerini, olaylarla iliskilerini inkar ettiklerini zikretmeksizin, her-
hangi bir siirlama ya da g¢ekince olmaksizin, ispatlanmis bir vakia
gibi sunulmustur.’®* Bu bakimdan; iade kararmin kaleme alimis bi-
¢imi, bagvurucularin suglulugunu beyan etmis ve masumiyet kari-
nesinin ihlali sonucunu dogurmustur.

SONUC

Tarihsel siirecte, egemenlik anlayisinda meydana gelen degisim
bireyi devlet karsisinda korunmasi gereken bir konuma yiikseltmistir.
Bu durum, zamanla temel hak ve 6zgiirliikleri olusturmaya baslamig
ve insan haklar1 hukukunun dogusuna katki saglamustir. Bu fikirlerin
olgunlagsma evresi olan 18. yiizyilin ikinci yarisinda ceza hukukunun
amact degisim gostermistir. Bireyin korunmasi anlayisin1 benimseyen
ceza hukuku ile birlikte adil yargilanma hakk:i ve masumiyet karinesi
glindeme gelmistir. Modern ceza hukuku tarafindan benimsenen bu
ilke, zamanla devletlerin anayasalarma ve insan haklarina dair temel
uluslararas1 belgelere girmeye baslamis ve insan haklar1 hukukunun
O6nemli kurumlarindan biri olmustur. Dramatik insan haklari ihlallerine
sahne olan yerkiire, bunlardan ¢ikartti§1 derslerle masumiyet karinesi-
ni insanli$in en 6nemli degerlerinden biri olarak kabul etmistir.

Insan haklar1 hukukunun 6nemli denetleme organlarindan olan
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 1950'li yillarin sonlarndan beri hak
ve Ozglirliiklerin korunmasi noktasinda 6nemli ictihatlara imza atmis-
tir. Hukuk devleti ve insan haklarinin korunmasi ve hukuki giivenligin
saglanmasi baglammda Mahkeme, masumiyet karinesini 6zel bir ko-
numda degerlendirmistir. Bunda masumiyet karinesinin, insanlik onu-
ruyla dogrudan etkili oldugu gergegi etkili olmustur. Bir kisiye itham
edilen sug, hitkmen kesinlesmedikge, kisi suglu olarak adlandirilama-
yacak ve suglu muamelesi gormeyecektir. Bir tarafta kisinin suglu ol-
duguna iliskin bir siiphe varsa, diger tarafta da kisinin masumiyeti
bulunmaktadir. Ve masumiyet, “siiphe”ye heba edilemeyecek kadar
degerlidir. Bu sebeple, masumiyet karinesi korunmaya muhtagtir.

1% Tezcan, Durmus ve digerleri, Insan Haklar: El Kitabi (Ankara: Seckin Yaymcilik,
2018), 321.



Avrupa insan Haklari Mahkemesi ictihatlari Isiginda “Masumiyet Karinesi”nin Korunmasi 345

Kisi masumiyetinin, 6zellikle kendisinden daha giiclii konuma
sahip olan devlet ve devlet giiciinii kullanan kurumlar kargisinda
korunmas: elzemdir. Kisiyle ilgili var olan veya varlig1 iddia edilen
stipheyi arastiracak olan devletin ilgili makamlaridir. Bu stipheyle
ilgili delillerin somutlugunu, hukukiligini ve yeterliligini degerlendi-
rip karar verecek olan, yine devletin yargi erkidir. Yarg: erkinin, kisi
hakkinda yapacag1 incelemelerde tarafsiz olmasi, onyargiyla hareket
etmemesi masumiyet karinesinin korunabilmesi icin gereklidir. Bire-
yin konumu diistiniildiigiinde, AIHM yillardir verdigi ve kapsamini
genislettigi masumiyet karinesi degerlendirmelerinde, ozellikle ka-
muoyunu etkisi altina alabilecek basin-yayin organlarini incelemistir.
Bu baglamda devlet organlan tarafindan yapilan resmi basin agikla-
malar1 ve basm-yaym kuruluslarinin adli haberlere yaklasim tarzlari-
na deginmistir. Adli haberlere iliskin degerlendirmelerinde, Mahke-
me halkin haber alma ozgiirliigii ve basin ozgiirliigl ile masumiyet
karinesi arasinda adil bir denge olusturmaya ¢alismistir.

Degerlendirmelerinde ¢ogunlukla “masumiyet karinesi” terimini kul-
lanmay tercih eden ATHM, her ne kadar masumiyet karinesi Szlegsme
sistematigi icerisinde adil yargilanmay1 diizenleyen 6. madde igerisinde
yer alsa da karineyi salt adil yargilanma ile sinirl incelememistir. Mah-
keme tarafindan verilen kararlar irdelendiginde, masumiyet karinesinin
Sozlesme ve ek protokollerde korunan pek ¢ok temel hak ve ozgiirliik
ile birlikte iliskilendirilerek korundugu goriilebilecektir.
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