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Oz

Sif dgretmenlerinin 2015 Tlkokul 1-4 Matematik Ogretim Programimin Geometri Ogrenme Alan
kazanimlarina iligkin goriislerini incelemesinin amaglandigi bu c¢alismada betimsel tarama modeline gore
desenlenmistir. Arastirmanin érneklemini seckisiz yontem ¢esitlerinden tabakali 6rnekleme ile belirlenen 317
stnif dgretmeni olusturmustur. Veri toplama araci olarak Ilkokul Matematik Progranmini Degerlendirme Olgegi
kullanilmustir. Veri analizi istatistik programiyla yapilmistir. Bagimsiz t-testi ve ANOVA testiyle analiz
edilmistir. Ogretmenlerin kidemi arttikca programa yaklasimlari daha olumludur. i1 merkezinde gérev yapan
Ogretmenler, programin geometri kazanimlarini daha olumlu bulmustur. Sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik
durumu diisiik olan okullarda goérev yapan 6gretmenler, sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik acidan orta ve iyi
diizeydeki okullara gore kazanimlari daha olumsuz yonde degerlendirmislerdir. Ogretmenlerinin énemli bir
kismi, 2015 Ilkokul 1-4 Matematik Ogretim Programi Geometri Ogrenme Alani kazanimlarini olumlu, dgrenci
seviyesine uygun, giinliik hayatla iliskili, tutarli, acik ve anlasilir bulmuslardir. Ogretmenler &lgekteki 21
maddenin 17’si i¢in olumlu, 4’1 igin kararsiz diizeyde goriis bildirmislerdir.

Anahtar Kelimeler: 2015 ilkokul 1-4 Matematik Ogretim Programi, Geometri Ogrenme Alam
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CLASSROOM TEACHERS’ OPINIONS ON THE GEOMETRY LEARNING

OUTCOMES IN PRIMARY SCHOOL MATHEMATICS CURRICULUM IN 2015

Abstract

The purpose of this dissertation is to investigate the opinions of elementary school teachers about the
attainments of geometry learning domain in elementary math curriculum (1-4 grades). The study was designed
by quantitative methods 317 teachers participated in the sample of the study. As data collection tool, Primary
Mathematic Programs Evaluation Scale is used. The results of this study indicated that: Teachers with 24 and
upper service years tend to be more positive toward the attainments of geometry than those of 0-5 years, 6-11
years, and 12-17 years. For settlement area that schools are located, teachers studying at central city have a
positive attitude toward the attainments of geometry at central town. Teachers at schools of low socio cultural
and socio-economic status assessed more negative toward them than those of medium and good ones. Majority
of teachers assessed the attainments of geometry as more positive, more suitable to students, more related to
daily life, consistent, open and understood. While they stated positively 17 of 21 items of the questionnaire, they
expressed as undecided for 4 items.
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1. Giris

Tiim diinya tilkelerinin egitim sistemlerinin temeli egitim programlariyla belirlenir ve
egitim programlari, egitim sisteminin tiim bilesenlerinde 6nemli rol oynar. Egitimde yasanan
aksakliklarda, istenilen sonucun elde edilemedigi durumlarda ise bu programlar goézden
gecirilir. Aksakligin giderilmesi i¢in bu programlar yeniden diizenlenir, gilincellenir. Nasil bir
insan yetistirilmeli sorusunun yanit1 egitim programlariyla iliskilidir (Yiiksel, 2003). Egitim
programlarinin konusu Ogrenmeyi gerceklestirmek i¢in yapilan tiim faaliyetleri kapsar,
Ogretim programi ise bu durumdan farklidir (Alim, 2003). Avcu’ya (2009) gore, O6gretim
programi, belirlenen egitimin herhangi bir kademesinde, herhangi bir sinif veya derste ele
aliacak konulardaki o derse iliskin tiim etkinleri kapsar, inceler.

Tiirkiye’de 6gretim programi kazanim, igerik, 6grenme yasantilar1 ve degerlendirme
ogelerini icerisinde barmdirir (Inan, 2006). Ogretim programlari her ders icin diizenlenebilir
ve matematik de bu derslerden biridir. Matematik insanoglunun varligindan beri basat bir
derstir. Glniimiizde siirekli yasanan teknolojik degisimin de temel faktorlii olarak One
cikmaktadir. Caga, bilgilerin hizla artisina ayak uydurmak isteyen her iilke matematige ve
matematik dersine verdigi 6nemi siirekli artirmaktadir. Bu noktada Aydogdu’ya (2007) gore,
degisen diinyada matematigi anlayan ve matematigi yapabilenler fark yaratirken, ihtiyaclar
dogrultusunda matematik 6gretiminin ve 0gretim programlarinin giincellenmesi ortaya ¢ikan

bir gerekliliktir.

Geometri Ogrencilerin, zihin jimnastigi yapmasina, problem ¢dzme, genelleme ve
kiyaslama yapma gibi becerilerin gelisimine olanak tanir. Elegtirel diisiinmeye ve problem
¢dzme becerilerine katki sunar. Ogrenciler geometri igeriginde, konu olarak geometrik sekil
ve yapilari, Orilintiilerin analiz edilme yontemini ve gercek hayatla nasil iliskilendirme
yapilabilecegini kavrarlar. Ispat yapma, ¢ikarimda bulunma gibi becerileri ve bu becerilerle
yasama aktararak, bag kurarak gelistirmeyi saglayan bir alandir (Duatepe, 2000). Geometri ile
ilgili literatiir incelendiginde, ders basaris1 ve tutum arasindaki iliskileri inceleyen ¢alismalar
goriilmektedir. Bu ¢aligmalarda basar1 ve tutum arasinda pozitif yonde bir iliskiyi tespit eden
arastirmalar (Yildiz ve Turanli 2010; Yenilmez ve Duman, 2008; Ekizoglu ve Tezer, 2007,
Peker ve Mirasyedioglu, 2003) mevcuttur. Ayrica 6gretmen veya Ogretmen adaylarinin
geometrik diisiinme diizeylerini de inceleyen ¢alismalarin oldugu gériilmiistiir (Oral ve ilhan,
2012; Bal, 2011; Toluk, Olkun ve Durmus, 2002). Geometri dersi niteligi gorsel algilama,
yaratici diisiinme gerektirir. Geometri dersinde yasanan basar1 durumu incelendiginde ise, bu
derste basarisizlik yasandigi goriilmektedir (Bal, 2012; PISA 2012 Ulusal Nihai Raporu;
Yenilmez ve Yasa, 2008; Bako 2003; PISA 2003). Bako’ya (2003) gore 15 yas grubundaki
Ogrencilere en itici gelen matematik konularinin uzay geometrisi ve istatistik oldugu tespit
edilmis ve arastirmaya katilan 6gretmenlerin sadece % 10’u geometri konularinda istenilen
kazanimlar1 6gretmede basarili olduklarini ifade etmislerdir. Calismanin bu sonuglarinin
Tiirkiye i¢in de gegerli oldugu diistiniilmektedir. Ayrica PISA (Programme for International
Student Assesment) ve TIMMS ( Trends In International Mathamerics And Study Siences)
gibi uluslararasi sinavlarda da bu durum benzer sekildedir. Bal’in (2012) ¢alismasinda ortaya
koydugu verilere gore; Tiirkiye, TIMSS (Ugiincii Ulusal Matematik ve Fen yarismas1) 2007
smavinda matematik alaninda 51 {ilkeden 30. olurken alt boyutlar incelendiginde alinan
puanlarin ortalamasi; olasilik 445, cebir 440, sayilar 429, geometri 411 olarak Ol¢lilmiistiir.
Geometri alani1 bu verilerde de en basarisiz alan olarak géze ¢arpmaktadir. Bu basarisizligin
degerlendirilmesi sonucu 2009 programinda yenilige gidilmistir.

2015 programinin geometri kazanimlarinda bir Onceki programa gore goriilen
degisiklikler incelendiginde fark olarak, programin yapisinin daha giinliik hayatla iliskili
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tutulmaya ¢alisildigi ve kazanimlarin biraz daha sadelestirildigi goriilmiistiir. Bu noktadan
hareketle kazanimlara ayrilan siirenin artabilecegi ve Ogrenmenin daha islevsel
gerceklesebilecegi ongoriilerek sinavlarda yasanan basarisizlik durumu 2015 programiyla
giderilmeye caligildig1 sdylenebilir.

Ilkokuldan sonra yapilan ulusal ve uluslararasi sinavlarda geometri alaninda yasanilan
basarisizligin bir¢ok nedeni olabilir. Sinif iginde yiiriitiilen 6gretim faaliyetlerinin en énemli
paydaglar1 6gretmen, 68renci ve o dersin 08retim programi gibi ana unsurlar sayilabilir. Bir
derste, bir alanda istenilen sonuca ulasilamadiginda ise tim bu paydaslar birlikte
incelenmelidir. Dursun ve Dede’nin (2004) calismasinda Ogrenci ilgi ve ihtiyaclarina gore
hazirlanmayan 6gretim programlarinin énemli bir etken oldugu belirtilmistir.

Tiirkiye’de 4+4+4 egitim sisteminin uygulanmaya baslanmasiyla beraber programlarin
yeniden diizenlenmesi bir zorunluluk haline gelmistir. Bu zorunluluga istinaden 2015 yilinda
hazirlanan 1-4.simif matematik Ogretim programi 2016-2017 yilinda ilk kez 1.siniflardan
baslayip ileriki yillarda da kademeli sekilde diger siniflara da genisletilmesiyle dort yilin
sonunda tiim ilkokulda uygulanmis olacaktir. Bu nedenle 2009 ve 2015 programi alinmistir.

Ogretim programlar1 ozellikleri, geometri dersi niteligi ve iilkemizde yasanilan
geometri dersinde basarisizliklara istinaden, cagin ve Ogrencilerin ihtiyaglarina goére
diizenlenmesi gereken matematik ve geometri 6gretim programinin sinif i¢i uygulanmasindan
once programin kazanimlarimin smif O6gretmenleri goziinden incelenmesinin alana katki
sunacag diistiniilmiistiir.

Arastirmanin Amaci:

Calismada, 2016-2017 egitim-6gretim yilinda uygulamaya konulan Ilkokul 1-4
Matematik Ogretim Programinin geometri 6grenme alani kazanimlarinin farkli degiskenler
acisindan 6gretmen goriislerine gore incelenmesi amaglanmistir.

Bu amagtan yola ¢ikilarak asagidaki sorulara yanit aranmistir.

1- Smif Ogretmenlerinin 2009-2015 Matematik Ogretim Programinin  Geometri
Ogrenme Alani1 kazanimlarina iliskin goriisleri nelerdir?

2- Simf dgretmenlerinin, 2015 Ilkokul 1-4 Matematik Ogretim Programimin geometri
ogrenme alaninin kazanimlarina iligskin gortislerinde;

a- Cinsiyete gore anlaml bir farklilik var midir?

b- Mesleki kideme gore anlamli bir farklilik var midir?

c- Gorevli olduklar sinif diizeyine gore anlamli bir farklilik var midir?

d- Okulun bulundugu yerlesim birimine gére anlamli bir farklilik var midir?

e- Okulun bulundugu sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik duruma goére anlamli bir
farklilik var midir?

2. Yontem
2.1. Arastirma Modeli

Calismada betimsel tarama modeli kullanilmistir. Karasar’a (2007) gore betimsel
tarama modelinde arastirmaya konu olan olay ya da durumu var oldugu sekliyle betimlemek
amaglanir ve bu modelde aragtirmaya konu olan olay, birey ya da nesnenin kendi kosullar
belirlenmeye caligilir.
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2.2.  Calsma Orneklemi
Calisma evrenini Usak ili genelinde 2016-2017 6gretim yilinda gérev yapan 896 sinif
Ogretmeni olusturmaktadir. Simif Ogretmenlerinden Olgek yoluyla veri toplanmustir.

Arastirmanin verilerini elde etmek i¢in 317 simif 6gretmeninden bilgi alinmistir. Calisma
ornekleminde yer alan 317 simif 6gretmeni seckisiz olmayan 6rnekleme yontem c¢esitlerinden
uygun Ornekleme ile belirlenmistir. G Power (version 3.1.7.2) programi kullanilarak yapilan
gii¢ analizi sonucunda ¢ift kuyruklu t testi i¢cin yeter 6rneklem sayisina her bir grup icin 105,
ANOVA analizi i¢in ise 305 oldugu hesaplanmistir (Faul vd., 2007). Arastirmanin veri
toplama araci caligma evrenini temsil edecek bicimde dagitilmis ve toplanmistir. Caligmada
okullarin sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik duruma belirlenmesinde, I1 Milli Egitim
Miidiirliigiinden istenen okullar listesinde yer alan listedeki okullarin sosyo-kiiltiirel ve sosyo-
ekonomik agidan iyi, orta, diisiik seklinde gruplanarak talep edilmesiyle olusmustur.

Tablo -1: Katilimcilara Iliskin Kisisel Bilgiler

Degiskenler f %
Cinsi Erkek 165 52.1
Inslyet Kadm 152 47.9
0-5 Yil 43 13.6
6-11Y1l 56 17.7
Mesleki Kidem 12-17 Y1l 61 19.2
18-23 Yil 71 22.4
24 Y1l ve Uzeri 86 27.1
1 85 26.8
. . . 2 75 23.7
Gorevli Oldugu Simif 3 79 549
4 78 24.6

11 Merkezi 178 56.2
Okulunuzun Bulundugu Yerlesim Yeri Ilg.:.e Merkezi 8 2638
Koy 54 17.0
. Diistik 82 25.9
Olfulnunuzun Sosyo-Ekonomik ve Sosyo- Orta 156 792

Kiiltiirel Durumu —

Iyi 79 24.9

2.3. Veri Toplama Araci

Calismada kullanilan 6lgek 3 alt boliimii kapsamaktadir. Bu boliimlerin birincisi,
kisisel bilgileri iceren 6 maddelik kisimdir. ikinci kisimda ise, Oksiiz tarafindan gelistirilen
(2015) lilkokul Matematik Programimi Degerlendirme Olgegi kullanilmistir. Bu boliimde
[lkokul 1-4 Matematik Ogretim Programinin Geometri Ogrenme Alaninda yer alan 1. smiftan
4. sinifa kadarki toplam 38 kazanim i¢in maddeler yer almaktadir. Bu kisimda 6gretmenlerin
2015 programinin geometri 6grenme alani ile ilgili hazirlanmis 6lgegin maddelerine yanit
vermesiyle geometri kazanimlari hakkindaki goriisleri ortaya ¢ikarilmustir. Olgekteki 38
maddenin kazanimlara yonelik olan 21 tanesi arastirmada smirhilik ilkesi geregi secilerek
kullanilmistir. Olgekteki maddeler 5°1i likert tipi seklinde puanlanmistir. Olgek her ne kadar
program degerlendirme yaklasimlarinda kazanim, icerik, dgrenme-0gretme siireci, olgme
degerlendirme boyutlarinin hepsini i¢eren 4 béliimden olussa da faktor analizinde tek faktorli
bir yap1 gdstermistir. Olgme aracinin Cronbach alpha katsayis1 0.98 olarak hesaplanmistir ve
i¢ tutarliligi yiiksek bulunmustur. Arastirmacilar tarafindan 6lgegin kullanilabilmesi igin
gerekli izinler 6lgme aracini gelistiren kisiden alinmistir. Geometri 6grenme kazanimlari igin
siif Ogretmenlerinden goriis alinirken sadece kazanimlar irdelendiginden bu anlamda da
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olek tek boyutlu oldugu icin sadece kazanimlar incelenmistir. Olgegin geometriye
uyarlandiktan sonraki giivenirlik katsayist (cronbach’s alpha) 0,925 olarak hesaplanmistir.
Bulunan bu deger 6lcegin geometri kazanimlar1 i¢in de yiiksek olarak kabul edilmistir.
Olgegin iigiincii ve son kisminda ise bir onceki program olan 2009 yilinda Ilkdgretim
Matematik Programmm Geometri Ogrenme Alaninin kazanmmmlar ile 2015 yilindaki
Matematik Ogretim Programmin Geometri Ogrenme Alanindaki yeni kazanimlarin simif
diizeyinde karsilastirmasina yonelik maddeler verilmistir. Bu boliimde her sinif diizeyinde
verilen geometri kazanimlarinin bir dnceki ve bir sonraki hallerindeki degisikligi gdsteren
dokiiman incelemesi kismi bulunmaktadir. Dokiiman incelemesinde 2009 Ilkdgretim
Matematik Ogretim Programinin geometri kazanimlarinda yer alan tablolari ile 2015 yilinda
hazirlanan Ilkokul 1-4 Matematik Ogretim Programinin Geometri Ogrenme Alani
kazanimlarinin karsilastirilmali verilen tablolar1 yer almaktadir. Olgegin {igiincii boliimii
geometri kazanimlarinin degisimini 6grenciler tarafindan biligsel-duyussal, psiko-motor
becerilerinin desteklemesi ve kazanimlara ayrilan ders siiresinin yeterligine iliskin maddeler
yer almaktadir. Bu arastirmada kullanilan likert tipi veri toplama aract maddelerinde, “1- Hig
Katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3- Kararsizim, 4-Katiliyorum, 5- Tamamen Katiliyorum”
secenekleri verilmistir. Verilen araliklarin esit oldugu varsayilarak, aritmetik ortalamalar i¢in
puan aralig1 katsayisi 0,80 olarak hesaplanmistir. Puan Araligi = (En yiiksek deger- En diisiik
deger) /5 = 0,80 ). Bu hesaba gore aritmetik ortalamast;

1-1,80 olan maddeler “Hig¢ katilmiyorum”,

1,81-2,61 arasinda olan maddeler “Katilmiyorum”

2,61-3,40 arasinda olan maddeler “Kararsizim”

3,41-4,20 arasinda olan maddeler “Katiliyorum”

4,21-5,00 arasinda olan maddeler “Tamamen Katiliyorum” olarak kabul edilmistir.
2.4. Veri Analizi

Arastirmada verileri analiz etmek icin SPSS paket programi kullanilmistir. Simif
Ogretmenlerinin geometri Ogrenme alanindaki kazanimlar1 hakkindaki goriislerinin,
Ogretmenlerin cinsiyet degiskeni i¢in anlamhi bir fark ortaya c¢ikip c¢ikmadigini
belirleyebilmek ig¢in “iliskisiz grup t-testi” (independent samples t test) kullanilmistir
(Biiyiikoztiirk, 2014). Ayrica incelenen iki degisken tiirli i¢in de varyanslar homojen olarak
Olctlilmistiir. Sinif 6gretmenlerinin geometri 6grenme alanindaki kazanimlar1 hakkindaki
gorlisleri arasinda, Ogretmenlerin kidemi, gorevli olduklart sinif, gorev yaptiklart okulun
bulunduklar1 yer, okulun sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel durumu agisindan anlamli bir
farklilik olup olmadigin1 belirleyebilmek amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi ANOVA
kullanilmistir. ANOVA, bagimsiz degiskenlerin kendi aralarindaki etkilesimlerinin nasil
oldugunu belirlemeye ve bu etkilesimlerin bagimli degisken iizerindeki etkilerini analiz
etmeye yarar (Tonta, 2008). Farkin anlamli oldugu durumlarda, anlamli farkin hangi grup
veya gruplardan kaynaklandigmi belirlemek i¢in TUKEY testinden yararlanilmistir.
Anlamlilik diizeyr .05 alinmistir. Elde edilen anlamli bulgular tablolarla gosterilmistir.
Incelenen 4 bagimsiz degisken igin de Tek yonlii varyans analizi ANOVA testlerinin
normallik testleri uygulanmistir. Normallik testleri 4 degisken icin de carpiklik ve basiklik
kriterlerine gore -1,5 ile +1,5 degerleri arasinda tespit edildigi i¢in dagilimin normal oldugu
gorilmiistiir. Ayrica frekans, aritmetik ortalama, yiizdelikler ve standart sapmayi igeren
bilgiler tablolar ile aragtirmada kullanilmistir.
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3. Bulgular ve Yorumlar

3.1. 2015 Matematik Programn Geometri Ogrenme Alam Kazammlarma fliskin
Ogretmen Goriisleri:

Arastirmaya katilan smif Ogretmenlerinin programdaki geometri Ogrenme alant
kazanimlarina iliskin yanitlarinin frekanslar, yiizdeleri, aritmetik ortalamalar1 ve standart
sapmalar1 21 madde i¢in Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2’ye gore, “Ogrencinin bilissel (anlama, kavrama, érnek verme vb.) gelisimini
desteklemektedir.” maddesi i¢in &gretmenlerin %5’i “Tamamen Katiliyorum”, %69.1°1
“Katiliyorum”, %14.8’1  “Kararsizim”, 9%9.5’1 “Katilmiyorum” ve % 1.6’s1 “Hig
Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Bu maddeye iliskin simif 6gretmenlerinin
gorlslerinin  aritmetik ortalamasi 3,67 olarak bulunmustur. Bu deger Ogretmenlerin
goriiglerinin - “Katiliyorum” diizeyinde oldugunun gostergesidir. Bu bulgulara gore
Ogretmenler programin geometri kazanimlarinin 6grencinin bilissel anlamda gelisimini
destekleyici olarak gdrmekte, biligsel gelisim agisindan geometri kazanimlarinin 6grenciler
icin olumlu yonde oldugunu diistinmektedirler. Bilissel yonde 0Ogrenci gelisiminin
desteklenmesi, programda aritmetik ortalama agisindan en olumlu goriilen iki maddeden
biridir. Ancak programin geometri kazanimlarinin 6grencinin duyussal ve psiko-motor
gelisimini desteklemesini Olgen maddeler bilissel gelisimini desteklemesi kadar olumlu
bulunmamakla beraber yine de “Katiliyorum” diizeyinde ortalamaya erigmistir. Kazanimlarin
ogrencinin duyussal gelisimi (X=3,62) ve psiko-motor gelisimini desteklemesi (X=3,58)
ortalamalar1 da olumlu ydndedir. Ogretmenler, geometri kazanimlarinin 6grencinin biligsel,
duyussal ve psiko-motor gelisimini destekledigini diisiinmekte, programi bu anlamda olumlu
gormektedir.

Programda en olumlu goriilen iki maddeden birisi de programin, “Kendi i¢inde
tutarlidir.” maddesidir. Bu madde i¢in 6gretmenler, %10.1 ile “Tamamen Katiliyorum”, %
59.0 ile “Katiliyorum”, % 20.5 ile “Kararsizim”, % 8.2 ile “Katilmiyorum” ve % 2.2 ile “Hig
Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Bu maddeye iliskin de 6gretmen goriislerinin
aritmetik ortalamasi1 3,67 olarak hesaplanmistir. Bu da programin geometri 6grenme alani
kazanimlari i¢in en olumlu goriilen iki maddesinden biridir.

Yani caligmaya katilan smif Ogretmenleri programin geometri Ogrenme alani
kazanimlarim1 kendi i¢inde tutarli olarak gérmiis ve bu maddeye “Katiliyorum” diizeyinde
yanit vermistir. Programin geometri 6grenme alani kazanimlari i¢in aritmetik ortalamasi en
diisik bulunan madde “Ogrencinin gelecekteki genel smnavlarda basarili olabilmesi igin
yeterlidir.” maddesidir. Bu madde icin aritmetik ortalama 3,22 olarak hesaplanmistir.
Ogretmenlerin % 8.5’i “Tamamen Katiliyorum”, % 32.8’i “Katiliyorum”, % 33.1’i
“Kararsizim”, % 23.0’1 “Katilmiyorum” ve %2.5’u “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde goriis
belirtmislerdir. Maddenin aritmetik ortalamasina bakildiginda, 6gretmenlerin 6grencilerin
gelecekteki genel sinavlarda basarili olabilmesi i¢in “Kararsiz” kaldiklari, degisen bu
kazanimlarla Ogrencilerin gelecekteki sinavlarda basarili olamayabilecegini dislindigi
sOylenebilir. Ciinkii program hakkinda arastirilan 21 madde igin birgcogu olumlu ve
“Katiltyorum” diizeyinde goriis belirtilirken, bu madde de “Kararsiz” olunmasi kazanimlarin
gelecek smavlar igin gelistirilmesinin gerekliligini ortaya koymaktadir. Kaldi ki PISA vb.
sinavlarda literatiirde de belirtildigi tizere lilke olarak istenilen diizeyde bir basar1 s6z konusu
degilken 2015 programindaki geometri kazanimlarinin da en azindan yeterli bulunabilmesi
gelecege doniik iyimser bir bakis acgist sergileyebilmek adina 6nemliyken, 6gretmenlerin bu
madde i¢in kararsiz kalmasi diisiindiiriiciidiir.
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Tablo-2: Geometri Ogrenme Alan1 Kazanimlarina iliskin Ogretmen Goériisleri

ilkokul Geometri Ogrenme Alanina

£ £
- £ : sE |25
Yonelik Kazanimlar; o S S z S g S kS 8 €
E £ g H = g E g | 5§
= = 5 = 8 < 5 50
5
3 S M - 4
f % f % f % f % f % X SS

1)  Ogrencinin bilissel (anlama, kavrama, drnek verme 5 16| 30| 95 | 47 | 148 | 219 | 69.1 | 16 5 367 | ,781
vb.) gelisimini desteklemektedir.

2)  Ogrencinin duyussal (geometri dersine ilgi,
geometriye yonelik tutum, kendine giiven duyma 4 |13 | 39| 123 | 54 | 17.0 | 197 | 62.1| 23 73 |3,62]| ,840
vb.) gelisimini desteklemektedir.

3)  Ogrencinin psiko-motor ( arag-gere¢ kullanma vb.)
gelisimini desteklemektedir.

4)  Ogrencinin diisiinme becerisi (yaratici diisiinme,
elestirel diisiinme, yansitici diisiinme vb.) gelisimini 5 |16 | 40 | 126 | 71 | 224 | 170 {536 | 31 98 |357| ,889
desteklemektedir.

5)  Ogrencinin geometri ile giinliik yasam iligkisi 6 119|331 104 | 76 | 240 | 165 | 52.1 | 37 117 |361| 892
kurmasini saglar niteliktedir. ' '

6)  Geometri 6grenme alanini diger matematik 6grenme | g | 28 | 34 | 107 | 72 | 22.7 | 180 | 56.8 | 22 6.9 |354| ,880

alanlasmula ilickilandismai caslar nitaliltadi
7)  Ogrencinin geometri ile diger dersler arasinda iliski 2 lo6 | 42| 132 | 78 | 246 | 167 | 52.7 | 28 88 |356| 853
kurmasini saglar niteliktedir. ' Y

8)  Hiyerarsik, (bilme, kavrama, uygulama vb.)
niteliktedir. 7 22| 28| 88 | 91| 287|164 |517| 27 85 |356| ,854

9 |28 | 41 | 129 | 58 | 183 | 175 |55.2| 34 10.7 | 3,58 | ,943

9)  Gelisim ve degisime (stireklilige) agik niteliktedir. 5 | 16| 35| 110 | 84 | 265 | 171 | 539 | 22 6.9 |354| ,840
10) Ogrencinin 6n bilgisi dikkate alinarak hazirlanmistir. 7 | 22| 41| 129 | 74 | 233 | 159 | 502 | 36 114 |356| ,932

11) Ogrencinin gelecekteki genel sinavlarda basarili

olabilmesi iin yeterlidir. 8 | 25| 73| 230 | 105|331 |104 |328| 27 | 85 |322| 978
12) ;)Iféﬁﬁ‘;égllfr‘ geometri ihtiyaglarint karsilar 7 |22 56| 177 | 88 | 27.8 | 144 |454| 22 | 69 |337| 928

13) Ogrenciyi arastirmaya yonlendirecek niteliktedir. 9 | 28| 64| 202 |102| 322 | 117 | 369 | 25 7.9 3,27 | ,965

14) Uygulamada gergeklestirilebilir nitelik tagimaktadir. 6 |19 | 44| 139 | 83 | 262 | 156 | 49.2 | 28 8.8 |349| ,906
15) Ogrenciden ne beklendlglnl ank olarak ifade eder 6 1.9 49 15.5 78 24.6 163 | 51.4 21 6.6 3.45 898

niteliktedir.
16) Acik ve anlagilir olarak ifade edilmistir. 7 |22 41| 129 | 48 | 151 | 183 | 57.7 | 38 12.0 |364| 929
17) Kendi iginde tutarhdir. 7 22| 26 8.2 65 | 20.5 | 187 [ 59.0 | 32 10.1 | 3,67 | ,850

18) Farkli etkinlikleri uygulamaya yo6n verir niteliktedir. 4 | 13|37 | 117 | 80 | 25.2 | 173 | 546 | 23 7.3 |355| 839
19) Onerilen siire igerisinde kavratilabilecek niteliktedir. | 12 | 38 | 55 | 17.4 | 74 | 233 | 146 | 46.1 | 30 9.5 |340] 1,003
20) Olgiilebilir niteliktedir. 3 (09| 39| 123 | 76 | 240 | 180 | 56.8 | 19 6.0 3,55 | ,820

21) Ara disiplin kazanimlari ile geometrideki uygun 6 | 19| 27 8.5 88 | 27.8 | 167 | 527 | 29 91 |359| 844
kazanimlarla iligkilendirilmis niteliktedir. ' ' ' ' ' ' '

Programdaki geometri kazanimlar1 i¢in arastirilan 21 maddeye genel olarak
bakildiginda ise, sinif 6gretmenlerinin kazanimlar: olumlu buldugu sdylenebilir. 21 maddenin
genelinin aritmetik ortalamasi 3,52 olarak hesaplanmistir. Bu ortalamaya gore 0gretmenler
programin geneli i¢in olumlu goriise sahiptir denilebilir. Kazanimlar i¢in en olumlu bulunan
maddeler 1. ve 17. madde olurken, en diisiik ortalamaya sahip madde 11. madde olarak
hesaplanmistir. 21 madde iginde 11. madde olan “Ogrencinin gelecekteki genel sinavlarda
basarili olabilmesi icin yeterlidir”, 12. madde olan “Ogrencinin geometri ihtiyaglarini
karsilar niteliktedir”, 13. madde olan “Ogrenciyi arastirmaya yonlendirecek niteliktedir” ve
19. madde olan “Onerilen siire icerisinde kavratilabilecek niteliktedir.” maddeleri igin
ogretmenlerin “Kararsiz” oldugu tespit edilmistir. Kalan diger maddelerde ise 6gretmenlerin
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programin geometri 6grenme alani kazanimlarini olumlu buldugu ve “Katiliyorum”
diizeyinde goriis bildirdikleri goriilmiistiir.

Calismanin alt problemlerine iliskin diger bulgularda su sekildedir:

3.2. Smf Ogretmenlerinin Ilkokul 1-4 Matematik Ogretim Programinin Geometri
Ogrenme Alaninin Kazanimlarina Iliskin Goriislerinin Incelenen Degiskenler Acisindan
Karsilastirilmasi:

3.2.1. Geometri 6grenme alammmin kazamimlarina iliskin siif 6gretmenlerinin
goriislerinin cinsiyet degiskenine gore karsilastirilmasi:

Smif Ogretmenlerinin cinsiyetleri agisindan programin geometri O0grenme alani
kazanimlarina iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunamamustir. [ta15=.722 p >.05].

3.2.2. Geometri 6grenme alaninin kazanmimlarina iliskin simif 6gretmenlerinin
goriislerinin kidem (hizmet siiresi) degiskenine gore karsilastirilmasi:

Bu kisimda siif 6gretmenlerinin hizmet siireleri (kidem) agisindan geometri 6grenme
programi kazanimlarina iligkin goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigi
arastirilmistir.

Ortalamalara bakildiginda programin geometri kazanimlarina karsi en olumlu goriis 24
yil ve iizeri hizmet siireli Ogretmen grubuna aittir (X=3.71). Programin geometri
kazanimlarina kars1 diger gruplara gore daha diigiik ortalamaya sahip olan kidem grubu ise 6-
11 hizmet siireli gruptur (X=3.31). Bu kidem grubu programi diger gruplara gore daha az
olumlu bulmaktadir. Gruplarin geneline bakildiginda ise, 24 yil ve {izeri hizmet siireli
Ogretmenlerin, 18-23 yil hizmet siireli 6gretmenlerin, 12-17 yil hizmet siireli 6gretmenlerin
geometri 6grenme alan1 kazanimlart hakkinda olumlu yonde goriis bildirdigi tespit edilmistir.
0-5 yil ve 6-11 yil arasi hizmet siireli smif O6gretmenlerinin ise, programin geometri
kazanimlari i¢in “Kararsiz” olduklar1 goriilmiistiir.

Ogretmenlerin hizmet siireleri agisindan kazanimlar igin belirttikleri goriislere iligkin
anlamli fark olup olmadigina tek yonlii varyans analizi ANOVA testi ile bakilmistir.

Tablo-3:Geometri Ogrenme Alan1 Kazanimlarina iliskin Sinif Ogretmenlerinin
Kidemine Gére Goriislerinin Farklilasmasina iliskin ANOVA Testi Sonuglar

- Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi Toplami Sd Ortalamas F p. Fark (1-J)
Gruplar arast 7.102 4 1.776 5.940 ,000 0-5<24+
. 6-11<18-236-
Gruplar i¢i 93.270 312 0.299 11<24+
Toplam 100.372 316 12-17<24+

Bu testin sonuglarina bakildiginda geometri 6grenme alan1 kazanimlarina iliskin sif
ogretmenlerinin goriislerinin kidem degiskenine gore farklilastigi tespit edilmistir ( F=s5.940 P <
.05). Farkin kaynagini bulmak i¢in Post Hoc testlerinden Tukey testi kullanilmistir. Tukey
testi sonucu sirasiyla incelendiginde elde edilen bulgular;

Mesleki kidemi 24 yil ve ilizeri olan Ogretmenler  geometri OZrenme alani
kazanimlarinit mesleki kidemi 0-5 yil olan 6gretmenlere gore daha olumlu gérmekteler.
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Ogretmenlerin mesleki kidemi arttikga 2015 programi geometri dgrenme alani
kazanimlarina iligkin goriisleri de olumlu olmaktadir.

Kidemi 6-11 yil olan ogretmenlerin, kidemi 18-23 ve 24 yil ve {izeri olan
Ogretmenlere gore geometri 0grenme alani kazanimlarint daha olumsuz buldugu goriilmiistiir.

Kidemi 12-17 yil olan 6gretmenlerin, kidemi 24 yil ve iizeri olan 6gretmenlere gore
geometri kazanimlarini1 daha olumsuz buldugu goriilmektedir.

Kidemi 18-23 yil olan 6gretmenlerin ile kidemi 6-11 yil olan 6gretmenlere gore
geometri kazanimlarina iligkin goriislerinin daha olumlu oldugu tespit edilmistir.

Kidemi 24 yil ve lizerinde olan 6gretmenler, kidemi 0-5 yil, 6-11 ve 12-17 yil olan
Ogretmenlere gore programin geometri kazanimlari igin daha olumlu diisiinmekte ve programi
daha yeterli gérmektedirler.

Tiim gruplar i¢cinde kazanimlar i¢in en yiiksek ortalamali grup 24 yil ve iizeri hizmet
stireli 6gretmenlerde gézlemlenmistir. En diislik ortalamali grup olan 6-11 yil hizmet siireli
Ogretmenler hari¢, diger gruplarda mesleki kidem arttikca Ggretmenlerin yeni programin
geometri 6grenme alant kazanimlarina iligkin begenisinin arttigi, programi daha olumlu
buldugu goriilmektedir.

3.2.3. Geometri 6grenme alammin kazanmmlarmna iliskin simf 6gretmenlerinin
goriislerinin gorevli oldugu sinif diizeyine gore karsilastirilmasi:

Sinif 6gretmenlerinin goriisleri incelendiginde, Geometri 6grenme alani kazanimlarina
iliskin 0gretmenlerin gorevli olduklar1 sinif diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilagma
bulunamamustir. ( F=389 P > .05).

3.2.4. Geometri 6grenme alaninin kazamimlarma iliskin simif 6gretmenlerinin
gorislerinin  gorev yaptiklar1  okulun bulundugu yerlesim birimine gore
karsilastirilmasi:

Simif Ogretmenlerinin  yeni programdaki geometri Ogrenme alan1 kazanimlari
hakkindaki goriisleri i¢cin gorev yapilan yerlesim tiirlerine gore elde edilen ortalamalara
bakildiginda il merkezinde gorev yapan 6gretmenlerin ortalamasinin (X=3.59), diger yerlesim
birimlerinde gorev yapan &gretmenlere gore daha yliksek oldugu goriilmiistiir. Bu da il
merkezinde gorev yapan smf Ogretmenlerinin programin geometri Ogrenme alani
kazanimlarini, diger yerlesim birimlerinde gérev yapan Ogretmenlere gore daha olumlu
buldugunu gostermektedir. En az ortalamaya sahip olan grup ise ilge merkezlerinde gorev
yapan Ogretmenlerdir (X=3.41). Bu bilgiye gore, ilce merkezinde goérev yapan simif
ogretmenleri diger yerlesim birimlerinde gdrev yapan siif 6gretmenlerine gére programi
daha yetersiz buldugu soOylenebilir. Ancak bu yorum ilge merkezinde gorev yapan
Ogretmenlerin program hakkindaki goriislerinin olumsuz oldugunu ortaya koymamaktadir.
Ciinkii ilce merkezindeki gérev yapan Ogretmenlerin programin geometri kazanimlar
hakkindaki ortalamasi, “Kararsizzim” diizeyinin az da olsa lizerinde ¢ikarak “Katiliyorum”
diizeyindedir. Tiim gruplarin ortalamas: birlikte incelendiginde, tiim gruplarin geometri
kazanimlari i¢in olumlu yonde bir goriis bildirdikleri ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okulun bulundugu yerlesim birimi agisindan kazanmimlar igin
belirttikleri goriislere iliskin anlamli fark olup olmadigina tek yonlii ANOVA testi ile Tablo
4’te bakilmistir.

242



DUSOBED

Diizce Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Y1l: 9, Say1: 2

Tablo- 4: Geometri Ogrenme Alani1 Kazanimlarina Iliskin Simif Ogretmenlerinin Gorev
Yaptiklar1 Okulun Bulundugu Yerlesim Birimine Gore Goriislerinin Farklilasmasma Iliskin
ANOVA Testi Sonuglari

5 Kareler Kareler Fark (1-)
Varyansin Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi = p.
Gruplar aras! 2.259 2 1.129 3.614 028 ST
Gruplar i¢i 98.113 314 0.312
100.372 316

Toplam

Bu testin sonuglarina bakildiginda geometri 6grenme alani kazanimlarina iliskin siif
Ogretmenlerinin goriislerinin gorev yaptiklar1 okulun bulundugu yerlesim birimi degiskenine
gore anlamli bir farklilasma bulunmustur ( F=3614 P < .05). Farkin kaynagini bulmak i¢in Post
Hoc testlerinden Tukey testi kullanmilmistir. Tukey testi sonucu sirasiyla incelendiginde elde
edilen bulgular su sekildedir;

Il merkezinde gérev yapan smif dgretmenlerinin, ilge merkezinde gérev yapan sinif
Ogretmenlerine gore programin geometri 0grenme alani kazanimlarina yonelik goriislerinde
anlamli bir farklilagma oldugu tespit edilmistir. Bu bulguya gore il merkezinde gorev yapan
Ogretmenler, ilge merkezinde gorev yapan Ogretmenlere gore geometri kazanimlarini daha
olumlu, daha destekleyici gérmektedir. Bagka bir ifadeyle ilge merkezinde gorev yapan sinif
ogretmenleri, il merkezindeki siif 6gretmenlerine gore geometri 6grenme alan1 kazanimlari
icin daha olumsuz kaniya sahiptir.

Koéyde calisan smif Ogretmenlerinin il veya ilce merkezinde c¢alisan smif
Ogretmenlerine gore geometri kazanimlarina iliskin goriislerinde herhangi bir anlamli fark
bulunamamastir.

3.2.5. Geometri 6grenme alanimin kazamimlarina iliskin simif 6gretmenlerinin
goriislerinin gorev yapilan okulun sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel durumuna gore
karsilastirilmasi:

Calismaya katilan Ogretmenlerin  yeni programdaki geometri Ogrenme alani
kazanimlar1 hakkindaki goriisleri i¢in gorev yapilan okulun sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel
durumuna gore elde edilen ortalamalara bakildiginda arastirilan degiskenin “iyi” oldugu
okullarda gorev yapan 6gretmenlerinin goriislerinin ortalamasinin (X= 3.71) en yiiksek grup
oldugu goriilmiistiir. Gorev yaptiklart okulun sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltirel durumu
“orta” olan smif 0gretmenlerinin programin geometri 6grenme alani hakkindaki goriislerinin
ortalamast da (X= 3.54) “Katiliyorum” diizeyindedir. Gorev yaptiklart okulun sosyo-
ekonomik ve sosyo-kiiltiirel durumunu “diisiik” olan simnif 6gretmenleri bu grubun en diisiik
ortalamasina sahiptir (X= 3.30). Bu ortalama ile sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel durumu
“diisiik” durumda olan 6gretmenlerin geometri kazanimlar1 hakkindaki diistinceleri “Kararsiz”
diizeyindedir. Bu grup, programin geometri kazanimlarint olumlu ya da olumsuz yonde
gormemistir. Ancak sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel durumu “orta” ve “iyi” diizeydeki
okullarda olan Ogretmenler, geometri kazanimlar1 i¢in olumlu ydnde, “Katiliyorum”
diizeyinde goriis belirtmislerdir.
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Tablo-5: Geometri Ogrenme Alan1 Kazanimlarina liskin Sinif Ogretmenlerinin
Gorev Yaptiklar1 Okul I¢in Belirttikleri Sosyo-Ekonomik ve Sosyo-Kiiltiirel Durumuna Gére
Goériislerinin Farklilasmasina Iliskin ANOVA Testi Sonuclari

- Kareler Kareler Fark (1-J)
Varyansin Kaynagi Toplam Sd Ortalamasi F p.
6.644 2 3.322 11.129 .000 Diisiik<Orta
Gruplar arast ]
Diistik<lyi
Gruplar ici 93.728 314 0.298
Toplam 100.372 316

Bu testin sonuglar1 incelendiginde geometri 6grenme alan1 kazanimlarina iligkin sinif
ogretmenlerinin gorilislerinin gbrev yaptiklari okulun sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel
durumuna gore anlamli bir farklilagma bulunmustur ( F=11129 P < .05). Farkin kaynagimi
bulmak i¢in Post Hoc testlerinden Tukey testi kullanilmistir. Tukey testi sonucu sirasiyla
incelendiginde elde edilen bulgular;

Gorev yaptiklart okulun sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel durumu “diistik” olan sinif
ogretmenlerinin kazanimlar igin goriigleri ile gorev yaptiklart okulun sosyo-ekonomik ve
sosyo-kiiltiirel durumu “orta” ve “iyi” olan Ogretmenlerin goriisleri arasinda geometri
kazanimlarina iliskin anlamli fark bulunmustur. Sosyo-ekonomik durumu “diisiik” olan
okullarda gorev yapan Ogretmenlerin geometri kazanimlar igin goriisleri diger gruplarda

gbrev yapan 0gretmenlerin goriislerine gore daha olumsuzdur.

Gorev yaptiklari okulu sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel durumu “orta” olan sinif
ogretmenleri ile “diisiik” olan simif o6gretmenlerinin gorlisleri arasinda da anlamli bir fark
bulunmustur. Sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel durumu “orta” diizey okullarda gérev yapan
ogretmenlerin geometri kazanimlar1 hakkindaki goriislerinin, “diisiik” diizeyde gdrev yapan
ogretmenlere gore daha olumlu yonde oldugu gézlenmektedir.

2

Gorev yaptiklari okulu sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel durum olarak “iyi” olan
ogretmenler ile “diisiik” olan 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli fark bulunmustur. Bu
bulguya goére sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltirel durumu “iyi” okullarda gorev yapan
ogretmenler, “diisiik” olan 6gretmenlere gore geometri kazanimlar1 hakkinda daha olumlu
goriise sahiptir denilebilir. Sirasiyla sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel durumu diisiikten iyiye
dogru programin geometri kazanimlarina doniik olumlu yonde ortalamalarin artmasi ile
ogretmenlerin calistiklart okullarin sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel durumu iyilestikge
programdaki kazanimlara doniik goriislerinin olumlu hale geldigi, programi daha fazla
begendigi yorumu yapilabilir.

3.3.  2009-2015 Matematik Ogretim Programimin Geometri Ogrenme Alam
Kazanimlarinin Sinif Diizeylerine Gore Karsilastirilmasi:

Calismanin bu boliimiinde, c¢aligmanin bir diger alt problemi olan, 2009-2015
matematik 6gretim programinin geometri 6grenme alan1 kazanimlarinin 6gretmen goriislerine
gore karsilastirilmasina iliskin elde edilen bulgular yer almaktadir. Anket uygulanirken
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dokiiman incelemesi ile her smif diizeyinde 2009 ve 2015 geometri kazanimlari simif
ogretmenlerine sunulmustur. Ardindan katilimcilara, kazanimlarin her sinif diizeyinde ayri
ayr karsilastirilmasi i¢in dorder maddelik sorular yoneltilmistir. Bu dort maddelik sorular
degisiklikle kazanimlarin, biligsel, duyussal, psiko-motor gelisimini destekleyip
desteklemedigi ve kazanimlarin onerilen siirelerde kavratilmasinin kiyaslanmasi ile ilgilidir.

4. Sonug¢ ve Tartisma ve Oneriler

2015 1-4 ilkokul Matematik Ogretim Programi1 Geometri Ogrenme Alam kazanimlari
icin sinif 6gretmenlerinin gortisleri genel anlamda olumlu yondedir.

Cinsiyet degiskeni icin smif dgretmenlerinin 2015 1-4 Ilkokul Matematik Ogretim
Programi Geometri Ogrenme Alani kazanimlarina yonelik goriislerinde anlamli  bir
farklilasma bulunamamustir.  Aydogdu’nun (2007) “Ilkoégretim 6. Simif Matematik Dersi
Geometri Ogrenme Alaninin  Degerlendirilmesine Iliskin Ogretmen Gériisleri”  adli
calismasinda da geometri kazanimlar1 icin cinsiyet degiskenine iliskin herhangi bir
farklilasma tespit edilmemistir. Bu agidan bu iki ¢alismanin sonucu benzerlik tasimaktadir.
Ogretmenin erkek ya da kadin olmasi program ile ilgili goriislerini degistirmemektedir. Kadin
ya da erkek oOgretmenlerin programin uygulanmasinda farkli sorunlarla kargilasmadigi

sOylenebilir.

Ogretmenlerin kidemi artttkca 2015 1-4 Ilkokul Matematik Programi Geometri
Ogrenme Alaniyla ilgili olumlu goriiste olduklart tespit edilmistir. Kidemi 24 y1l ve iizeri olan
ogretmenlerin, kidemi 0-5 yil, 6-11 yil ve 12-17 yil olan Ogretmenlere gore programin
geometri 6grenme alan1 kazanimlarin1 daha olumlu buldugu tespit edilmistir. Ayrica mesleki
kidemi 18-23 yil arasi olan 6gretmenler, kidemi 6-11 yil olan Ogretmenlere gore 2015
programinin geometri 6grenme alani kazanimlarin1 daha ¢ok begenmistir. Tiim farkli kidem
gruplar i¢inde geometri kazanimlarini en olumlu bulan grup kidemi 24 yil ve iizerinde olan
Ogretmenlerdir. Kazanimlarin daha sade bir dil ile yazilarak 6gretmenlere dgretme yiikiinii
dayatmak yerine Ogrenciye Ogrenme ve kesfetme gorevini vermesiyle sorumluluklar
paylastirma anlaminda 6gretmenleri rahatlatmasi da programin bu kidem grubu tarafindan
begenilmesini saglamis olabilir. Cilinkii uzun yillar gérev yapan 6gretmenler, daha 6nceden
uygulanilan programlarda karsilastigi zorluklarin daha net farkinda olabilirler. Bu ylizden
hizmet siiresi fazla olan 6gretmenler, 2015 programini bu agidan daha sade ve biligsel agidan
uygulanabilir olmas1 yoniiyle diger kidem gruplarina gére daha ¢ok begenmis olabilir. Bu
konuya iligskin bir diger ihtimal de c¢aligma kapsaminda yer alan gen¢ dgretmenlerin gorev
yaptiklar1 okullarin genellikle kdy ya da ilgelerde sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik durumu
diisiik diizeydeki okullar oldugundan Ogretmenlerin kazanimlarn iyi diizeyde algilayip
uygulayabilecegi ¢evresel sartlarin, donaniminin, firsat ve imkan esitliginin tam olmayisinin
etkisi olabilir. Bu yorum da sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik agidan diisiik diizeydeki
okullarda gorev yapan sinif 6gretmenlerinin, sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik diizeyi orta ve
iyl diizey okullarda gorev yapan Ogretmenlere gore kazanimlari daha olumsuz bulmasi
yoniiyle birbirini desteklemektedir. 11 merkezinde programm daha ¢ok begenilmesinin,
merkez okullarda hizmet siiresi yiiksek 6gretmenlerin olmasi ile de birbirini desteklemesi elde
edilen bir diger tespittir. Bu durumda c¢alismada elde edilen sonuglarin birbiriyle baglantili ve
tutarli oldugunu gostermektedir.

Ogretmenlerin 2015 ilkokul 1-4 Matematik Ogretim Programi Geometri Ogrenme
alan1 kazanimlari ile ilgili goriisleri gérevli olduklart sinif diizeyine gore farklilagsmamaktadir.
Ancak ogretmenlerin  gorevli olduklar1 simif diizeyine iligkin elde edilen sonuglar
incelendiginde tiim simf diizeylerindeki dgretmenlerin 2015 Ilkokul 1-4 Matematik Ogretim
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Programi Geometri Ogrenme Alani kazanimlarini begendigi, olumlu buldugu sonucuna
ulasilabilir.

Ogretmenlerin 2015 Ilkokul 1-4 Matematik Ogretim Programi Geometri Ogrenme
alan1 kazanimlari i¢in goriisleri incelendiginde, il merkezinde gérev yapan 6gretmenlerin, ilge
merkezinde gorev yapan dgretmenlere gore programi daha olumlu buldugu tespit edilmistir.
Bunun da nedeni il merkezinde var olan imkanlarin ilge merkezine gére daha ¢esitli olmasi,
veli ve ¢evre profili etkisi olabilir. Il merkezinde hizmet siiresi fazla olan 6gretmenlerin gdrev
yapmast da bu durumu destekleyen bir diger ihtimaldir. Cilinkii ilge merkezi ve kdylerde
kidem yil1 diisiik olan 6gretmenler gérev yapabilmektedir. Bu da kidem yil1 ve sosyo-kiiltiirel
ve sosyo-ekonomik durumu diisik olan okullarla elde edilen sonuglar birlikte
diistintildiiginde ¢alismanin tutarli oldugunun gostergesidir. Tiim yerlesim birimindeki
Ogretmenlerin programin geometri 6grenme alani kazanimlarin1 begenmesi elde edilen bir
bagka sonugtur.

Sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik agidan iyi durumdaki okullarda gorev yapan
ogretmenler, diisiik olan okullarda gérev yapan Ogretmenlere gore, 2015 ilkokul 1-4
Matematik Ogretim Programi Geometri Ogrenme Alan1 kazanimlarmi daha olumlu
bulmustur, kazanimlardan daha ¢ok memnundur. Tespit edilen bir diger farklilasma da sosyo-
kiiltiirel ve ekonomik durumu orta olan okullar ile diisiik olan okullar arasinda goriilmiistiir.
Sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik durumu orta diizeyde olan okullarda gorev yapan
ogretmenler, diisik okullarda gérev yapan 0gretmenlere gére programin geometri 6grenme
alanm1 kazanimlarin1 daha c¢ok begenmistir. Bu sonucglara gore sosyo-kiiltiirel ve sosyo-
ekonomik durumu diisiikk olan okullarda gorev yapan Ogretmenler, orta ve iyi diizeydeki
okullarda gbrev yapan 6gretmenlere gore programdan daha az oranda memnundur denilebilir.
Gruplardan elde edilen ortalamalara bakildiginda sosyo-kiiltiirel ve ekonomik durumu diistik
olan okullarda gérev yapan dgretmenlerin 2015 ilkokul 1-4 Matematik Ogretim Programi
Geometri Ogrenme alan1 kazamimlar1 igin belirttikleri goriislerde kararsiz olduklari
belirlenmistir. Sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik agidan orta ve iyi diizeydeki okullarda
gorev yapan dgretmenlerin geometri kazanimlarina iliskin goriislerinin olumlu oldugu tespit
edilmistir. . Bu sonuglardan hareketle, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik agidan 6gretmenlerin
gdrev yaptiklart okulun durumu iyilestikge 2015 Ilkokul 1-4 Matematik Ogretim Programi
Geometri Ogrenme Alan1 kazanimlarini daha olumlu karsiladig: sonucuna ulasilmistir.

Siuf 6gretmenlerinin 6nemli bir kismi, 2015 [lkokul 1-4 Matematik Ogretim Programi
Geometri Ogrenme Alan1 kazanimlarim1 olumlu, 6grenci seviyesine uygun, giinlilk hayatla
iligkili, tutarli, acik ve anlasilir olarak degerlendirmistir.

Calismada, 2015 Ilkokul 1-4 Matematik Ogretim Programinin Geometri Ogrenme
Alan1 Kazanimlarinin 68rencilerin bilissel, duyussal ve psiko-motor becerilerinin geligimini
destekledigine yonelik bir sonug elde edilmistir. Ogretmenin bilissel, duyussal ve psiko-motor
beceriler anlaminda 6grenciyi destekledigini diislindiigii bir programi uygulamasi avantajdir.
Ciinkii inandig1 bir programi uygulamak o 6gretmenin programi benimsemesini kolaylastirir
ve bu durum &grenme-6gretme siirecine olumlu bir katki saglar. Tekbiyik ve Akdeniz’in
(2008) ¢alismasi bu arastirmanin bulgularini desteklemektedir. Tekbiyik ve Akdeniz’e (2008)
gore, dgretmenler uygulanan 6gretim programina direng gostermek yerine, programin temel
felsefesini, igerigini, kazanimlarin1 6ziimsediginde programdan alinacak verim artabilir.
Handal ve Herrington’a (2003) gore de program degisikliginin basariya ulasabilmesi i¢in
O0gretmenlerin goriis ve inanglarinin dikkate alinmasi gereklidir. Sinif 6gretmenlerinin her {i¢
beceri i¢in de kazanimlarin 6grenciyi destekledigine inanmasi kazanimlari daha kolay
dziimsemesini saglayacaktir. Ogretmenlerin 2009 ve 2015 Matematik Ogretim Programlarinin
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Geometri Ogrenme Alan1 kazanimlarina iliskin yapilan degisiklikleri karsilastirdiklarinda da
biligsel, duyussal ve psiko-motor beceriler acisindan degisiklikleri olumlu buldugu
gorilmiistlir. Programda geometri kazanimlarinin kavratilabilmesi noktasinda ayrilan siirenin,
yapilan degisikle birlikte, 2009 programina gore daha yeterli oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Bu arastirmada elde edilen sonuglar, Gokbulut ve Aslan’in (2016) arastirmasinda 2009
ve 2015 matematik 6gretim programini, alt 6grenme alanlarint ve kazanimlarim kiyasladigi
calismasiyla karsilastirildiginda, bazi yonleriyle benzerlik tasimakta, baz1 yonler nedeniyle de
gorilis ayriligina diismektedir. Gokbulut ve Aslan’in (2016) ¢alismasinda 2015 matematik
programinin geneli i¢in ¢agin getirdigi yeniliklere uygun sekilde hazirlanmis oldugu tespiti
yaptlmistir. Bu tespiti, st biligsel 6grenme kavraminin kullanilmasi, sosyo-kiiltiirel
O0grenmenin smif ortamina taginmasi, yasama yakinlik ilkesinin kullanilmasi ve biligsel
anlamda 6grencilerin bilgiyi kendilerinin insa edebilmesi gibi dérneklerle desteklemislerdir. Bu
calismada da elde edilen sonuglar i¢in, 6gretmenlerin 2015 programi geometri kazanimlarini
giinliik hayatla iliskili, 6grencinin biligsel, duyussal ve psiko-motor gelisimini destekleyici
bulmalarindan dolay1 iki ¢alismanin olumlu sekilde benzerlik tasiyan noktalari oldugu
yorumu yapilabilir. Calismalarda farkli sekilde tespit edilen nokta ise Gokbulut ve Aslan’in
(2016) calismasinda 2015 programindaki degisimi ciddi boyutta gérmemesidir. Bu
aragtirmada ise Ogretmenler, l.siniftan 4.sinifa dek kazanimlardaki degisimleri olumlu
karsilamis, biligsel, duyussal, psiko-motor gelisimi destekleyici bulmus ve kazanimlara
ayrilan siirenin daha yeterli oldugunu diisiinmiistiir. Ogretmenlerin 2009 programina gore
2015 programinda gergeklestirilen geometri kazanimlarindaki degisiklikleri olumlu bir
gelisme olarak gordikleri sonucuna ulasilmistir. Aragtirmanin  amaci dogrultusunda
belirlenmis olan alt amagclara iligkin verilerin analizi sonucunda ortaya konan bulgulardan
hareketle asagidaki sonuglara ulagilmis ve bu dogrultuda oneriler getirilmistir.

Arastirmanin sonuglarina yonelik oneriler su sekilde siralanabilir:
e Ogretmenlerin belirtmis oldugu eksikler yeni programlarda giderilebilir.

e Programa yonelik olumlu goriis bildiren 6gretmenler ile olumsuz goriis bildiren
ogretmenlerin katilimiyla ilgili calistay diizenlenebilir.

Aragtirmacilara yonelik oneriler agagidaki gibi ifade edilebilir:
e Bu calisma farkli 6gretim kademeleri i¢in yapilabilir.

e (Calisma farkli yontemler kullanilarak yapilabilir.
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