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Evaluation of Teaching Practice Course According to Opinions of
Teacher Candidates
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ABSTRACT: The purpose of this study was to specify the opinions of teacher candidates who are in the
department of Primary School Teaching about the course of teaching practice. Around this general purpose it
was asked the opinions of teacher candidates about the evaluation of themselves, practice teachers and the
instructors in terms of instructional process in teaching practice course. The sample of the study was totally 146
fourth grade teacher candidates from the department of primary school teaching. The data was obtained by
means of an instrument that was developed by the researchers. The analysis of the data was actualized with
percentile and frequency calculations. The most important result of the study pointed out that the teacher
candidates were perceived themselves as sufficient and well in many aspects of instructional process. Similarly,
it was determined that the scoring of teacher candidates as under achievers were very low by the instructors and
practice teachers. According to another finding, teacher candidates found themselves as not sufficient in
dealing with individual differences of the students and using mother language efficiently.
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SUMMARY

Purpose and Significance: In every field of life it is possible to talk about the importance of practice
for increasing the efficiency of what is learned. During their education teacher candidates study on
three main fields: field knowledge, professional teaching knowledge and general culture. Through this
education they improve their knowledge, skills, attitudes and values about teaching. In the teaching
practice course they combine these and use them for getting a more qualified level. For this purpose of
the Project of YOK/World Bank for Improving National Education; teaching practice course is
accommodated as revised and defined in the programs of all departments of educational faculties in
the 8th. term. The aim of this study was to specify the opinions of teacher candidates who are in the
department of primary school teaching about the course of teaching practice. Around this general
purpose it was asked the opinions of teacher candidates about the evaluation of themselves, practice
teachers and the instructors in terms of instructional process in teaching practice course. By means of
this it was targeted to determine the breakdowns related to the course of teaching practice. It was
thought that the results can be used either for improvement of the course or for improvement of the
relations of parties who carry this course together as the faculty and the school.

Methods: The research group of this descriptive study was totally 146 teacher candidates from the
department of primary school teaching. The data was obtained by means of an instrument that was
developed by the researchers in the reference of the related literature and the problems related to the
teaching practice. The application of the instrument was realized by the researchers themselves in the
last week of spring semester by paper and pencil. Chronbach Alpha reliability coefficient of the
instrument was calculated as .76. The analysis of the data was actualized by using percentile and
frequency calculations.
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Results: According to the opinions of teacher candidates, they perceived themselves as sufficient
about giving clear and understandable instructions (82.2 %), giving feedback (78.1 %) and sensitivity
to the academic and learning needs of the students (78.1 %). Among the participants of the study
nobody found themselves as insufficient about the approval of the content, sensitivity to the academic
and learning needs of the students, knowledge and skills about the usage of instructional methods,
previous learning in the courses School Practice I and II, organization of group activities, ability to
guide the students toward thinking, ability to motivate students toward learning, ability to give clear
and understandable instructions and ability to organize activities that the students interact with each
other students and teacher. On the other hand, it was determined that teacher candidates find
themselves as insufficient related to deal with individual differences of the students and to use mother
language efficiently. Most of the participant teacher candidates (63 %) perceived themselves as
sufficient in terms of instructional duties. Also, 65.8 % of teacher candidates stated that they use most
of the time for the instruction and 31.5 % of the divide the time equally between providing discipline
and instruction. Additionally, teacher candidates pointed out that they are evaluated as successful by
the instructors and practice teachers. According to the opinions of teacher candidates, they are
supported by the instructors (69.9 %) and practice teachers (54.8 %). Also, 53.5 % and 45.2 % of them
stated that they got sufficient knowledge from the instructors and practice teachers respectively.
Lastly, 54.8 % of the participant teacher candidates found the practice courses that are actualized by
instructors as sufficient, 42.5 % of them evaluate the communication with practice teachers as
sufficient and 21.9 % of them found the guidance of the school administrator as sufficient.

Discussion and Conclusions: As a conclusion, it is possible to say spending more time in practice
schools does not mean the experiences in these schools are always positive for teacher candidates.
Therefore, the important thing is to provide them opportunities that make contributions to their
professional development. The most important result of the study pointed out that the teacher students
perceived themselves as sufficient and well in many aspects of instructional process. Similarly, it was
determined that the scoring of teacher candidates as under achievers were very low by the instructors
and practice teachers. According to another finding, teacher candidates find themselves as not
sufficient related to deal with individual differences of the students and to use mother language
efficiently. In the light of these results, it was thought that the opinions of teacher candidates related to
themselves, instructors and practice teachers show similarities. And also, prerequisite courses of
teaching practice course that take place in the teacher education programs must be reconsidered.
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Ogretmenlik Uygulamalasi Dersinin Ogretmen Adaylarmm
Goruslerine Gore Degerlendirilmesi

Riichan Ozkili¢" Asude Bilgin”~ Hiilya Kartal ™

OZ: Bu arastirmamn amaci, siif dgretmenligi anabilim dalinda 6grenim goren son siiftaki 6gretmen
adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi dersine iligskin goriislerinin belirlenmesidir. Bu ama¢ dogrultusunda
ogretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi dersinde yer alan dgretim siiregleri a¢isindan kendilerini ve
ogretmenlik uygulamas:t dersinden sorumlu Ogretim elemanlar1 ile uygulama Ogretmenlerini nasil
degerlendirdiklerine iliskin goriisleri saptanmugtir. Calismanin arastirma grubunu sinif Ogretmenligi
anabilim dalinin son sinifinda 6grenim goren 146 6gretmen aday: olusturmaktadir. Veriler arastirmacilar
tarafindan gelistirilen bir bilgi toplama formu araciligiyla elde edilmistir. Verilerin analizinde maddelerin
her biri i¢in ylizde ve frekans hesaplanmistir. Bulgularin isaret ettigi en onemli sonug, Ogretmen
adaylarinin Ogretim ile ilgili bircok durumda kendilerini yeterli olarak degerlendirmeleridir. Benzer
sekilde, uygulama Ogretmenleri ve Ogretim elemanlarinin 6gretmen adaylarini bu dersle ilgili olarak
basarisiz bulma oraninin oldukca diisitk oldugu belirlenmistir. Ayrica 6gretmen adaylar1 6grencilerin
bireysel farkliliklari ile ilgilenme ve ana dillerini etkin kullanma konularinda kendilerini yetersiz
bulmaktadirlar.

Anahtar Sozciikler: Ogretmenlik uygulamasi, 6gretmen adaylari, sinif 6gretmenligi.

GIRiS

Egitimin her alaninda oldugu gibi 6gretmen egitimi programlar1 da “Kaliteyi nasil yiikseltebiliriz?”
sorusuyla karst karsiyadir. Insanin gelisiminde birinci dereceden yardimci olacak bireyleri
yetistirmekle yiikiimli bu programlarin niteligi kuskusuz toplumsal beklentileri de karsilayacak
bicimde siirekli gozden gecirilmek ve iyilestirilmek zorundadir. Iyi bir Ogretmenin oOgretim
yontemlerini etkili kullanma, olumlu kisilik 6zellikleri ile model olma, alaninda yeterli olma, iyi bir

sinif ortami olusturma ve dogru kararlar verebilme becerilerini kazanabilmesi nitelikli bir egitimden
gecmesine baglidir (Akyildiz, 1995:40).

Ogretmen egitimi, alan bilgisi, genel kiiltiir ve 6gretmenlik meslek bilgisi olmak iizere ii¢ boyutta ele
alinmaktadir. Ogretmen adayi elde ettigi genel kiiltiir ile caga ayak uyduracak, olaylar1 yorumlama ve
problemleri ¢cozmede daha etkin davranislar sergileyecek; alan bilgisi ile ogretimini yaptigi alana
iligkin bilgi, beceri, tutum ve degerleri 6grencilerine benimsetecek; dgretmenlik meslek bilgisi ile de
sorumlu oldugu alanin Ggretimini en iyi bicimde gergeklestirecektir (Kiigiikahmet, 2002: 9).
Kiigiitkahmet’e gore (2002:6) 6gretmen olacak kisi kime, nicin, nerede ve nasil 6gretecektir sorularinin
yanitin1 6gretmenlik meslek bilgisi dersleri ile edinecektir. Bu dersler igerisinde yer alan 6gretmenlik
uygulamas1 dersi Ogretmen adaylarinin edindigi teorik bilgileri kullanabilme becerisini
sergileyebilecegi derslerden birisidir.

King (2006) nitelikli 6gretmenlik uygulamasinin iyi bir 6gretmenlik uygulamasinin fakiilte-okul
isbirligini  giiclendirecegini, Ogrenciler arasindaki isbirligini arttiracagini, etkin Ogrenmeyi
gelistirecegini, geribildirim saglayacagini, zamaninda is yapma becerisi kazandiracagini, beklentileri
yiikseltecegini ve Ogrencilerin farkli 6grenme yollarim1 gormelerini saglayacagini 6ne siirmiistiir.
Bunun yani sira, Clift ve Warner (1986) 6gretmen yetistirme programlarinda yer alan uygulamalarin
sagladiklar1 yararlar1 soyle siralamaktadir:
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e Egitim konularinin yansimasi i¢in zaman ve kaynak saglar.

e Ogrenme ve 6gretme siirecine ¢oklu bakis acisi saglar.

e Okulun yapis1 ve amaclarinin anlasilmasi i¢in zemin olusturur.
e Ogrenme ve 6gretme ile ilgili aragtirmalar yapilmasini saglar.

Ulkemizde &gretmen yetistirme programlarindaki uygulamalara iliskin yetersizlikler Milli Egitim
Bakanhiginca 15-17 Haziran 1995 tarihinde yapilan “Ogretmen Yetistirme Koordinasyon ve Isbirligi
Toplantisi’nda dile getirilmis ve uygulama okulu Ogretmenleri ile fakiilte 6gretim elemanlarinin
ogretmenlik uygulamasi konusunda gerekli hizmet i¢i egitimden gecmedigine dikkat ¢ekilerek bunun
gerekliligi vurgulanmustir (Sidal, 1996). Bu gereklilikten hareketle, Yiiksek Ogretim Kurulu tarafindan
1994-1998 yillar1 arasinda yiiriitilen YOK/Diinya Bankast Milli Egitimi Gelistirme Projesi
cercevesinde Ogretmen yetistirme programlarinda yapilan bir diizenleme ile 1998-1999 ogretim
yilindan itibaren egitim fakiiltelerinde yeterlige dayali Ogretmen egitimi modeli uygulamaya
konulmustur (YOK, 1999). Yeni ogretmen yetistirme programinda kuram ve uygulama agirlikli
dersler dengeli bicimde dagitilmig, buna bagh olarak 6gretmen adaylarinin ilk ve ortadgretim
diizeyinde yaptiklar1 okul uygulamalarinin siiresi uzatilmis ve igerigi acik¢a tanimlanmistir (Topkaya
& Yalin, 2006).

Fakiilte-okul isbirligi ile gerceklesmesi ongoriilen 6gretmenlik meslegi ile ilgili uygulamalarin genel
amact; 6gretmen adaylarina alan kiiltiirii, genel kiiltiir ve meslek bilgisi derslerinde kazandiklar bilgi,
beceri, tutum, deger ve aliskanliklart mesleki ortamda etkili ve verimli olarak kullanma olanagi
saglayarak, onlarin bireysel ve mesleki gelisimlerine katkida bulunmaktir (Hacioglu & Alkan, 1995).
Gokce ve Demirhan’a gore (2005) 6gretmen yetistirme programlarindaki okul uygulamalarinin en
onemli islevi, 6gretmenlik mesleginin tanitilmasi ve bu dogrultuda katilimer isbirligi ile okullarda
gorevli olan uygulama Ogretmenlerinin Ogretmen adaylarinin mesleki gelisimine katkida
bulunabilmesidir.

Yeniden yapilandirilan dgretmen egitimi programinda sekizinci yariyilda yer alan “Ogretmenlik
Uygulamast” dersi kuramsal bilgilerin uygulamaya doniigmesini saglayan 6nemli bir derstir. Bu ders
Ogretmen adayinin uygulama okulunda degisik smiflarda Ogretmenlik yaparak Ogretmenlik
yeterliliklerini gelistirebilme, alaninin ders programini anlayabilme, ders kitaplarini degerlendirebilme,
Ol¢me ve degerlendirme yapabilme, uygulama sirasinda kazanmis oldugu deneyimleri arkadaslari ve
uygulama Ogretim eleman: ile paylasmasim amaglamaktadir (YOK, 1998). Bu derste gretmen
adaylarinin uygulama okullarinda uygulamadan sorumlu 6gretmenlerin gozetiminde alt1 saatlik okul
giiniiniin en az ii¢ saatinde uygulama yapmasi, diger zamanlarda ise gozlem yapmasi beklenmektedir.
Fakiiltedeki iki saatlik derste de uygulama okullarindaki ders sunumlan ile ilgili tartisma ve
degerlendirmelerin yapildig1 bir 6grenme ortami olusturulmasi 6ngoriilmektedir.

Bu ders ile ilgili olarak iilkemizde ve yurt disinda yapilan arastirmalar incelendiginde bunlarin bir
kisminda 6gretmen adayi, uygulama ogretmeni ve uygulama 6gretim elemani arasindaki isbirligine
dikkat c¢ekilirken diger bir kisminda ise dersin 6gretmen adayina kazandirdiklar iizerine odaklandigi
goriilmiistiir. Ornegin; Kiraz (2002)’mn gergeklestirdigi arastirmada, 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik
uygulamasi sirasinda derslerinin planlanmasi, sinif yonetimi, 6gretim modeli ve materyal segimi
konularinda uygulama 6gretmenlerinden yeterince rehberlik alamadiklarina isaret edilmektedir.

Ozbek ve Aytekin (2003) tarafindan yapilan ve benzer bulgularin elde edildigi bir baska calismada,
Ogretmen adaylarinin uygulama okulu 6gretmenleri ile daha etkili iletisim kurmak istedikleri, daha cok
yardim talep ettikleri ve dersleri birlikte yiiriitmek gibi beklentilerinin oldugu belirtilmistir.

Azar (2003)’1n gerceklestirdigi arastirmanin bulgulari, taraflarin (fakiilte 6gretim elemani, uygulama
ogretmenleri ve dogretmen adaylar1) tiimiiniin okul deneyimi ve 6gretmenlik uygulamasi derslerinin
yararliligina katilmakta olduklarin1 ortaya koymaktadir. Ancak bu derslerin daha saglikli yapilmasi
icin taraflarin daha fazla esgiidiimlii calismalarinin zorunlu oldugu ve bunun i¢in bu konularla ilgili bir
hizmet ic¢i egitim ya da seminer diizenlenmesinin yararli olacagi elde edilen bulgular arasindadir.
Calismaya katilan 6gretmen adaylari, fakiilte 6gretim elemanlarindan yeterli ilgi gormediklerini ve
onlar tarafindan yeterince gozlemlenip degerlendirilmediklerini bildirmislerdir. Yine Ogretmen
adaylari, Ogretim elemanlarinin hazirladiklar1 dosyay1 incelemede gerekli 6zeni gostermediklerini
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vurgulamaktadir. Bunlarin yan sira adaylar uygulama 6gretmenlerinin 6zenli se¢ilmedigini, daha ¢cok
okul miidiiriine yakin kisilerin gorev aldiklarini belirtmislerdir. Uygulama 6gretmenleri de fakiiltedeki
Ogretim elemanlar1 tarafindan yeterince aydinlatilmadiklarini ifade etmislerdir.

Gokge ve Demirhan (2005)’1n gerceklestirdikleri arastirmanin bulgularina gore; Ogretmen adayi,
uygulama Ogretmeni ve 6gretim elemani arasindaki isbirliginin yeterli diizeyde olmadigi, uygulama
ogretmenlerinin ders materyalleri gelistirilmesi siirecinde yeterince destek olmadiklar1 ve uygulama
ogretmenleri ile ogretmen adaylarinin goriisleri arasinda uygulama ogretmenleri lehine anlamli bir
farklilik oldugu saptanmistir. Uygulama o6gretmenlerinin {iistelendikleri gorev ve sorumluluklar
acisindan kendilerini daha olumlu degerlendirdikleri g6zlenmistir

Dallmer (2004) de, 6gretmen egitiminde yer alan uygulamalarin basarili olmasinin taraflar arasinda
ongoriildigi gibi gercek bir isbirligi saglanmasina baglhh olduguna dikkat ¢ekmistir. Ona gore,
uygulama Ogretmenleri, 6gretim elemanlar1 ve 6grenciler arasinda paylasilan deneyimler ve yapilan
elestiriler degisimi destekleyecektir.

Karamustafaoglu ve Akdeniz (2002) ise dgretmen adaylarinin hizmet 6ncesi programda kazanmasi
gereken davranislari uygulama okullarinda ne kadar yansitabildiklerini arastirmislardir. Bu amacla
fizik 6gretmenligi programindaki 6gretmenlik uygulamasi dersini alan sekiz Ogretmen adayi ve ii¢
uygulama Ogretmeni gozlemlenmis ve yari-yapilandirilmis miilakat ile goriis ve degerlendirmeleri
tespit edilmistir. Verilere gore 6gretmen adaylarinin model benzetme, laboratuardan yararlanma, basit
ara¢ gerec gelistirme, bir 6gretim dokiimani secip degerlendirme gibi davranislar1 uygulama siirecine
yansitabilme olanag1 yakalayamadiklar1 goriilmiistiir.

Sisman ve Acat (2003) tarafindan gerceklestirilen bir baska arastirmada “6gretmenlik uygulamas1”
caligmalart 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegi ile ilgili algilarin1 anlamli 6lciide farklilastirdigi
sonucuna ulasilmustir.

Hascher, Cocard ve Moser (2004) o6gretmen adaylarindan ve uygulama ogretmenlerinden adaylarin
uygulama  derslerindeki  mesleki  gelisimlerini  degerlendirmelerini  istemistir. ~ Taraflar
degerlendirmeleri derse hazirlik, dersin planlanmasi, &gretimi ve degerlendirilmesi boyutlarinda
gerceklestirmiglerdir. Ogretmen adaylarmin ve uygulama 6gretmenlerinin degerlendirmelerine gére
aday Ogretmenlerin 6grenmelerinde artis ve gelisme kaydettikleri belirlenmistir. Ancak uygulama
Ogretmenleri arastirmanin tiim boyutlarinda 6gretmen adaylarinin bildirdiginden anlamli olarak daha
fazla gelisme oldugunu belirtmislerdir. Ayrica 6gretmen adaylarinin uygulama dersinden Once ve
sonra Ogrencilere karsi olan tutumlan Olciildiigiinde, uygulama dersinden sonra daha olumlu tutum
sergiledikleri gozlenmistir. Bu bulgularin adaylarin mesleki gelismelerini destekler nitelikte oldugu
belirtilmistir.

Yukaridaki paragraflarda 6gretmen yetistirme programlarinda yer alan uygulama derslerinin islevleri
aciklanmaya caligilmistir. Goriildiigt gibi egitim fakiiltelerinin yetistirdigi tiim 6gretmen adaylari i¢in
bu ders oldukc¢a yararli ve vazgecilemeyecek kazanimlar saglamaktadir. Fakiiltelerin en fazla 6grenci
alinan ve atanma konusunda en ¢ok acik bulunan alanin sinif 6gretmenligi oldugu bilinmektedir. Simf
Ogretmenligi boliimiinden mezun olanlar egitim fakiiltelerinde 6grenim goren diger Ogretmen
adaylarina kiyasla meslek yasamlar1 boyunca kiiciik siniflardaki (1-5. simifa kadar) 6grenciler ile daha
uzun siireli birlikte olmaktadirlar. Hem 6grencilerin yas 6zellikleri hem de uygulanmakta olan yeni
ilkdgretim programlarinin bir geregi olarak sinif dgretmenlerinin sahip olduklar1 bilgi birikiminden
cok Ogretmenlik becerileri ©n plana ¢ikmaktadir. Ogretmen yetistirme programlarinda yer alan
ogretmenlik meslek bilgisi dersleri ile teorik bilgiler edinen adaylar bu bilgileri ancak uygulama
dersleri ile yasama gecirme firsati bulurlar. Yapilan bu arastirma ile de dersin gelistirilmesine ve ilgili
taraflar arasindaki isbirliginin giiclendirilmesine olanak saglayacagi diisiincesiyle sinif ogretmenligi
Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi dersine yonelik goriigleri belirlenmeye calisilmustir.

Amacg

Bu arastirmanin amaci sinif 0gretmenligi anabilim dalinin son sinifinda 6grenim goren Ggretmen
adaylarinin  6gretmenlik uygulamas1 dersinde kendilerini, Ogretim elemanim1 ve uygulama
ogretmenlerini nasil degerlendirdiklerine iliskin goriislerini belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda
asagidaki sorulara yanit aranmistir;
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1. Ogretmen adaylar1 ogretmenlik uygulamasi dersinde yer alan Ogretim siirecleri agisindan
kendilerini nasil degerlendirmektedirler?

2. Ogretmen adaylar1 6gretmenlik uygulamasi dersinden sorumlu 6gretim elemanlarini ve uygulama
ogretmenlerini nasil degerlendirmektedirler?

YONTEM

Aragtirmanin bu boliimiinde, arastirma modeli, arastirma grubu, veri toplama araci, verilerin
toplanmasi ve verilerin analizine iligskin agiklamalara yer verilmistir.

Arastirma Modeli: ilkogretim Boliimiine bagl Sinif Ogretmenligi Anabilim dalinda dgrenim goren
son siniftaki 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi dersinde kendilerini, 6gretim elemanini ve
uygulama Ogretmenlerini degerlendirmelerine iliskin goriislerini belirlemek amaciyla yapilan bu
caligma betimsel tiirde bir aragtirmadir.

Arastirma Grubu: 2005-2006 ogretim yilinda Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi {lkogretim
Boéliimii’ne bagh Smif Ogretmenligi Anabilim Dalr’nda son simifta grenim goren ve Ogretmenlik
uygulamasi dersini alan 6gretmen adaylarinin sayist 193’tiir. Arastirmanin ¢alisma grubunu ise bu
Ogrenciler arasindan goniillii olarak arastirmaya katilan 146 oOgrenci (106 kiz ve 40 erkek)
olusturmustur.

Smirhliklar: Arasgtirma veri kaynagi acisindan ogretmen adaylarinin goriigleri ve bilgi toplama
formundan elde edilen bilgiler ile sinirlhidir.

Veri Toplama Araci ve Verilerin Toplanmasi: Arastirma verileri, arastirmacilar tarafindan ilgili
alan yazin g6z Oniinde bulundurularak ve uygulamalar sirasinda gerceklestirilen etkinlikler
diisiiniilerek hazirlanan bilgi toplama formuyla elde edilmistir. Hazirlanan formun egitim bilimleri
bolimiinde gorevli 3 Ogretim {iyesi tarafindan incelenmesi istenmis ve elde edilen doniitler
dogrultusunda diizeltildikten sonra uygulamaya konulmustur. Bilgi toplama formu O6gretmen
adaylarina bahar yariyilinin son haftasinda uygulanmistir. Bilgi formu, adaylarin dersle ilgili 6gretim
durumlarina, dersteki performanslarina, zamani kullanmalarina, dersle ilgili desteklenmelerine ve
bilgilendirilmelerine iligskin ifade ve sorulari icermektedir. Bilgi formunda yer alan, “6gretim siiregleri
acisindan adaylarin kendilerini degerlendirmelerine iliskin Tablo 1’de yer alan 17 madde igin
Chronbach Alfa giivenirlik katsayis1 .76 olarak hesaplanmigtir. Adaylar bu maddelere iligkin
goriiglerini yeterli, kismen yeterli ve yetersiz olarak belirtmislerdir.

Verilerin Analizi: Veri girisi sirasinda tim maddelerin isaretlendigi formlar degerlendirilmeye
alimmistir. Ogretmenlik uygulamasi dersine iligkin 6gretmen adaylarindan toplanan verilerin analizi
maddelerin her biri i¢in yiizde ve frekanslar hesaplanarak yapilmistir.

BULGULAR VE YORUM

Calismanin bu bolimiinde, elde edilen bulgular, alt amaclar dogrultusunda iki baslik altinda
sunulmustur.

Ogretmen Adaylarin Ogretmenlik Uygulamasi Dersine Yonelik Kendilerini Degerlendirmeleri

Ogretmen adaylar1 6gretmenlik uygulamasi dersinde yer alan 6gretim siirecleri agisindan kendilerini
nasil degerlendirdikleri Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. Ogretmen adaylarimin Ogretmenlik Uygulamast Dersinde Karsilastiklart Ogretim Durumlart Acisindan
Kendilerini Degerlendirmeleri

Maddeler Yeterli Kismen Yetersiz

(n=146) yeterli
f % f % f %
Ogretmekle yiikiimlii oldugunuz konu alanlarnin icerigi hakkindaki bilginiz. 86 589 58 39.7 2 14
Dersinizin igeriginin dogrulugu hakkinda karar verme beceriniz. 98  67.1 48 329 - -
Ogrettiginiz ders icin uygun materyal ve kaynak segme beceriniz. 98  67.1 44 30.1 4 2.7
Ogrencilerinizin akademik becerileri ve 6grenme ihtiyaglarina yonelik duyarliliginiz. 114 781 32 219 - -
Ogretim teknikleri hakkindaki bilginiz ve onlar1 derste kullanma diizeyiniz. 72 493 74 50.7 - -
Dersleri 6gretim icin uygun bir sekilde planlama beceriniz. 78 534 64 438 4 2.7
Onceki okul deneyimi I ve IT uygulamalarinda grendikleriniz. 102 69.9 44 30.1 - -
Ogrenme icin grup etkinliklerini organize etme beceriniz. 62 425 84 57.5 - -
Etkinlikleri derse yayma beceriniz. 94 644 50 342 2 14
Ogrenme icin uygun 6gretim amaglar1 gelistirme beceriniz. 68  46.6 76 521 2 14
Ogrenmede 6grenciyi diisinmeye yonlendirme beceriniz. 78 534 68 46.6 - -
Ogrencilerinizin 6grenmedeki ilerlemelerini degerlendirmek igin test hazirlama beceriniz. 64 438 74 50.7 8 55
Ogrencilerinizin bireysel farklihklariyla ilgilenme beceriniz 10 6.8 52 35.6 84 575
Ogretimde anadilinizi kullanmadaki yeterliliginiz. 10 6.8 42 28.8 94 644
Ogrencileri 6grenmeye yonelik giidiileme beceriniz. 114 781 32 21.9 - -
Ogrencilerin diizeylerine gore 6devler verme beceriniz 82 56.2 58 39.7 6 4.1
Ogrencilerin sizinle ve arkadaslar ile etkilesimde bulunabilecekleri etkinlikler diizenleme 102 699 44 30.1 - -
beceriniz

Tablo 1’de goriildiigii gibi, 6gretmen adaylarinin kendilerini en yeterli gordiikleri ifadelerin basinda
giidilleme becerisi (%78,1), Ogrencilerin akademik becerileri ve Ogrenme ihtiyaglarina duyarlik
(%78,1) ifadeleri yer almaktadir. Bunlarin yani sira dgretmen adaylarimin hicbirisi icerik hakkinda
karar verme, 6grencilerin ihtiyaglarina duyarlilik, yontem bilgisi ve bunlar1 kullanma, okul deneyimi
derslerinde Ogrendikleri, grup etkinliklerini organize etme, Ogrenciyi diisiinmeye yonlendirme,
giidiileme ve simif ic¢i etkilesimi arttiran etkinlikler diizenleme konusunda kendisini yetersiz
gormemektedir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak 6grencilerin kendilerini uygulama dersinde karsilastiklari
ogretim durumlari agisindan yeterli gordiikleri ve olumlu yonde degerlendirdikleri sdylenebilir. Ancak
ogretmen adaylarinin, 6grencilerin bireysel farkliliklar1 ile ilgilenme (%57,5) ve anadilini kullanma
konusunda kendilerini yeterli gormedikleri (%64.,4) tespit edilmistir. Bu durum o6gretmen 6grenci
iletisimi ve bir Ogretmenin sahip olmasi gereken ozellikler acisindan oldukca diisiindiiriicii
bulunmustur. Bu konuda elde edilen verileri 6zetleyen bilgiler ayrica Grafik 1’de verilmistir.
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Grafik 1. Ogretmen adaylarinin Ogretmenlik Uygulamas: Dersinde Karsilastiklart Ogretim Durumlar Acisindan
Kendilerini Degerlendirmelerine iliskin yiizdelerin gosterildigi grafik
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Tablo 2. Ogretmen Adaylarinin Ogretimle Ilgili Gorevlerde
Kendilerini Yeterli Gorme Diizeyleri

f %
Yeterli 92 63.0
Kismen yeterli 48 329
Yetersiz 6 4.1
Toplam 146 100

Tablo 2’de goriildiigii gibi 6gretmen adaylarinin biiyiik bir kismi (%63) kendilerini 6gretim ile ilgili
gorevleri yerine getirmede yeterli bulurken, %32,9’u kendilerini kismen yeterli buldugunu ifade etmis,
cok az bir bolimii ise (%4,1) yeterli bulmadigin1 belirtmistir. Her iki tablodan elde edilen bulgular
karsilastirildiginda 6gretmen adaylarinin 6gretim ile ilgili kendilerini degerlendirmelerinin tutarlilik
gosterdigi gozlenmektedir.

Ogretmen adaylarindan  sinifta  zamam  kullanma bigimlerine iliskin olarak kendilerini
degerlendirmeleri istenmis ve elde edilen bulgular Tablo 3’te 6zetlenmistir.

Tablo 3. Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Uygulamasinda
Zamant Kullanma Bigimleri

f %0
Zamanin bityiik bir kismin1 6gretim i¢in kullandim 96 65,8
Zamanin biiyiik bir kismini sinif disiplinini saglamaya ayirdim. 4 2,7
Her ikisine de esit oranda zaman ayirdim 46 31,5
Toplam 146 100

Tablo 3 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin %65,8’nin uygulamalar sirasinda zamanlarinin biiyiik
bir kismini 6gretim amaci ile kullandigi soylenebilir. Ogretmen adaylarimn %31n ayirdigini
belirtmistir. Zamaninin biiyiik bir kismini1 sinif disiplinini saglamaya ayirdigini belirten 6gretmen
adaylarinin ylizdesi ise oldukga diisiiktiir (%2,7). Bu bulgular 1s18inda 6gretmen adaylarinin uygulama
dersleri sirasinda sinifta ¢cok fazla disiplin problemi ile karsilasmamis olabilecekleri diisiiniilmiistiir.

Ogretmen adaylarina, “Uygulama 6gretmeni ve 6gretim elemani uygulama dersinde performansinizi
nasil degerlendirdi?” sorusu yoneltilmis ve verdikleri yanitlardan elde edilen veriler Tablo 4’te
sunulmustur.
Tablo 4. Ogretmen Adaylarina Gore Uygulama Dersindeki Performanslarinin
Uygulama Ogretmeni ve Ogretim Elemam Tarafindan Degerlendirilmesi
Uygulama Okulu  Uygulama Ogretim

Ogretmen adayimin performansi Ogretmeni Elemani

f %o f %0
Miikemmel 50 342 46 31.5
Cok basaril1 48 329 56 38.4
Basarili 44 30.1 36 24.7
Basarisiz 4 2.8 8 54
Toplam 146 100 146 100

Ogretmen adaylarina gore, ogretim elemanlar1 ve uygulama Ogretmenlerinin aday oOgretmenleri
degerlendirmeleri birbiriyle ortiismekte ve Ogretmen adaylarinin bircogu hem uygulama 6gretmeni
hem de 6gretim elemani tarafindan basarili bulunduklarini belirtmektedirler. Bu sonug taraflarin “etkili
Ogretmen” anlayislarinin birbiri ile Ortiigtigii ya da benzerlik gosterdigi biciminde yorumlanabilir.
Bununla birlikte tabloda yer alan uygulama 6gretmeni ve 6gretim elemani tarafindan basarisiz bulunan
Ogrencilerin oraninin ise olduk¢a diisiik oldugu gozlenmektedir. Bilindigi gibi 6gretim elemani ve
uygulama okulu 6gretmenlerinin her birine diisen 6gretmen aday:r sayisi fazladir. Basarisiz 6grenci
oraninin diigiik olmasi taraflarin 6gretmen adaylarimi ayrintili olarak degerlendirilememesinden ve bu
nedenle adaylar1 oldugundan daha iyi notlandirmalarindan kaynaklanmis olabilir.

Ogretmen Adaylarimn Ogretmenlik Uygulamasi Dersindeki Uygulama Ogretmeni ile Ogretim
Elemanim Degerlendirmeleri

Adaylarin, “Uygulama dersinde Ogretim elemam1 ve uygulama Ogretmeni tarafindan ne kadar
desteklendiniz?” sorusuna verdikleri yanitlar asagida tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 5. Ogretmen Adaylarinin Ogr.etmenlik Uygulamast Dersinde
Aldiklar: Destek ile 1lgili Goriisleri

Uygulama Ogretim Uygulama Okulu
Elemani Ogretmeni
f ) f )
Desteklendim 102 69.9 80 54.8
Kismen desteklendim 28 19.2 38 26.0
Hig desteklenmedim 16 11.0 28 19.2
Toplam 146 100 146 100

Tablo 5 incelendiginde adaylarin %69,9’unun 6gretim elemani tarafindan desteklendigini, %19,2’sinin
kismen desteklendigini, %11’inin ise hi¢ desteklenmedigini ifade ettigi goriilmektedir. Ogretmen
adaylarinin %54,8’1 uygulama okulu 6gretmeni tarafindan desteklendigini belirtirken %26’s1 kismen
desteklendigini, %19,2’si ise hi¢ desteklenmedigini belirtmistir. Bu derslerdeki isleyisin ve 6gretmen
adayinin mesleki becerilerinin gelisiminin uygulama Ogretmeni ve Ogretim elemani tarafindan
verilecek destege bagl oldugu diisiiniildiigiinde, 6grencilerin yaklasik olarak %30’unun bu destekten
tam anlamiyla yararlanamadig1 sdylenebilir. Uygulama 6gretmenleri ve 6gretim elemanlarinin haftalik
ders yiiklerinin oldukga fazla oldugu bilinen bir durumdur. Bu nedenle uygulama 6gretmenleri ve
ogretim elemanlar1 her 6grenci ile bire bir ilgilenerek destek verecek yeterli zamani bulamamis
olabilir.

Arastirmanin bu kisminda 6gretmen adaylarina, uygulama okulu 6gretmeni ve Ogretim elemanlari
tarafindan  kendilerine yonelik performans beklentileri acisindan agik¢a  bilgilendirilip
bilgilendirilmedikleri sorulmus ve elde edilen yanitlar Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Ogretmen Adaylarn Ogretmenlik Uygulamas: Dersindeki
Performanslarma Yonelik Bilgilendirilmeleri ile ligili Goriisleri

Uygulama Ogretim Uygulama Okulu
Elemam Ogretmeni
f % f %
Yeterince bilgilendirildim 78 53.5 66 45.2
Kismen bilgilendirildim 50 342 64 43.8
Hicbir sekilde bilgilendirilmedim 18 12.3 16 11.0
Toplam 146 100 146 100

Ogretmen adaylarinin %53,5’i 6gretim elemaninin, %45,2’si ise uygulama dgretmenlerinin kendilerini
performans beklentileri konusunda yeterince bilgilendirildigini belirtmistir. Hichir sekilde
bilgilendirilmedigini belirten adaylarin orani her iki taraf i¢in de yaklagik olarak %11-12 civarindadir.
Bu oranin yiiksek olmadigi diisiiniilse bile uygulama 6gretmeninin ve dgretim elemaninin 6gretmen
adayin1 uygulama siiresince izlemek, bilgilendirmek, geribildirim vermek, degerlendirme yapmak gibi
gorevlerinin oldugu unutulmamalidir. Buna ragmen taraflar arasinda ulasim problemleri, mali
problemler, is yiikii fazlalig1 ve zaman yetersizligi gibi faktorlerin kopukluga neden olmus olabilecegi
de diisiiniilebilir. Ayrica taraflar birbirlerinin isine miidahale etmemek icin ya da isi digerinin
yapmasini tercih ettikleri i¢in Ogretmen adaylarina beklentilerini ifade etmekten kacimiyor da
olabilirler.

Ogretmen adaylarindan taraflarin uygulamalar sirasinda yerine getirdikleri gorevler ile ilgili bilgi
edinilmeye calisilmis ve elde edilen bulgular Tablo 7°de 6zetlenmistir.

Tablo 7. Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Uygulamast Dersinde
Gorev Alan Taraflar lle llgili Goriisleri

Maddeler Yeterli Kismen Yetersiz
(n=146) yeterli
f Y% f ) f %0

Fakiiltedeki uygulamadan sorumlu 6gretim elemani tarafindan
uygulamaya yonelik yapilan derslerin katkisi 80 48 44 0.0 22 15.1
Uygulama okulundaki uygulama 6gretmenleriniz ile iletisiminiz 62 425 52 356 32 219
Uygulama okulundaki miidiir ve miidiir yardimcilarinin yaptig: rehberlik 32 219 70 479 44 30.1

Ogretim elemaninin verdigi derslerin katkisini adaylarin %54,8’i yeterli, %15,1'i ise yetersiz
buldugunu ifade etmistir. Ogretmen adaylarinin %42,5’1 uygulama 6gretmenleri ile aralarindaki
iletisimi yeterli bulurken, %21,9’u ise yetersiz bulmustur. Okuldaki miidiir ve miidiir yardimcilar1 ise
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yaptiklar1 rehberlik agisindan adaylarin yalmizca %21,9’u tarafindan yeterli, bulunurken, %30,1’i
tarafindan ise yetersiz bulunmustur. Bu bulgulara dayanarak adaylarin 6nemli bir boliimiintin
uygulama oOgretim elemanindan aldiklar1 teorik derslerden yararlandiklari, adaylarin yarisindan
fazlasinin uygulama o6gretmenleri ile yeterli iletisim kuramadigi, onemli bir boliimiiniin ise okul
yonetiminden istenen diizeyde rehberlik alamadiklarini sdylemek miimkiindiir.

TARTISMA VE SONUC

Giintimiizde 6gretmen adaylarinin uygulama okullarinda giderek daha fazla zaman gecirmeleri
gerektigi yoniinde bir egilim oldugu bilinmektedir (Hawley, 1993). Ciinkii uygulama dersleri, kuram
ile uygulama arasinda bag kurarak ogrencilerin edindikleri bilgileri kullanma, gézlem yolu ile
O0grenme ve Ogretme becerilerini gelistirmesi i¢in uygun ortam sunar. Ancak Ogretmen adaylarinin
uygulama okullarinda daha uzun siire bulunmalari onlarin edindikleri deneyimlerin her zaman olumlu
olacagi anlamina gelmemektedir. Bununla birlikte bu deneyimlerin adaylarin ileriki meslek
yagamlarina yansiyacagi diistiniildiigiinde, Ogretmen adaylarina uygulama okullarinda mesleki
gelisimlerine katkida bulunacak deneyim olanaklarinin sunulmasi ayri1 bir onem tagimaktadir. .

Bu arastirmadan elde edilen sonuglarin isaret ettigi en onemli nokta, aday 6gretmenlerin 6gretim ile
ilgili bircok durumda kendilerini “yeterli” gordiiklerinin baska bir degisle oldukca iyi algiladiklarinin
belirlenmis olmasidir. Aymi sekilde adaylarin goriislerine gore, uygulama Ogretmeni ve Ogretim
elemanlarinin, adaylart bu derste basarisiz bulma oranlarinin da oldukg¢a diisiik oldugu belirlenmistir.
Dolayisiyla hem oOgretim elemani ve uygulama Ogretmeninin hem de adaylarin kendilerini
degerlendirmelerinin birbiriyle ortiistiigti soylenebilir. Adaylarin 6gretim ile ilgili bir¢ok durumda
kendilerini yeterli bulmasi s6z konusu iken 6grencilerin bireysel farkliliklar ile ilgilenme ve anadilini
etkili kullanma konularinda ise kendilerini yeterli bulmamalar1 adaylarinin 6zellikle de mesleki
yagsamlari acisindan diisiiniilmesi gereken bir konudur. Her seyden once kendini ana dilinde yeterli
gormeyen bir Ogretmenin sinif ortaminda da kendini ifade etmekte giiclik yasayacagi ve
ogrencilerinin dil gelisimlerinde olumlu bir model olamayacagi gibi durumlar diisiiniildiigiinde,
adaylarin hem yazili hem de sozli dilde (Tiirkce Sozlii ve Yazili Anlatim dersleri gibi) kendilerini
gelistirebilmeleri i¢in daha fazla desteklenmeleri geregi ortaya ¢ikmaktadir. Bunun yani sira, pek cok
yonden farkli ozellikler tasiyan cocuklarin bir arada oldugu smiflarda gorev yapacak adaylarin
eksikliklerini hissettikleri bireysel farkliliklar konusunda da programda yer alan derslerin (Gelisim ve
Ogrenme ve Rehberlik gibi) konu ile ilgili olarak gozden gegirilmesi gerektigini isaret etmektedir.
Aslinda bu sonuclar, 6gretmen yetistirme programlarinda yer alan derslerin bir biri ile ne kadar
baglantili oldugunu da gostermesi agisindan 6nem tasimaktadir.

Ogretmen adaylarinin bityiik ¢ogunlugu zamaninin cofunu ogretime ayirdigini  belirtmislerdir.
Arastirmanin bu bulgusu, adaylarin sinif yonetiminin en stratejik 6gelerinden biri olan zaman yonetimi
konusunda (Aydin, 2000:95) kendilerini yeterli gordiikleri seklinde de yorumlanabilir. Erkilig
(2007:130) da siif yonetiminde etkili zaman kullaniminin en kritik ve basat boyutunun derste zaman
kullanimi oldugunu belirtmektedir. Ciinkii ders Oncesi ve sonrasi hazirliklarin da amaci dersin etkili ve
verimli kilinmasidir. Etkili ve verimli ders, istendik davraniglarin istendik siirede kazandirilmasidir.
Bu baglamda en 6nemli sorunlardan biri olan sinifta zamanin etkili kullanimi1 konusunda adaylarin
sorun yasamadiklarini belirtmeleri adaylarin mesleki becerileri acisindan da olumlu bir durum olarak
goriilmektedir.

Ayrica elde edilen bulgular, 6gretmen adaylarinin uygulama 6gretmeni ve 6gretim elemanindan destek
saglama ve bilgilendirme konularinda az da olsa sorun yasandigim1 vurgulamaktadir. Arastirmanin bu
bulgulartyla Gokce ve Demirhan’in (2005) seksen uygulama ogretmeni ve 341 6gretmen adayi ile
yaptigi aragtirma sonuglart Ortiigmektedir. Arastirmaya katilan Ogretmen adaylart uygulama
ogretmenlerinin haftada bir giin bilgilendirme toplantilar1 yapmasini, 6gretim elemanlarinin 6gretmen
adaylari ile igbirligi icinde olmasini, uygulamadan sorumlu 6gretim elemant ile uygulama 6gretmeni
arasindaki isbirligi ve etkilesimin gelistirilmesi gerektigini ve Ozellikle de okul yoneticileri ve
uygulama Ogretmenlerinin kendilerine karsi ilgisiz davrandiklarinmi belirtmislerdir. Konuyla ilgili
olarak yapilan diger arastirmalarda da uygulama ogretmenlerinin yapici ve olumlu geri bildirimde
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bulunmalarinin ve adaylara yeterince zaman ayirmalarinin onlarda bulunmasi gereken en 6nemli
ozellikler oldugu belirtilmistir (Adey 1997; Azar, 2003; Leask 1995; Maynard 2000; Zanting ve diger.,
2001). Benzer sekilde 6gretmen adaylarinin uygulama dersinde gorev yapan taraflar arasinda 6zellikle
okul miidiiri ve miidiir yardimcilarinin yaptiklar1 rehberligi diisiik yiizdelerle de olsa yetersiz
bulmalar1 bu konuda bazi sorunlar yasandigini gostermektedir. Azar (2003)’1n yaptig1 arastirmada da,
uygulama Ogretmenlerinin, yaptiklart isi kendilerine art1 bir yiik olarak gordiigii, bu is i¢in verilen
iicretin diisiikliigii nedeniyle programlarin aksadigi ve bu nedenle de gorev almak istemedikleri
belirlenmistir.  Ayrica Ogretmen adaylari, Ogretim elemanlarinin  kendileriyle yeterince
ilgilenmediklerini bildirmislerdir. Bununla birlikte uygulama 6gretmeni, 6gretim elemani, 6grenciler
ve hatta miidiir ve miidiir yardimcilari arasinda yasananlara taraflarin is yiikii, ulasim ve zamanla ilgili
sinirliliklar ile agiklama getirmek miimkiindiir. Ancak bunlar 6gretmen adaylarinin uygulama
derslerinden daha fazla pozitif deneyimler elde edememelerine yol agmaktadir. Kiraz (2002)’1n yaptig1
aragtirmada Ogretmen adaylari, uygulama Ogretmenlerinin kendilerine Ozellikle ders planlar1 ve
materyallerle ilgili olarak rehber olmalarinda ve uygulama ogretmenleriyle iletisim kurmakta sorun
yasadiklarim bildirmistir. Elde edilen bu sonuglar, 6gretmenlik uygulamasi dersi ile ilgili yapilan diger
aragtirma sonuclariyla da paralellik gostermektedir (Azar, 2003; Gok¢e ve Demirhan, 2005; Tezel-
Ozbek ve Aytekin, 2003).

ONERILER

Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda;

e Ogretmen yetistirme programlarinda ogretmen adaylarimin anadilini kullamimim gelistirecek
uygulamali derslere yer verilmesi,

e Programda yer alan gelisim, 0grenme ve rehberlik gibi konularin yer aldig1 derslerde 6zellikle
bireysel farkliliklar ve bunlarla bas etme yollarinin daha kapsamli ve uygulamali olarak islenmesi,

e Seminer, panel v.b etkinlikler yolu ile 6gretmenlik uygulamasinda yer alan taraflarin aralarindaki
iletisimin gelistirilmesi,

¢  Okul miidiir ve miidiir yardimcilarinin uygulamali dersler i¢in uygulama 6gretmenleri gibi hizmet
ici egitime tabi tutulmalart,

e Uygulama 6gretmenlerinin 6gretmenlik uygulamasi dersi ile ilgili olarak islevsel hizmet ici egitim
almalari,

e Konu ile ilgili uygulama Ogretmeni ve Ogretim elemanlarinin goriislerine de yer verecek
arastirmalarin diizenlenmesi gerektigi diisiiniilmektedir.
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