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Effects of Cooperative Learning Method of Pairs Check 

Technique on Reading Comprehension 
 

�ükran TOK ∗ 
 

 
ABSTRACT. The aim of this study is to analyse the effects of cooperative learning method of pairs check 
technique on reading comprehension in the 3rd grade Turkish course. The study was conducted on the 3rd grade 
students attending a public elementary school in the main district of Hatay in the second semester, seven week 
period, of the academic year 2006-2007.  This study has a pretest-post test control group research design. The 
experimental and control group consist of 64 students. The reading comprehension achievement test was used as 
a data collection tool. Cooperative learning method of pairs check technique was applied to the experimental 
group. Data were subjected to statistical analysis. The results of this study showed that cooperative learning 
method of pairs check technique increased students’ reading comprehension in the Turkish course.  
Key Words: Turkish course, Reading comprehension,  Cooperative learning method. 

 
SUMMARY 

 
Purpose and significance: This study investigates the effects of cooperative learning method of pairs 
check technique in 3rd grade Turkish course on reading comprehension.  
Methods: The study has been conducted on 64 students attending the 3rd grade in a state elementary school 
in the centre district of the provincial Hatay. Reading comprehension achievement test was used. The data 
was collected through the related topic within the programme in the 2006- 2007 academic year between the 
dates 13.12.2007-14.01.2007 in 56 class hours. The courses were given by their own teachers both in the 
control group and in the experimental group. Information about the study was given to both groups. Firstly, 
the sample texts and worksheets, “prepared for the cooperative learning method”, were used to teach the 
teachers and students in the experimental group within 10 classhours. After the preparation studies finished 
the same texts were used in the Turkish course for the experimental group whereas the control group was 
given classes within the framework of the 2005-2006 Turkish Class Teaching Programme which uses 
activities like reading the passage silently, explaining the text, answering the questions related to the text, 
predicting, completing the sentences, story mapping and summarising. Data were subjected to statistical 
analysis. 
Results: The results of this study showed that cooperative learning method of pairs check technique 
increased students’ reading comprehension. This difference is statistically significant (p< .05).  
Discussion and Conclusions: The results obtained from the study show that cooperative learning method of 
pairs check technique is effective on reading comprehension in the Turkish course. It can be said that the  
cooperative learning method creates a positive affect on students because they study towards a common aim, 
learn through teaching each other, share their thoughts with the other students, motivate each other to learn, 
are rewarded for their individual and cooperative effort.. 
 Also it is proven that comparative studies done on student-student interaction show that students learn 
more effective in cooperative learning environments. Studies about  individual and cooperative learning, 
done between the years 1924 and 1980 have shown that cooperative learning is one of the most successful 
methods in many fields. Therefore the results of this study are supported by these findings.  

When we generally look at the findings we can see that “cooperative learning method” can be used 
to increase the comprehension in primary school third year Turkish courses. In order to make the 
cooperative learning method more effective, enough time should be given to the preparation stages. In 
addition to that, communication skills should be given through different activities both outside and inside 
class and in order to give the students the opportunity to work together in groups the groups should be 
reorganised within specific intervals. Besides, to be able to use this method in classrooms, it would be 
beneficial to train the pre-service and in-service teachers in this field. Also, education administrators and 
inspectors could encourage teachers to use this method.  
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��birli�ine Dayalı Ö�renme Yöntemlerinden �kili Denetim 

Tekni�inin Okudu�unu Anlama Üzerindeki Etkisi 
 

�ükran TOK ∗ 
 
 

ÖZ. Bu ara�tırmanın amacı ilkö�retim üçüncü sınıf Türkçe dersinde i�birli�ine dayalı ö�renme yöntemlerinden 
ikili denetim tekni�inin okudu�unu anlama üzerindeki etkisini incelemektir. Ara�tırma, 2006-2007 ö�retim yılı 
ikinci döneminde 7 haftalık süreçte Hatay ili merkez ilçesinde bulunan iki devlet ilkö�retim okulunda üçüncü 
sınıfa devam eden ö�renciler üzerinde gerçekle�tirilmi�tir. Ara�tırma “öntest-sontest kontrol gruplu” deneme 
modeline göre desenlenmi�tir Deney ve kontrol grubu 64 ö�renciden olu�maktadır. Çalı�mada Okudu�unu 
Anlama Ba�arı Testi veri toplama aracı olarak kullanılmı�tır. Deney grubundaki ö�rencilere ikili denetim tekni�i 
uygulanmı�tır. Veriler istatistikî yöntemlerle analiz edilmi�tir. Bulgular, Türkçe dersinde ikili denetim tekni�inin 
okudu�unu anlama üzerinde etkili oldu�unu göstermektedir. �kili denetim tekni�inin okudu�unu anlama 
açısından do�urguları tartı�ılmaktadır. 
Anahtar Sözcükler: Türkçe Dersi, Okudu�unu anlama,  ��birli�ine dayalı ö�renme. 
 
G�R�� 

�leti�im, davranı� de�i�ikli�i meydana getirmek üzere duygu, dü�ünce, tutum, beceri ve bilgilerin 
payla�ılması sürecidir ve en etkili ileti�im aracı, sesli, sözlü insan dilidir. Dil, dü�ünce, duygu ve 
isteklerin bir toplumda ses ve anlam yönünden ortak olan ö�eler ve kurallardan yararlanılarak 
ba�kalarına aktarılmasını sa�layan, çok yönlü, geli�mi� bir dizgedir (Yangın, 1999). Bireyin ve 
toplumun ya�amındaki önemi göz önüne alındı�ında dil ö�retimi önemli bir kavram olarak kar�ımıza 
çıkmaktadır.  

Dil ö�retiminde ö�rencilere kazandırılmaya çalı�ılan becerilerden biri de okudu�unu anlamadır.  
Gerek dinleme etkinli�i, gerekse okuma etkinli�i genellikle anlama ile sonuçlanmı�sa bir de�er ta�ır 
(Kavcar, O�uzkan, Sever, 1995). Okudu�unu anlama, okuyucuların metnin ne anlama geldi�ini 
bilmeleri ve metni özetleyebilmeleridir. Birçok ara�tırma, günümüz toplumunda okudu�unu 
anlamanın ele�tirel bir beceri oldu�unu, ancak ço�u çocu�un bu konuda ba�arısızlık gösterdi�ini 
saptamı�tır (National Reading Panel [NRP], 2000; Snow, 2001; akt. Connor;  Morrison; Petrella; 
Jocelyn, 2004). Ö�renciler,  anahtar kelimeleri ve cümleleri anlama, cümleler arası ba� kurma, bilgiyi 
anlamlı bir �ekilde örgütleme ve ilgi ve konsantrasyonu sürdürme gibi birkaç nedenden dolayı 
okudu�unu anlamada zorluk çekerler (Algozzine, 2002). Okudu�unu anlamanın ö�retilebilece�i 
görü�üne ra�men (NRP, 2000), üçüncü sınıf ö�rencileri, dördüncü sınıfa kadar okudu�unu anlamada 
güçlük çekmektedir (National Center for Educational Statistics, 2003; akt. Connor;  Morrison; 
Petrella; Jocelyn, 2000). Bu nedenle, bu ara�tırma üçüncü sınıf Türkçe dersinde ö�rencilerin 
okudu�unu anlamadaki ba�arıları üzerine odaklanmı�tır. 

Vygotsky (1978), sosyal etkile�imin bili�sel geli�im, ö�renme ve bilgi edinmek için gerekli 
oldu�unu öne sürmektedir (Akt. Almanza, 1997). Benzer �ekilde Victor ve Kellough (1997) 
çocukların sosyal varlıklar oldu�unu, akranlarıyla birlikte olmaktan, birlikte planlama yapmaktan ve 
etkinlikleri birlikte yerine getirmekten ho�landı�ını ve onlar tarafından kabul edilmek istendi�ini, 
belirtir. O’na göre çocuklara do�ru bir �ekilde rehberlik yapılırsa, grup içindeki farklılıklara 
bakılmaksızın (sosyo-ekonomik, entelektüel, fiziksel) birlikte çok iyi çalı�ırlar. Bu nedenle 
ö�retmenler,  i�birli�ine dayalı ö�renme gibi sosyal etkile�imli ö�retim yöntemlerini kullanmalıdır. 

��birli�ine dayalı ö�renme, ö�rencilerin, sınıf ortamında küçük karma kümeler olu�turarak, ortak 
bir amaç do�rultusunda, akademik bir konuda birbirlerinin ö�renmelerine yardımcı oldukları, genelde 
küme ba�arısının de�i�ik yollarla ödüllendirildi�i (Gömleksiz,1997) ve geleneksel ö�retim 
yöntemlerine alternatif olarak geli�tirilen bir ö�renme yakla�ımıdır. ��birli�ine dayalı ö�retim, 
payla�ma ve uzla�ma ilkelerine dayandı�ı için, katılımcı ve ço�ulcu özellikler gösteren demokratik bir 
yakla�ımdır (Aydın, 1999). Aynı zamanda bu yöntem, okuma, dil ve edebiyat, matematik, sosyal ve 
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fen bilgisi gibi birçok derste geni� oranda etkili bir �ekilde kullanılmaktadır (Nastasi ve Clements, 
1991). Bununla birlikte, dil, dü�ünme ve ileti�im aracı olmanın yanında; insanlar arası ili�kilere ba�lı 
toplumsal bir olgudur. (Kavcar ve Kantemir, 1986; Akt. Sever, 2000). Bu nedenle ö�rencilerin küçük 
gruplarda kümeler halinde çalı�tıkları i�birli�ine dayalı ö�renme etkinlikleri dil ö�retimi derslerinde 
daha etkili sonuçlar almaya neden olabilir. 

Ulusal Okuma Paneli Raporu (NICHD, 2000), i�birli�ine dayalı ö�renmeyi, okudu�unu anlamaya 
yardım eden bir uygulama olarak açıklamı�tır. Santa’ya göre de (2002) akran ö�retimi ve etkile�imi 
okudu�unu anlamayı artırmaktadır. Ayrıca yapılan çalı�malar okudu�unu anlamanın, ö�rencilerin 
metinle ilgili bilgilerini payla�tıkları çalı�malarda geli�ece�ini göstermektedir (Barnes, Morrow ve 
Sharkey, 1993; Shankin ve Rhodes, 1989).  

��birli�ine dayalı ö�renme yöntemi aynı zamanda bili�sel becerileri de geli�tirir. Ö�renciler, 
mevcut bilgi düzeyini geli�tirmek için, bir konu hakkında kendilerinden daha fazla bilenlerle (yeti�kin/ 
akran) etkile�ime geçerler. Ö�renciler arasındaki diyaloglar, onların ö�renmesi zor kavramları 
ke�fetmesine, açıklamasına ve içselle�tirmesine yardım eder (Vygotsky, 1978; Akt. Almanza, 1997). 
Buna göre i�birli�ine dayalı ö�retim bili�sel ö�renme ürünleri ve süreçleri üzerinde di�er yöntemlere 
göre daha etkilidir ve olumlu bir ö�renme çevresinin olu�masını sa�lamaktadır (Açıkgöz, 2003).  

Sharan, Ackerman ve Hertz-Lazarowitz (1992) küçük grup ara�tırmaları ve tartı�maları yapan 
ö�rencilerin üst düzey dü�ünme becerilerinde, geleneksel ö�retimdeki ö�rencilerden daha iyi 
performans gösterdiklerini belirlemi�lerdir (Akt. Almanza, 1997).  

Bromley ve Modlo (1997) dil ö�retiminde bu yöntemin kullanılmasının motivasyonu artırdı�ını 
ileri sürer. Ö�renciler takım içerisinde ortak amaçlar do�rultusunda çalı�ırken, daha olumlu ve istekli 
bir �ekilde dili ö�renmeye çalı�ırlar. Aynı zamanda bu yöntem, dü�ünürken ve ö�renirken bili�sel 
stratejilerin payla�ımını artırır. Örne�in ö�renciler, cevapları nasıl bulaca�ını, bunları nasıl 
kullanaca�ını anlatırlar ve böylece nasıl ö�rendikleriyle ilgili bili�sel farkındalıklarını geli�tirirler. 
Bununla birlikte bu yöntem, dinleme, konu�ma, okuma ve yazma gibi etkinler sırasında bireysel 
sorumlulu�u artırır. Ö�renciler kendi performansının di�er grup üyelerinin performansını 
etkileyece�ini bildi�i için bireysel olarak daha çok sorumluluk duyarlar. Yine bu etkinlikler sırasında 
ö�rencilerin ortak amaçları gerçekle�tirmek için dayanı�ma içinde olması, onların ileti�im 
becerilerinin geli�mesine yardımcı olur. 
 Almanza (1997), 53 altıncı sınıf ö�rencisiyle yaptı�ı ara�tırmada i�birli�ine dayalı ö�renme 
yöntemi ile do�rudan okuma dü�ünme etkinli�ini (DRTA) kar�ıla�tırmı�tır. Ö�renciler ilk 4 hafta 
i�birli�ine dayalı ö�renme yöntemine göre ve di�er 4 hafta do�rudan okuma dü�ünme etkinli�ine göre 
hikayeler üzerinde okudu�unu anlama çalı�maları yapmı�lardır. Ö�renciler her bir hikayeyi 
tamamladıktan sonra okudu�unu anlama testini almı�lardır. Çalı�manın sonuçları ö�rencilerin 
i�birli�ine dayalı ö�renme yöntemiyle çalı�tıklarında, do�rudan okuma dü�ünme etkinli�ine göre 
okudu�unu anlama testlerinden daha yüksek puan aldıklarını göstermi�tir.  Caposey ve Heider (2004) 
ilk ve ortaokul ö�rencileri üzerinde yaptı�ı ara�tırmalarında, okudu�unu anlamanın bir parçası olan 
sözcük becerilerinin kazanımlarında i�birli�ine dayalı ö�renme yönteminin etkili oldu�unu göstermi�tir.  

Yaman (1999) çalı�masında, temel e�itim be�inci sınıf Türkçe dersinde okudu�unu ve dinledi�ini 
anlama üzerinde i�birlikli ö�renme tekniklerinden birle�tirilmi� kuba�ık okuma ve kompozisyon 
tekni�inin etkisini incelemi�tir. Ara�tırmanın bulguları i�birlikli ö�renme tekni�inin okudu�unu ve 
dinledi�ini anlama üzerinde geleneksel ö�retime göre daha etkili oldu�unu göstermi�tir. Açıkgöz ve 
Güngör (2005) i�birlikli ö�renme ve geleneksel ö�retim yöntemlerinin, ilkö�retim 6. sınıf 
ö�rencilerinin okudu�unu anlamaları üzerindeki etkilerini ve bu etkilerin cinsiyet ile ili�kilerini 
incelemi�lerdir. Ara�tırmanın sonucunda i�birlikli ö�renme yönteminin, ö�rencilerin Türkçe dersinde 
okudu�unu anlamaları üzerinde geleneksel ö�retime göre daha etkili oldu�u belirlenmi�tir. Ayrıca 
i�birlikli ö�renme yönteminin cinsiyete dayalı farklılıkları ortadan kaldırdı�ı saptanmı�tır.  

 Ayrıca, ö�renci-ö�renci etkile�imleriyle ilgili yapılan kar�ıla�tırmalı ara�tırmalar, çocukların 
i�birli�ine dayalı ö�renme ortamlarında daha etkili bir �ekilde ö�rendiklerini kanıtlamı�tır. Yarı�macı, 
bireysel ve i�birli�ine dayalı ö�renme üzerinde, 1924 ve 1980 yılları arasında yapılan ara�tırmalar, 
i�birli�inin birçok konu alanında en ba�arılı yöntem oldu�unu göstermi�tir (Johnson ve Johnson, 1988, 
1997;  Akt. Caposey ve Heider, 2004).  

 Evans, Gatewood ve Gren’e göre (1993) i�birli�ine dayalı ö�renme yöntemi, sınıftaki tüm 
ö�rencileri ö�renme sürecine katması, akademik ba�arı üzerinde etkili bir yöntem olması, çocukların 
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grup içinde sosyalle�mesini sa�laması ve i�birli�i becerilerini kazandırması nedeniyle, ö�renme 
ö�retme sürecinde kullanılmalıdır.  

Sonuç olarak okudu�unu anlama bireylerin ya�ama boyu ö�renenler olarak, bulundu�u her 
kurumda ba�arılı olmasını sa�layabilecek önemli becerilerden biridir. Bu bakımdan, Türkçe dersinde 
okudu�unu anlama çalı�malarında i�birli�ine dayalı ö�renme yönteminin kullanılması bu becerinin 
ö�renilmesini daha zevkli hale getirebilir. Buradan hareketle ve i�birli�ine dayalı ö�renme yöntemiyle 
ilgili yapılan ara�tırma sonuçlarının, akademik ba�arı ve okudu�unu anlama üzerinde etkili oldu�unu 
göstermesi nedeniyle, bu çalı�manın ö�rencilerin okudu�unu anlama probleminin giderilmesine katkı 
getirece�i dü�ünülmektedir. Ayrıca bu ara�tırmanın ilkö�retim üçüncü sınıf düzeyinde yapılmasının 
nedeni, bu ya�taki çocuklarda arkada�lı�ın gerçek bir alıp verme üzerine kurulması, arkada�ların 
birbirlerine yardımcı olan kimseler olarak görülmesi, birbirlerinin eylemlerini kar�ılıklı olarak 
de�erlendirmeleri ve güven kavramının olu�maya ba�lamasıdır (Güngör, 2003). Bu do�rultuda 
ara�tırma, ilkö�retim üçüncü sınıf Türkçe Dersinde i�birli�ine dayalı ö�renme yöntemlerinden ikili 
denetim tekni�inin okudu�unu anlama üzerindeki etkisini incelemeyi amaçlamı�tır. Bu amaç 
do�rultusunda a�a�ıdaki denence sınanmaya çalı�ılmı�tır. 

��birli�ine dayalı ö�renme yöntemlerinden ikili denetim tekni�inin kullanıldı�ı deney grubu ile 
2005-2006 yılı Türkçe Dersi Ö�retim Programı’nın öngördü�ü etkinliklerin (metni sesli ve sessiz 
okuma, metni anlatma ve metinle ilgili soruları cevaplama tahmin etme, zihinde canlandırma, cümle 
tamamlama, hikaye haritası, özetleme) yer verildi�i kontrol grubundaki ö�rencilerin ön test puanları 
kontrol altına alındı�ında son test puanları arasında deney grubu lehine anlamlı bir fark vardır. 

  
 

YÖNTEM 
Ara�tırmanın Modeli 

 
Bu ara�tırmada, yarı deneysel desenlerden, e�le�tirilmi� desen kullanılmı�tır. Bu desende hazır 

gruplardan ikisi belli de�i�kenler üzerinden e�le�tirilmeye çalı�ılır. E�le�tirilen gruplar i�lem 
gruplarına seçkisiz atanırlar (Büyüköztürk, Çakmak, Akgün, Karadeniz ve Demirel, 2008). 

 
Ara�tırma Grubu 

 
Ara�tırma, 2006-2007 ö�retim yılı ikinci döneminde 7 haftalık süreçte Hatay ili merkez ilçesinde 

bulunan bir devlet ilkö�retim okulunda üçüncü sınıfa devam eden 64 ö�renci (deney grubu: kız=15, 
erkek=17, kontrol grubu: kız=18, erkek=14) üzerinde gerçekle�tirilmi�tir. Deneysel i�lemin ba�ında 
ara�tırma gruplarının denk olup olmadıklarını belirlemek amacıyla, “Okudu�unu Anlama Ba�arı 
Testi” “uygulanmı� ve yapılan t-testi sonuçları ara�tırma gruplarının öntest puanları arasında anlamlı 
bir fark olmadı�ını (P>.05) göstermi�tir. Bu ölçüte göre denklikleri sa�lanan ara�tırma gruplarından, 
yansız olarak 3/B sınıfı deney ve 3/E sınıfı kontrol grubu olarak belirlenmi�tir.  

 
 Veri Toplama Aracı 
 

Bu çalı�mada veri toplamak amacıyla Okudu�unu Anlama Ba�arı Testi kullanılmı�tır. Bu ba�arı 
testinin geli�tirilmesi sırasında ilk olarak, ilkö�retim üçüncü sınıf Türkçe Dersi Programı’nda 
“okudu�unu anlama” için öngörülen hedefler çerçevesinde bir belirtke tablosu hazırlanmı� ve uzman 
görü�leri (sınıf ö�retmenleri, e�itim bilimi ve Türkçe e�itimi uzmanı) do�rultusunda düzeltmeler 
yapılarak 60 maddelik ilk test olu�turulmu�tur. Bu test, pilot çalı�ması sırasında  (2005-2006 ö�retim 
yılı II. dönemi), farklı bir devlet ilkö�retim okulunda 5 derslikte okuyan toplam 174 ö�renciye 
uygulanmı�tır. Pilot çalı�ma sonrasında yapılan madde analizinde her maddenin güçlük ve ayırıcılık 
indisleri hesaplanmı�tır. Ayırıcılık indisleri .20’nin altında olan maddeler ve ba�ımsız gruplar t-testi ile 
alt ve üst gruplar % 27’lik dilimler arasında fark görülmeyen maddeler ayırt edici kabul edilmeyip 
testten çıkarılmı�tır. Sonuç olarak toplam 30 soru maddesinden olu�an okudu�unu anlama ba�arı testi 
elde edilmi�tir. Bu testin ortalama güçlü�ü .59 ve Cronbach-Alpha Güvenirlik Katsayısı .91 olarak 
bulunmu�tur. 
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 ��lem 
 

Veriler, ilgili ünitenin programdaki zamanına göre 2006-2007 ö�retim yılının 30.04.2007-
14.06.2007 tarihleri arasında toplam 56 ders saati boyunca toplanmı�tır. Hem deney hem de kontrol 
grubunda dersler kendi ö�retmenleri tarafından i�lenmi�tir.  Deney ve kontrol grubundaki ö�retmen ve 
ö�rencilere yapılacak çalı�ma hakkında bilgi verilmi�tir. Öncelikle “i�birli�ine dayalı ö�renme 
yöntemlerinden ikili denetim tekni�i” deney grubu ö�retmen ve ö�rencilerine ara�tırmacı tarafından 
hazırlanan örnek metinler ve çalı�ma yaprakları kullanılarak on ders saati süresince ö�retilmi�tir. 
Hazırlık çalı�maları bittikten sonra Türkçe Dersi aynı metinler kullanılarak deney grubunda, “ikili 
denetim tekni�i” ve kontrol grubunda 2005-2006 yılı Türkçe Dersi Ö�retim Programının öngördü�ü 
etkinliklere (metni sesli ve sessiz okuma, metni anlatma ve metinle ilgili soruları cevaplama tahmin 
etme, zihinde canlandırma, cümle tamamlama, hikaye haritası, özetleme) göre hazırlanan ders 
planlarına göre i�lenmi�tir. Deney ve kontrol grubunda yapılan i�lemler a�a�ıda sunulmu�tur. 
   
 Deney Grubunda Yapılan ��lemler 
 

Deney grubunda okudu�unu anlama çalı�malarında i�birli�ine dayalı ö�renme yöntemlerinden ikili 
denetim tekni�i kullanılmı�tır. Bu teknik uygulanırken �u adımlar izlenmi�tir. 
1. Ön test sonuçlarına göre 4’er ki�ilik kümeler olu�turulmu�tur. Sınıftaki ö�rencilerin ço�una birlikte 

çalı�ma olana�ı verilmesi için deney süresi boyunca, üç kez yeni kümeler olu�turulmu�tur. Son iki 
küme olu�umunda ise konu sınavları ba�langıç puanı olarak alınmı�tır. 

2. Her küme olu�umunda i�birli�ine dayalı ö�renmeye hazırlık çalı�maları (tanı�ma topu, küme adı, 
amblemi, sloganı, küme el i�areti, �apkası, ayna-ayna, dü�ün- tartı�-payla�, kör el vb.) yapılmı�tır. 
Küme hazırlık çalı�malarından sonra ö�rencilerin çalı�ma boyunca yararlanmaları için, her kümeye 
“ikili denetim tekni�inin”  uygulama a�amalarını gösteren çalı�ma rehberleri da�ıtılmı�tır. Bu 
rehber küme üyelerince okunmu� ve tartı�ılmı�tır. 

3. Ö�retmen metni sesli okumu�tur. Sonra küme üyeleri sessiz okuma çalı�ması yapmı�lar ve 
bilinmeyen kelimelerin altını çizmi�lerdir. 

4.  Küme üyeleri ikili denetimle sesli okuma (ikili olarak okuma hatalarının kontrol edilmesi ve 
düzeltilmesi) çalı�ması yapmı�lardır. 

5.  �kili denetimle bilinmeyen kelimeleri sözlükten bulma ve bu kelimeleri cümlede kullanma 
çalı�maları yaptırılmı�tır. 

6.  Her kümeye ara�tırmacı tarafından hazırlanan iki�er çalı�ma yapra�ı verilmi�tir. Çalı�ma 
yapra�ında her biri e�it de�ere sahip sorulardan olu�an iki grup bulunmaktadır. Ö�renciler çalı�ma 
yapra�ındaki 1. ve 2. grup soruları sırayla iki�erli olarak ve birbirlerini denetleyerek 
yanıtlamı�lardır.  Çalı�ma yapraklarındaki sorular yanıtlandıktan sonra, kar�ılıklı iki�erli alt 
kümeler birbirlerinin yanıtlarını kar�ıla�tırmı�lardır. Bu çalı�malar tamamlandıktan sonra 
ö�renciler bireysel olarak “konu sınavına” alınmı�tır. Ö�rencilerin konu sınavından aldıkları puana 
göre küme ba�arı puanları hesaplanmı�tır. Küme ba�arı puanları belirlendikten sonra o haftanın 
ba�arılı kümeleri seçilmi�tir. Ba�arılı küme üyelerine bireysel olarak “küme ba�arı sertifikaları” 
verilmi� ve sınıf panosuna asılmı�tır. Bununla birlikte küme üyeleri arasındaki ileti�imin sürekli 
olarak geli�mesi için zaman zaman “ayna-ayna, dü�ün- tartı�-payla�, kör el “ gibi etkinlikler 
tekrarlanmı�tır.  

 
 Kontrol grubunda Yapılan ��lemler 

 
Okuma metni ö�retmen ve ö�renciler tarafından sesli okunmu�tur. Sonra ö�renciler sessiz okuma 

yapıp, bilinmeyen kelimeleri bulmaya çalı�mı�lardır. Bulunan sözcükler tahtaya yazılıp, cümle içinde 
kullanılmı�tır ve metin ile ilgili anlatım çalı�ması yapılıp, soruları yanıtlanmı�tır. Bununla birlikte 
tahmin etme, zihinde canlandırma, cümle tamamlama, hikaye haritası ve özetleme gibi etkinliklere yer 
verilmi�tir. 

Verilerin çözümlenmesi sırasında grupların ortalamaları, standart sapma de�erleri hesaplanmı� 
ön ölçümler için t-testi analizi ve son ölçümler için kovaryans analizi (ANCOVA) yapılmı�tır. 
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Kovaryans analizi sonucunda ortaya çıkan farkın kayna�ını belirlemek amacıyla Benforroni testi 
uygulanmı�tır. Sonuçların yorumlanmasında .05 anlamlılık düzeyi kabul edilmi�tir 

 
 BULGULAR 

 
Bu bölümde verilerin istatistiksel çözümlemeleri sonucunda elde edilen bulgular a�a�ıda 

verilmektedir. 

Deney ve Kontrol Gruplarının Öntest Puanlarının, Ortalama ve Standart Sapma 
De�erlerine �li�kin Bulgular 

Deney ve kontrol grubundaki ö�rencilerin “Okudu�unu Anlama Ba�arı testinden” elde edilen ön 
test puan ortalamaları, standart sapmaları ve ba�ımsız gruplar t testi sonuçları Tablo 1’de sunulmu�tur. 
 

Tablo 1. Deney ve kontrol grubu okudu�unu anlama ba�arı testi ön test puanları arası ba�ımsız 
gruplar t testi sonuçları 

 
 

GRUPLAR 
 

N X  
 

ss 
 

sd 
 
t 

 
p 

DENEY 32 24.70 4.94 

KONTROL 32 24.01 3.09 

 
62 

 
1.00 

 
.32 

  
Tablo 1’ de görüldü�ü gibi t-testi analizi sonuçları, ön test ba�arı puanları açısından gruplar 

arasında anlamlı bir farklılı�ın olmadı�ını (t=1.00; p=.32) göstermektedir.  

Deney ve Kontrol Gruplarının Ön-test ve Son-test Puanlarının, Ortalama, Standart 
Sapma, Düzeltilmi� Ortalama ve Standart Hata De�erlerine �li�kin Bulgular 

Deney ve kontrol gruplarının öntest ve sontest puanlarının, ortalama, standart sapma, 
düzeltilmi� ortalama ve standart hata de�erlerine ili�kin bulgular Tablo 2’de verilmi�tir. 

Tablo 2. Deney ve kontrol gruplarının öntest ve sontest puanlarının, ortalama, standart sapma, 
düzeltilmi� ortalama ve standart hata de�erleri 

N Gruplar Testler X  ss Düzeltilmi� 
Ortalama 

Standart 
Hata 

Öntest 24.70 4.94 − − 
32 Deney  

Sontest 27.21 2.54 27.16 .47 
Öntest 24.01 3.09 − − 32 Kontrol 
Sontest 25.56 3.56 25.63 .47 

   
 Tablo 2 incelendi�inde deney ve kontrol gruplarının sontest puan ortalamalarının öntest 
puanlarına göre yükseldi�i görülmektedir. Tablo 2’de görüldü�ü gibi, deney ( X :27.21) ve kontrol 
grubunun ( X :25.56), sontest puan ortalamaları birbirinden farklıdır. Gözlenen bu farkın anlamlı olup 
olmadı�ını test etmek için kovaryans analizi uygulanmı�, elde edilen sonuçlar Tablo 3’te gösterilmi�tir.  
 
Kovaryans analizi sonuçlarına göre, çalı�ma gruplarının düzeltilmi� son test ortalama puanları arasında 
anlamlı bir farkın oldu�u bulunmu�tur (F= 5.16; p<.05). Buna ba�lı olarak grupların düzeltilmi� son test 
ortalama puanları arasında yapılan Benforroni testi sonuçlarına göre, deney grubundaki ö�rencilerin 
okudu�unu anlama ba�arı testinden aldıkları puanların ( X =27.16),  kontrol grubundaki ö�rencilerden 
( X =25.63) daha yüksek oldu�u söylenebilir. 
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Tablo 3. Deney  ve kontrol gruplarının son test puanlarının kovaryans analizi sonuçları 

 

 

 

  
 
 

 
TARTI�MA 

 Çalı�madan elde edilen bulgular, Türkçe dersinde i�birli�ine dayalı ö�renme yöntemlerinden ikili 
denetim tekni�inin, okudu�unu anlama üzerinde etkili oldu�unu göstermektedir. ��birli�ine dayalı 
ö�renme yöntemi ile ö�rencilerin ortak bir amaç do�rultusunda çalı�maları, birbirlerine ö�reterek 
ö�renmeleri, dü�üncelerini di�er ö�rencilerle payla�maları, birbirlerini ö�renmeye motive etmeleri, 
bireysel ve i�birli�ine yönelik çabalarının ödüllendirilmesi ve e�lenceli olması nedeniyle okudu�unu 
anlama üzerinde olumlu bir etki yarattı�ı söylenebilir. 

�kili denetim tekni�i ile yurtiçinde ve yurtdı�ında yapılan çalı�maların ço�u ara�tırmanın 
denencesini destekler niteliktedir. Gömleksiz (1997) ara�tırmasında i�birli�ine dayalı ö�renme 
yönteminin ilkö�retim dördüncü sınıf ö�rencilerinin matematik dersine ili�kin akademik ba�arılarıyla  
arkada�lık ili�kileri üzerinde etkisini incelemeyi amaçlamı�tır. Ara�tırmacı deney grubunda ikili 
denetim tekni�ini, kontrol grubunda tüm sınıf ö�retimini uygulamı�tır. Ara�tırmanın sonuçları, ikili 
denetim tekni�inin, matematik ba�arısında ve arkada�lık ili�kilerinin geli�iminde, tüm sınıf ö�retimine 
göre daha olumlu etkileri oldu�una ili�kin sınırlı da olsa kanıtlar elde edildi�ini göstermi�tir.    

Johnson ve Johnson (2000) i�birli�ine dayalı ö�renme yöntemlerinden 8 teknik (ikili denetim, 
birlikte ö�renme, akademik çeli�ki, takım-oyun-turnuva, grup ara�tırması, birle�tirme, küme destekli 
bireyselle�tirme, birle�tirilmi� kuba�ık okuma ve yazma) ile yarı�macı ve bireysel ö�retim 
yöntemlerini kar�ıla�tırdı�ı 164 ara�tırma sonucunu analiz etmi�tir.Yapılan meta analizi sonucu bu 8 
tekni�in akademik ba�arıyı artırdı�ını göstermi�tir. 

Dotson (2001) 6. sınıf sosyal bilgiler dersinde yaptı�ı çalı�mada akademik ba�arı açısından içinde 
ikili denetim tekni�inin de yer aldı�ı Kagan’ın i�birli�ine dayalı ö�renme yapılarını geleneksel 
yöntemle kar�ıla�tırmı�tır. Ara�tırmanın bulguları Kagan’ın i�birli�ine dayalı ö�renme yapılarının 
akademik ba�arı üzerinde etkili oldu�unu göstermi�tir. 

Tarım (2003), dördüncü sınıf ö�rencilerinin matematik dersindeki akademik ba�arıları ve 
matemati�e ili�kin tutumları açısından i�birli�ine dayalı ö�renme tekniklerinden küme destekli 
bireyselle�tirme, ikili denetim tekni�i ve tüm sınıf ö�retimine dayalı geleneksel ö�retme yöntemlerini 
kar�ıla�tırmı�tır. Ara�tırma sonucunda akademik ba�arı açısından; her iki i�birli�ine dayalı ö�renme 
tekni�inin tüm sınıf ö�retimine dayalı geleneksel ö�renme yöntemine göre daha etkili oldu�u 
görülmü�tür. 

�flazo�lu (2003), çoklu zeka kuramı destekli i�birli�ine dayalı ö�renme yönteminin ilkö�retim 
be�inci sınıf ö�rencilerinin fen bilgisi dersindeki akademik ba�arılarına ve tutumlarına etkilerini 
ara�tırmı�tır. Bu ara�tırmada birinci deney grubunda çoklu zeka kuramı destekli i�birli�ine dayalı 
ö�renme yöntemi, ikinci deney grubunda ikili denetim tekni�i ve kontrol grubunda tüm sınıf ö�retimi 
kullanılmı�tır. Ara�tırma bulguları; akademik ba�arı, bilgi düzeyi, kavrama düzeyi ve uygulama düzeyi 
açısından de�erlendirildi�inde; çoklu zeka destekli i�birli�ine dayalı ö�renme yöntemi ve ikili denetim 
tekni�i ile ö�retim yapan deney gruplarının, tüm sınıf ö�retimine dayalı geleneksel ö�retme 
yönteminin uygulandı�ı gruptan daha ba�arılı oldu�u görülmü�tür. Fen bilgisine ili�kin tutum puanları 
incelendi�inde ise her üç grubun bu derse yönelik tutumlarında herhangi bir de�i�me olmadı�ı 
saptanmı�tır. 

Yıldırım, Tarım ve �flazo�lu (2006) yaptıkları çalı�mada lkö�retim 4. sınıf Matematik dersinde 
çoklu zekâ kuramı destekli i�birli�ine dayalı ö�renme yönteminin uygulandı�ı deney grubu ile tüm 
sınıf ö�retimine dayalı ö�retimin uygulandı�ı kontrol grubu arasında akademik ba�arı ve kalıcılık 
puanları açısından anlamlı bir farkın olup olmadı�ını incelemi�lerdir. Deneysel grupta i�birli�ine 
dayalı ö�renme yöntemlerinden ikili denetim tekni�i de kullanılmı�tır. Ara�tırma bulguları; akademik 

Varyansın Kayna�ı Kareler Toplamı (KT) Sd Kareler 
Ortalaması (KO) 

F p 

Öntest (Ort. De�) 
(Toplam) 

152.834  1 152.834 21.06 .000 

Gruplar (Ana Etki) 37.468  2 37.468 5.16 .027 
Hata 442.510 

 
 64 7.25   

Toplam 45213.000  64    
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ba�arı açısından, çoklu zekâ kuramı destekli kuba�ık ö�renme yönteminin, tüm sınıf ö�retimi 
yöntemine göre daha etkili oldu�unu ortaya koymu�tur. Kalıcılık puanları açısından ise, i�e ko�ulan 
yöntemler arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklıla�ma olmadı�ı gözlenmi�tir. 

Albayrak (2006) 7. sınıf ve Akta� (2006) 8. sınıf Türkçe dersinde yaptıkları çalı�mada içinde ikili 
denetim tekni�inin de kullanıldı�ı i�birli�ine dayalı ö�renme yönteminin Türkçe ö�retimi  üzerindeki 
etkisini  incelemi�lerdir.  Ula�ılan  sonuçlara göre, i�birli�ine dayalı ö�renme yöntemi, dersin 
amaçlarına ula�ma ve ö�rencilere sosyal beceriler kazandırma açısından geleneksel yöntemlere göre 
daha etkili oldu�u görülmü�tür. 

Bununla birlikte ikili denetim tekni�i, Kagan’ın i�birli�ine dayalı ö�renme yapılarının içinde 
bulundu�u için bu konuda yapılan ara�tırma sonuçlarından da yararlanılmı�tır. Burkich (2005) yaptı�ı 
çalı�mada, Kagan’ın i�birli�ine dayalı ö�renme yapıları hakkında e�itim alan ve bunları sınıfında 
uygulayan ilkö�retim ö�retmenlerinin sınıflarındaki ba�arının 2002  ile 2004 yılları arasında artı� 
gösterdi�ini bulmu�tur. Cline (2007) ilkö�retim be�inci sınıf matematik dersinde 28 ö�renciyle yaptı�ı 
çalı�mada Kagan’ın i�birli�ine dayalı ö�renme yapılarının matematik ba�arısı üzerindeki etkisini 
incelemi�tir. Ara�tırmanın sonuçları bu yöntemin uygulandı�ı deney grubundaki ö�renciler ile 
do�rudan ö�retim alan kontrol grubundaki ö�renciler arasında deney grubu lehine anlamlı bir fark 
oldu�unu göstermi�tir.  

Ayrıca ikili denetim tekni�i, ö�renci takımları-ba�arı bölümleri tekni�i (ÖTBB) ile aynı özellikleri 
ta�ımaktadır. Bu nedenle bu yöntem ile ilgili ara�tırma sonuçlarına da yer verilmi�tir. Slavin (1980), 
dil dersinde, dördüncü ve be�inci sınıflardan 336 ö�renci üzerinde yaptı�ı ara�tırmada ÖTBB’nin 
ö�rencilerin ba�arıları üzerinde etkili oldu�unu göstermi�tir. Newmann and Thompson’ın (1987) 
ortaö�retim düzeyinde, inceledi�i 27 ara�tırmanın sonuçları, i�birli�ine dayalı ö�renme 
yöntemlerinden ÖTBB’nin en ba�arılı yöntem oldu�unu bulmu�tur. 

Nichols (1996) üniversite düzeyinde  geometri dersinde ÖTBB’nin ö�rencilerin akademik 
ba�arılarına ve ö�renci tutumlarına etkisini incelemi�tir. Ara�tırmanın sonuçları bu yöntemin 
ö�rencilerin ba�arıları üzerinde etkili oldu�unu, ö�rencilerin içsel motivasyonunu artırdı�ını, ö�renme 
amacına yönelik davranı�lar sergiledi�ini, öz yeterlik bilicinin geli�ti�ini ve derin bilgi i�leme 
stratejilerini kullandıklarını göstermi�tir. 

Gömleksiz ve Yıldırım (1996) tarafından yapılan ara�tırmada, ÖTBB tekni�i kullanılarak  bu 
tekni�in, Türk  Dili  dersine  ili�kin  tutumlar  ve  akademik  ba�arı  üzerindeki etkisini  
incelemi�lerdir. Ara�tırma  sonunda  ÖTBB tekni�i lehine  anlamlı  farklar ortaya çıkmı�tır. 

Tsai (2000), ilkö�retim üçüncü sınıf matematik dersinde, matematik ba�arısı, problem çözme 
becerisi, ö�renmeye güdülenme, ö�renme doyumu ve matematik ö�renmeye ilgi açısından ÖTBB 
tekni�i ile geleneksel ö�renmeyi kar�ıla�tırmı�tır. Bir ilkö�retim okulunda 61, 3. sınıf ö�rencisi 
üzerinde yaptı�ı ara�tırmanın sonucunda, ÖTBB tekni�i uygulanan deney grubundaki ö�rencilerin 
sontest puanları öntestlere göre daha yüksek olmasına ra�men, geleneksel yöntem uygulanan kontrol 
grubu ö�rencileri ile arasındaki fark bulunamamı�tır. Di�er taraftan, ÖTBB grubunun problemleri 
çözme yetene�i, matematik ö�renmeye güdülenme ve matematik ö�renmeye ilgi puanları geleneksel 
gruba göre daha yüksek oldu�u gözlenmi�tir. 

Tarım ve Akdeniz (2008) ilkö�retim dördüncü sınıf matematik dersinde ÖTBB  ve takım destekli 
bireyselle�tirme tekni�inin matematik ba�arısına ve matematik dersine yönelik tutumlarına etkisini 
incelemi�lerdir. Ara�tırmanın sonuçları bu iki tekni�in geleneksel yönteme göre akademik ba�arıyı 
artırdı�ını ancak matematik dersine yönelik tutumlar açısından gruplar arasında fark olmadı�ını 
göstermi�tir. 

Ayrıca bu ara�tırmanın sonucu desteklemeyen çalı�malarda bulunmaktadır. Abu ve Flowers 
(1997), ev ekonomisi yüksek okulunda okuyan ö�renciler üzerinde yaptı�ı ara�tırmada ba�arı, 
hatırlama ve ö�retim metoduna yönelik tutumlarda ÖTBB tekni�inin etkisini incelemi�tir. 
Ara�tırmanın sonuçları, bu tekni�in ara�tırmanın de�i�kenleri üzerinde geleneksel ö�retime göre 
ba�arılı olmadı�ını göstermi�tir. Armstrong ve Palmer (1998) 12.sınıf sosyal bilgiler dersinde 
akademik ba�arı ve bu derse yönelik tutumlar açısından, ÖTBB tekni�i ile geleneksel yöntemi 
kar�ıla�tırmı�lardır. Ara�tırmanın sonuçları her iki yöntem arasında fark olmadı�ını göstermi�tir.  
  

SONUÇ VE ÖNER�LER 
Sonuçlara genel olarak bakıldı�ında “i�birli�ine dayalı ö�renme yöntemlerinden ikili denetim 

tekni�i” üçüncü sınıf Türkçe dersinde okudu�unu anlamayı artırmada kullanılabilir. Uygulama 



 756 

sırasında i�birli�ine dayalı ö�renme yönteminin daha etkili olması için, hazırlık çalı�malarına yeterli 
zaman ayrılmalı ve ileti�im becerileri, ders içi ve dı�ı etkinliklerle kazandırılmaya çalı�ılmalı ve 
sınıftaki tüm ö�rencilerin birlikte çalı�ma olana�ı bulmaları için, olu�turulan kümeler belli aralıklarla 
yeniden olu�turulmalıdır. Ayrıca bu yöntemin sınıf ortamlarında kullanılabilmesi için ö�retmenlerin 
hizmet öncesi ve hizmet içinde bu alanda yeti�tirilmesi yararlı olabilir. Bununla birlikte, e�itim 
yönetici ve denetleyicileri, ö�retmenleri bu yöntemi kullanmaya te�vik edebilir. 
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