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Comparison of Validity and Reliability of Two Tests Developed by
Classical Test Theory and Item Response Theory '

Umit CELEN?

ABSTRACT. In constructing the test process after preliminary test try outs two tests have been developed by
Classical Test and Item Response Theories. The aim of the research is to compare psychometric characteristics of
the item selection of these two tests. The data has been collected from a study group selected from 6th, 7th and
8th grades of elementary school, by a verbal ability test developed by the researcher. All of the research findings
support the “another way to reach the same results through different paths” idea of Item Response Theory. In the
light of the findings, in order to construct a valid and reliable instrument, the important thing is not selecting the
theory, it is applying the necessities on the selected theory.
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SUMMARY

Purpose and significance: The aim of the research is to compare psychometric characteristics of the
item selection of two tests developed by Classical Test and Item Response Theories.

Methods: The data has been collected from a study group selected from 6th, 7th and 8th grades of
elementary school, by a verbal ability test developed by the researcher. In order to construct verbal
ability test which is to measure thinking by words and verbal implication, the necessities of both of
the theories have been aimed to be met. The preliminary test try outs have been applied to 980
students, while final tests have been applied to 481 students. When the item selection for each
behavior is made according to selecting items by determined measures, 5 most appropriate items out
of 10 items, 27 of the 40 items are the same for the final test.

Results: Strong correlations (0.95-0.96) have been found between the test scores and ability
estimations. While the level of grade increases, the increase in the score and ability estimation of two
tests are also similar. The correlation of test scores developed by Classical Test Theory and the course
of Turkish Language is 0.67; while the correlation is 0.65 for Item Response Theory. When the
coefficients of reliability of the scores obtained from the two tests are analyzed, it is seen that the
reliability of the two tests are in parallel.

Discussion and Conclusions: All of the research findings support the “another way to reach the same
results through different paths” idea of Item Response Theory. In the light of the findings, in order to
construct a valid and reliable instrument, the important thing is not selecting the theory, it is applying
the necessities on the selected theory.

! Has been prepared from the thesis titled “Comparison of Psychometric Characteristics of Two Tests Developed
by Classical Test Theory and Item Response Theory”.
2Ph.D., Ankara University, Faculty of Educational Sciences, umitcelen @yahoo.com



Klasik Test Kurami ve Madde Tepki Kuram Yontemleriyle
Gelistirilen Iki Testin Gecerlilik ve Giivenilirliginin
Karsilastirilmasr’

Umit CELEN*

OZ. Bir temel arastirma olarak planlanan bu caligmada bir test gelistirme siirecinde deneme uygulamasi
asamasindan sonra madde secimi Klasik Test Kurami ve Madde Tepki Kurami dogrultusunda yapilarak
gelistirilen iki testin psikometrik 6zelliklerinin karsilagtirilmas1 amaglanmistir. Aragtirmada veriler ilkogretim 6, 7
ve 8. simf Ogrencilerinden secilerek olusturulan calisma grubundan, arastirmaci tarafindan gelistirilen sozel
yetenek testi araciligiyla toplanmistir. Madde seciminin iki kurama gore ayri1 ayri yapilmasiyla olusan nihai
testlerin uygulamasindan elde edilen sonuclar karsilastirilmis, elde edilen bulgularin, Madde Tepki Kurami'nin
“farklt yollardan ayni sonuglara ulasmanin bir diger yolu” oldugu goriistinii destekler nitelikte oldugu
goriilmiistiir. Bu bulgular 15181inda gecerli ve giivenilir bir ara¢ gelistirmek icin secilecek kuramin degil, secilen
kuramin gereklerini yerine getirmenin 6nemli oldugu vurgulanmstir.

Anahtar Sozciikler: klasik test kurami, madde tepki kuramu, test gelistirme

GIRIS

Olgme, bir betimleme isidir. Genis anlamda 6lgme, belli bir nesnenin ya da nesnelerin belli bir
ozellige sahip olup olmadiginin, sahipse sahip olus derecesinin gozlenip, godzlem sonuclarinin
sembollerle ve 6zellikle say1 sembolleriyle ifade edilmesidir (Tekin, 1996). Degerlendirme ise, lgme
sonuglarini bir dlgiite vurarak, olgiilen nitelik hakkinda bir deger yargisina varma siirecidir (Turgut,
1990). Olgmelerde gozlenen bir 6zelligin gergek degeri bulunmak istense de dlgmeye karisan gesitli
hatalar yiiziinden gercek deger dogrudan elde edilemez; gozlenen Ol¢me sonuglari yardimiyla
kestirilmeye calisilir. Kestirmeyi yapabilmek i¢in bazi istatistiksel kuramlar gelistirilmistir (Baykul,
2000). Ol¢me tarihi incelendiginde iki temel kurama rastlanmaktadir. Bunlardan kronolojik olarak
daha once olam1 “Klasik Test Kurami”dir. Bu kuramin bazi simirliliklarina alternatif olarak XX.
yiizyihin ortalarinda adim duyuran yeni bir kuram ortaya ¢ikmustir. Bu kuram “Ortiikk Ozellikler
Kuram1” veya “Madde Tepki Kurami” olarak adlandirilmaktadir (Crocker ve Algina, 1986).
Psikolojik 6l¢me tarihinin baslangicinda itibaren test gelistirme, analiz ve psikolojik ©lgeklerin
puanlanmasinda daha yaygin olarak kullanilan kuram Klasik Test Kurami’dir. Giiniimiizde de Klasik
Test Kurami yaygin olarak kullaniliyor olmakla birlikte, Madde Tepki Kurami giderek daha popiiler
ve tercih edilir olmaya baslamistir (Hambleton, 1994; Reise, Ainsworth ve Haviland, 2005).

Madde Tepki Kurami’na gore, bireylerin belli bir alandaki dogrudan gozlenemeyen
yetenekleri ya da ozellikleri ya da bu alan1 yoklayan sorulardan olusan test maddelerine verdikleri
yanitlar arasinda bir iliski vardir ve bu iliski matematiksel olarak ifade edilebilir. Bu kurama gore
gelistirilen testlerden elde edilen yetenek oOlg¢iileri, bireye uygulanan testlerden bagimsiz olarak elde
edilebilmektedir. Diger bir deyisle, veri seti ile secilen model arasinda makul bir uyum saglandiginda,
Madde Tepki Kurami modelleri degismez madde parametreleri ve yetenek kestirimleri elde etmemizi
saglar. Bunu yani sira yetenegi bilinen bir yanitlayicinin, maddeyi uygulamadan da parametreleri
bilinen herhangi bir soruyu dogru yanitlandirma olasilig1 tahmin edilebilir. Klasik Test Kurami’nda
madde giiclik ve ayiricilik giicii indeksleri testin gelistirildigi gruptan kestirilmekte ve grup
degistiginde degerler de degisebilmektedir. Madde Tepki Kurami gruptan bagimsiz (sample free) ve
degismez parametre kestirimleri yapma iddiasindadir. Degismezlik hem ayn1 6zelligi 6l¢meye yonelik

* “Klasik Test Kuram: ve Madde Tepki Kuramna Dayali Olarak Gelistirilen iki Testin Psikometrik
Ozelliklerinin Karsilastirilmas1” adli doktora tezi ¢alismasindan hazirlanmustir.
*Dr. Umit CELEN, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi, umitcelen @yahoo.com
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olarak hazirlanmis olan farkli maddelere verilen tepkilere dayali olarak kestirilen yetenek
parametrelerinin degigsmezligi (test free) hem de ayni testin farkli bireylere uygulanmasiyla elde edilen
madde parametrelerinin degismezligi olarak ele alinabilir. Bu durum, bir testin Madde Tepki
Kurami’na gore bir kez olgeklendikten sonra maddelerin 6zelligi degismediginden, pek cok kez
kullanilmasina olanak saglar. Ancak bu degismezligin saglanmasi, madde parametrelerinin elde
edilmesinde yapilan deneme uygulamasinin ve bu uygulamanin yapildigi grubun bazi sartlar
saglamasina baglhidir (Hambleton, 1990; Hambleton ve digerleri 1991; Hambleton ve Swaminathan,
1985; Kelecioglu, 2001). Klasik Test Kurami’nda ise bireylerin aldiklar1 puanlar o testin giiclitk
diizeyine gore degismektedir (Lord ve Novic, 1968).

Klasik Test Kurami’nda Ol¢cme hatalar1 tiim grup igin hesaplanirken, Madde Tepki
Kurami’nda her birey i¢in ayr1 ayr kestirilebilmektedir. Yine giivenilirlik katsayis1 Klasik Test
Kurami’nda cevaplayici grubun puan dagilimi i¢in tek bir deger olarak hesaplanirken, Madde Tepki
Kurami’nda her bir madde ve yetenek diizeyi icin giivenilirlik madde ve test bilgi fonksiyonu seklinde
hesaplanabilmektedir. Klasik Test Kurami’nda elde edilen tek katsayi, giivenilirligin farkli yetenek
diizeyleri icin degismedigi anlamina gelmekte iken, tekrarli Ol¢melerle hesaplanan giivenilirlik
katsayilarina bakildiginda, bunlarin olgiilen ozellige iist diizeyde sahip bireyler icin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu durum farkli yetenek diizeyindeki bireyler i¢in 6l¢me aracinin ayni diizeyde
giivenilirlige sahip olamayacagim gostermektedir (Nartgiin, 2002).

Madde Tepki Kurami’nin test gelistirme, soru bankasi olusturma, bireye uyarlanmis test
gelistirme, madde yanliliginin belirlenmesi, secenekleri agirliklandirma ve test esitleme konularinda
karsilasilan sorunlara ¢6ziim getirdigi iddia edilmektedir (Hambelton ve Swaminathan, 1985).

Her iki kuram da test maddelerine verilen tepkilerin dogrulugu veya yanlishg iizerine
odaklanmaktadir. Normallik varsayimi her iki kuram icin de s6z konusudur. Test puanlarinin
normalligi saglandiginda, iki kurama gore elde edilen ayiricilik giicleri ve madde giiclitk indeksleri
arasinda gecis saglamak miimkiin olabilmektedir (Lord ve Novick, 1968; Crocker ve Algina, 1986).
Belirli bir 6zelligi 6lcmek icin gelistirilmis testin sadece o 6zelligi 6l¢mesi ve testteki bir maddeye
verilen yanitin digerini etkilememesi gerekliligi de her iki kuram icin karsilanmasi gereken
varsayimlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Linn, 1998; Cikrik¢i-Demirtagli, 1998). Bununla birlikte,
maddelere verilen tepkilerin degerlendirilmesi ve test gelistirme bakimindan aralarinda bazi
farkliliklar vardir (Harvey ve Hammer, 1999).

Madde Tepki Kurami, madde diizeyindeki bilgileri, Klasik Test Kurami’na gore daha fazla
temel almaktadir. Buna gore, her bir madde i¢in kestirilen madde parametreleri ile hangi maddelerin
hangi yetenek diizeylerinde daha ayirici oldugu, 6lgme aracinin hangi yetenek diizeyindeki bireyler
icin daha tutarli Ol¢me sonuglart verdigi, farkli giicliik diizeyindeki maddelerin dogru
yanitlandirilabilmesi icin gerekli olan yetenek diizeyleri Madde Tepki Kurami’nda agik bir bicimde
kestirilebilmektedir (Nartgiin, 2002).

Klasik Test Kurami’na gore test gelistirirken deneme uygulamasi sonrasinda ayiricilik giici
yiiksek olan ve madde varyansini en yiiksek yapabilmek i¢in orta giicliikteki maddeler nihai teste
alimir. Madde Tepki Kurami’'nda ise madde parametrelerinin yani sira asil 6l¢iit modele uyumluluktur.
Bunun yam sira her bir maddenin teste olan katkisini her yetenek diizeyi i¢cin gosteren madde bilgi
fonksiyonu madde seciminde kriter olarak alinabilmektedir (Linden ve Hambleton, 1997).

Yukarida benzer ve farkli yonleri irdelenen iki test kuramindan birinin digerine iistiin olup
olmadig1 yapilan bircok calismaya ragmen halen tartisma konusu olmaya devam etmektedir. iki
kuramin karsilastirilmasina yonelik olarak yapilan bu calismada da asagidaki ciimlede ifade edilen
probleme yanit aranmaya calisilmistir.

Deneme uygulamasi asamasindan sonra madde se¢imi Klasik Test Kurami ve Madde Tepki
Kurami’na gore ayri ayri yapilarak gelistirilecek iki testin nihai uygulamasiyla elde edilecek test
puanlari ve yetenek kestirimlerinden hangisinin gecerliligi ve giivenilirligi yliksek olacaktir.
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YONTEM

Calisma Grubu: Bir temel arastirma olarak planlanan calismada veriler Amasya ili Merzifon
ilcesinde 2005-2006 oOgretim yilinda ilkogretim okullart 6, 7 ve 8. simflarinda 6grenim goren
ogrencilerden elde edilmistir. Gelistirilen testlerin deneme uygulamasinda 980, nihai uygulamalarda
ise 481 6grenci yer almistir

Kullamlan istatistiksel Teknikler: Test puanlari dagilimlarinin normalliginin test edilmesinde
Kolmogrov Simirnov (KS) testi kullanilmistir. Tek boyutlulugun test edilmesinde kullanilan faktor
analizi, tetrakorik koreldsyon matrisine dayali temel bilesenler analizidir. Bagimsiz gruplardan elde
edilen test puanlar1 ve madde istatistik ve parametreleri ortalamalarini karsilastirmak igin t-testi ve tek
faktorlii varyans analizi tekniklerinden yararlanilmistir. Bu iglemler yapilirken t testleri icin normallik
varsayimi ve varyans analizi icin normallik varsayimi yanmi sira varyanslarin homojenligi varsayimi
test edilmistir. 1ki degisken arasindaki iliskinin incelenmesinde Pearson momentler carpimi
korelasyon teknigi kullanilmistir.

Madde Tepki Kurami’na gore kestirilen yetenek oOlciileri ve Klasik Test Kurami’na goére
hesaplanan test puanlarinin ayni Olgek iizerinde incelenmesine olanak saglamak amaciyla her iki
degisken de ortalamasi 50, standart sapmasi 10 olan T puanlarina doniistiiriilmiiglerdir. Test puani ve
yetenek kestirimlerinde sinif diizeylerine gore meydana gelen farkliligin iki kurama gore degisip
degismedigini test etmek icin “karisik dl¢iimler i¢in iki faktorlii varyans analizi” teknigi kullanilmak
istenmis ancak “Ol¢tim setlerinin ikili kombinasyonlar1 i¢in gruplarin kovaryanslarinin esit olmasi”
varsayimi (Biiyiikoztiirk, 2007) saglanamadigi icin bu test uygulanamamistir. Bu durumda ortak
etkinin bir gostergesi olarak fark puanlari kargilastirilmistir.

Test puam ve yetenek kestirimi puanlarmnin gecerlilik katsayilarini karsilastirmak amaciyla iki
bagimli korelasyon katsayisi arasindaki farkin test edilmesi icin Hotelling t testi (Mendes ve
Karabayir, 2003; Bruning ve Kintz, 1993) kullanilmistir. Bu test degerleri herhangi bir paket program
araciligryla degil, asagida sunulan formiil kullanilarak hesaplanmistir.

(ryxl - ryx2)\/(N - 3)(1 + r><1><2)

2 2 2
\/2(1 + 2ryxlryx 2Mxixa — ry><1 - ryx2 - rx1x2)

t:

Formiilde; 1y,;: Y ile X1 arasindaki Pearson korelasyon katsayisini, 1yy,: Y ile X2 arasindaki
Pearson korelasyon katsayisini, 1., ise X1 ile X2 arasindaki Pearson koreldsyon katsayisini
gostermektedir.

Arastirma verilerinin analizinde, Klasik Test Kurami’na gore madde analizi i¢in Iteman 3.50,
tetrakorik korelasyon matrisine dayali temel bilesenler faktor analizi igin Statistica 5.0, Madde Tepki
Kurami’na gore madde ve test parametrelerinin ve yetenek kestirimlerinin belirlenmesinde Bilog 3.10,
ve diger betimsel istatistikler ve hipotez testleri igin SPSS 12.0 paket programlarindan
yararlanilmstir.

Olcme Araci: Arastirmada kullanilmak iizere gelistirilen test, ilkogretim 6, 7 ve 8. simf
ogrencilerinin sozciiklerle diisiinme ve sozel akil yiiriitme yeteneklerini 6lgmeyi amaclayan “Sozel
Yetenek Testi”dir. Testin gelistirilmesinde her iki kurama gore test gelistirme ilkeleri yerine
getirilmeye calisilmigtir. Testte Ol¢iilecek davraniglar asagidaki gibi belirlenmistir:
1. Es-z1t anlaml1 kelime bulma:
a) Verilen bir kelimenin es anlamlis1 olan kelimeyi verilen se¢enekler arasindan bulup isaretleme.
b) Verilen bir kelimenin zit anlamlis1 olan kelimeyi verilen secenekler arasindan bulup isaretleme.

2. Benzer iligkiyi bulma: Verilen iki kelime arasindaki iligkiyi belirleyerek, benzer bir iligki tasiyan
kelime ciftini se¢enekler arasindan bulup isaretleme.

3. Farkli olan kelimeyi bulma: Verilen secenekler igerisinde digerlerinden farkli olan kelimeyi bulup
isaretleme.
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4. Cumle tamamlama: Verilen bir cimlede bos birakilan yere gelebilecek kelimeyi verilen secenekler
arasindan bulup isaretleme.

5. Cimle kurma: Bir ciimleye ait ve karisik sirada verilmis olan kelimelerin dogru siralanisinin
verildigi secenegi bulup isaretleme.

6. Paragraf olusturma: Karisik sirada verilmis olan ctimlelerin, anlamli bir paragraf olusturacak
sekilde sirlanmis oldugu secenegi bulup isaretleme.

7. Deyimlerin anlamlarini bulma:
a) Verilen ciimlede kullanilmis olan deyimin anlamini verilen seceneklerden bulup isaretleme.
b) Anlamui verilen deyimi segenekler arasindan bulup isaretleme.

8. Atasozlerinin anlamlarini bulma:

a) Verilen atasozii ile ayni anlamda kullanilan veya anlamu verilen atasoziine en yakin olan
atasoziinii segeneklerden bulup isaretleme.

b) Anlamu verilen atasoziinii secenekler arasindan bulup isaretleme.

Bu davranislarin 6l¢iilmesinde kullanilacak test maddelerinin yaziminda igerik olarak, Tiirkce
Sozliikk (Tirk Dil Kurumu [TDK], 2005a), Ilkégretim Okullart Igin Tiirkge Sozlik (TDK, 2005b),
[Ikogretim Okullar1 I¢in Yazim Kilavuzu (TDK, 2005c¢), Atasdzleri ve Deyimler Sozliigii (Kuscu ve
Kuscu, 1997) kaynaklarindan yararlanilmustir.

Testte 4 secenekli ¢oktan se¢meli madde formati kullanilmistir. Test kapsaminda Olciilecek
davraniglarin esit agirlikta testte yer almasi i¢in her davranis igin esit sayida madde yazilmasi uygun
goriilmiistiir. Bu durumda, her davranis icin 20 adet olmak iizere 160 madde yazilmustir.

Maddeler aragtirmaci tarafindan bir 6n elemeden gecirildikten sonra 120’ye indirilmis ve
konu alani ve 6lgcme ve degerlendirme uzmanlarinin goriisiinii almak iizere uygun bir format haline
getirilmistir. Ug 6lgme ve degerlendirme uzmam ve iki Tiirkce dersi 6gretmeninden test maddelerini
Olgme ilkeleri ve bilimsel dogruluk agisindan incelemeleri istenmistir. Gelen elestiriler neticesinde
maddeler her boliimde 10 madde olacak sekilde 80’e indirilmistir.

Gelistirilen testin deneme uygulamasi 20-28 Subat 2006 tarihleri arasinda 39 subede bulunan
980, nihai formlarin uygulanmasi ise 20-24 Mart 2006 tarihleri arasinda, 23 subede bulunan 481
ogrenci ile gerceklestirilmistir.

Madde secimine ge¢meden Once deneme uygulamasi verilerinin her iki kuramin
varsayimlarini karsilayip karsilamadigi kontrol edilmistir. Dagilim istatistikleri ve testten elde edilen
puanlarin histogram grafigi incelendiginde normallik varsayiminin karsilandigi goriilmiistiir. Ancak
KS testi ile normalligin saglanmadigi sonucu elde edilmistir. Normal dagilima uygunlugun test
edilmesi i¢in uygulanan KS testinin ¢calisma grubu biiyiidiikk¢ce dagilimin normal ¢ikmamasi yoniinde
sonuglar tiretmesi nedeniyle test, grup rasgele olarak ikiye boliinmek suretiyle tekrar edilmistir. Bu
islem sonucunda her iki grubun da normal dagilima uygun oldugu goriilmiistiir (1. Grup icin KS Z=
1.311, p>0.05; 2. Grup i¢in KS Z=1.180, p>0.05). Carpiklik katsaymnin (-0.13) £1 simirlart i¢inde
kalmasinin yani sira incelenen Q ve Q grafiginde noktalarin 45 derecelik ¢izgi iizerinde olmasi
bulgular1 da dikkate alinarak test puanlari dagiliminin normallikten 6nemli 6l¢iide sapma gostermedigi
sonucuna vartlmigtir.

Tek boyutluluk varsayiminin kontrolii amaciyla yapilan maddeler arasi tetrakorik koreldsyon
matrisine dayali temel bilesenler analizine gére 80 maddeden 69’unun en yiiksek yiik degerini 1.
faktorde aldigi, birinci faktore ait 6zdegerle ikinci faktore ait 6zdeger arasinda onemli bir fark oldugu,
diger faktorler arasinda ise boyle bir farklilik bulunmadigi goriilmiistir. Bu sonuca gore tek
boyutluluk varsayiminin karsilandigina karar verilmistir. Yerel bagimsizlik varsayimi ayrica test
edilmemis, tek boyutluluk saglandig: icin yerel bagimsizligin da karsilandigi kabul edilmistir. Testin
madde tepki kuraminin modellerine uyumu BILOG 3 (Mislevy ve Bock, 1990) programi yardimiyla
incelenmis ve bir ve iki parametreli modellerle uyum saglamadigi gozlenmistir. Ug parametreli
modelle olan uyum katsayisi (kay kare)=606.70, p=0.76 olarak hesaplanmistir. p degerinin 0.05’ten
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biiyiik olmasi modelle veri arasindaki uyumu gosterdiginden testin ii¢ parametreli modele uygun
oldugu sonucuna varilmstir.

Deneme uygulamasi sonrasinda Klasik Test Kurami’na gore madde analizi yapilmistir. Bu
analiz sonucunda, test kapsaminda ol¢iilen her davranis i¢in denenen 10 maddeden giicliik indeksi
0.10-0.90 araliginda olan ve ayricilik giicii en yiiksek 5’1 nihai teste se¢ilmistir. Nihai teste secilen
maddelerin madde gii¢cliik indeksleri incelendiginde en diisiigii 0.33, en yiiksegi 0.86 olmak {iizere
ortalamasinin 0.62; cift serili koreldsyon olarak hesaplanan ayiricilik giicii indekslerinin ise en diisiigii
0.41, en yiiksegi 0.72 olmak iizere ortalamasinin 0.59 oldugu goriilmiistiir.

Madde Tepki Kurami’na gore madde seciminde de, testin her bolimi i¢in en uygun 5
maddenin nihai teste alinmasi esas kabul edilmis, bu nedenle biitiin boliimdeki maddeler modele
uyumlarinin yani sira a, b ve ¢ parametreleri ve ortalama bilgi degerleri bakimindan incelenmistir.
Modelle uyum saglamayan 17. madde oncelikle elenmis, geriye kalan 79 madde yukarida siralanan
ozellikler bakimindan degerlendirilmistir. a parametresi degerinin 1.00 degerine yakinlig1 esas
alinmis, a degeri 0.50’nin altinda ve 1.50’nin iistiinde olan maddeler nihai teste alinmamistir. b
parametresi degerinin ise 0.00’a olan yakinligi tercih nedeni olmus, -2.00’den kiigiik ve 2.00’den
biiyiik olan maddeler elenmistir. Boylece a parametresi degerleri 0.63 ile 1.45 arasinda ve ortalamasi
0.928; b parametresi degerleri -1.60 ile 1.91 arasinda ve ortalamasi -0.071 olan 40 madde Madde
Tepki Kurami’na gore nihai teste secilmistir.

Sonug olarak, iki kurama gore olusturulan 40 maddeli nihai testlerin 27’ ser maddesinin ortak
oldugu goriilmiistiir. Ortak maddelerin disinda 13’er madde her iki teste alinmis ve 27 madde her iki
teste de alinmamustir.

Testlerin nihai uygulamasindan sonra, her iki kurama icin deneme uygulamasi verileriyle
yapilan varsayim kontrolleri tekrar edilmis ve varsayimlarin saglanmadigina iliskin bulgulara
rastlanmamuistir.

BULGULAR

Iki nihai testin uygulanmasiyla 481 6grenciden elde edilen yanitlarin dogru yanita 1 yanlis ve
bos yanitlara O olacak sekilde puanlanmasi sonucunda elde edilen test puanlari ve Madde Tepki
Kurami’na gore gelistirilen testten elde edilen yetenek kestirimlerinin betimsel istatistikleri
Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Nihai Test Puanlari ve Yetenek Kestirimlerinin Betimsel Istatistikleri (n=481)

Madde Tepki Kurami’na

3 b 3 b
Klasik Test Kurami’na Madde Tepki Kurami’na Gire Gelistirilen Testten

Istatistik Gore C;’ii;srtill:ll‘len Test Gore Cl{)ﬂ;srtlill::fn Test Elde E di!efl Ye t.enek
Kestirimleri
X 24.57 24.79 0.00
Ortanca 25.00 25.00 0.06
Tepe Degeri 32.00 32.00 -0.13
Standart Sapma 8.11 7.80 1.00
Standart Hata 0.37 0.36 0.05
Carpiklik -0.24 -0.27 -0.16
Basiklik -0.74 -0.66 -0.33
Ranj 37.00 36.00 5.21
En Diisiik 3.00 4.00 -2.72
En Yiiksek 40.00 40.00 2.49
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Tablo 1’de goriilecegi gibi Klasik Test Kurami’na gore gelistirilen testten elde edilen
puanlarin aritmetik ortalamas1 24.57; Madde Tepki Kurami’na gore gelistirilen testten elde edilen
puanlarin aritmetik ortalamasi 24.79°dur. Bu testten elde edilen yetenek kestirimlerinin ise aritmetik
ortalamast 0.00’dir. Her iki test puanimnin da ortancasi 25.00, tepe degeri 32.00’dir. Yetenek
kestirimlerinin ise ortancasi 0.06, tepe degeri 0.13’tiir. Klasik Test Kurami’na gore gelistirilen testten
elde edilen puanlarin ranji 1 puan daha genistir ve standart sapmasi 8.11 olarak hesaplanmistir.
Madde Tepki Kurami’na gore gelistirilen testten elde edilen puanlarin standart sapmasi 7.80’dir.
Madde Tepki Kurami’na gore gelistirilen testten elde edilen yetenek kestirimleri ise -2.72 ile 2.49
arasinda degerler almistir. Carpiklik ve basiklik katsayilar1 incelendiginde her iki testten edilen puan
ve Madde Tepki Kurami’na gore gelistirilen testten elde edilen yetenek kestirimi degerleri dagiliminin
bir miktar carpik ve basik oldugu goriilmektedir. Olgmenin standart hatasi Klasik Test Kurami’na
gore gelistirilen test icin 2.69; Madde Tepki Kurami’na gore gelistirilen test icin 2.67 olarak
hesaplanmustir.

Nihai testlerden elde edilen test puani ve yetenek kestirimlerinin sinif diizeylerine gore
degisimi ve test puami ve yetenek kestirimi arasindaki iligkileri gosteren bulgular Tablo 2’de
sunulmustur.

Tablo 2. Nihai Test Puanmi ve Yetenek Kestirimi Ortalamalarinin Simif Diizeylerine Gore

Karsilastirilmasi
Fark
Test Puam* Yetenek Kestirimi*  (Test Puani-Yetenek
Kestirimi) r
Smif n X S X S X S
6 179 48.28 10.27 48.50 9.76 -0.22 0.08 0.954**
7 152 49.65 9.42 49.23 10.00 0.42 3.01 0.954%**
8 150 52.41 9.84 52.57 9.88 -0.16 2.78 0.960%**
Genel 481 50.00 10.00 50.00 10.00 0.00 2.98 0.956**
Analiz Sonucu F=7.31, p<0.001 F=7.61, p<0.001 F=2.26, p>0.05
* Her iki dagilim da T dagilimina dontistiiriilmiistiir.

% p<0.001

Tablo 2’de goriilebilecegi gibi, Klasik Test Kurami’na gore gelistirilen testin puan ortalamasi
ile Madde Tepki Kurami’na gore gelistirilen testin yetenek kestirimleri arasinda hesaplanan
korelasyon katsayilari, 6. ve 7. sinif diizeyinde 0.954; 8. sinif diizeyinde 0.960 ve grubun tiimiinde ise
0.956 olarak bulunmustur. Klasik Test Kurami’na gore gelistirilen testin test puanlarinda sinif diizeyi
arttikca meydana gelen artisin, Madde Tepki Kurami’na gore gelistirilen testten elde edilen yetenek
puanlarinda da benzer sekilde oldugu goriilmektedir. Her iki karsilastirma i¢in yapilan varyans analizi
sonucunda sinif diizeylerine gore test puani ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak
manidardir. Test puan1 ve yetenek kestirimleri arasindaki farklarin sinif diizeylerine gore degisimi
incelendiginde istatistiksel olarak manidar bir fark bulunmadigi goriilmektedir. Bu durum sinif ve test
tiirii ortak etkisinin olmadigini, diger bir deyisle sinif diizeylerine gore gozlenen farklarin testlere gére
degismedigini gostermektedir.

6-7, 7-8 ve 6-8. smiflarin ortalamalar1 karsilastirdiginda ise yine benzer sonuglara
ulagilmaktadir. Her iki test i¢in de 6. ve 7. siiflarin ortalamalar arasinda istatistiksel olarak manidar
bir fark bulunmamistir (t;=-1.23; t,=-0.66, p>0.05). 8. smiflarin ortalamasi 6. smiflarin
ortalamasindan istatistiksel olarak manidar sekilde yiiksektir (t;=-3,71; t,=-3.74, p<0.001). Yine
benzer sekilde, 8. siiflarin her iki test i¢in hesaplanan ortalamalar1 7. siniflarin ortalamalarindan
istatistiksel olarak manidar sekilde yiiksektir (t;=-2,50, p<0.05; t,=-2.92, p<0.01).
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Ogrencilerin sozel yetenek testinden aldiklart puanlarin bir gegerlilik kamiti olarak Tiirkce
dersi yilsonu basari notlar1 ve yilsonu bagart not ortalamasiyla olan iliskileri incelenmis ve bulgular
Tablo 3’te sunulmustur.

Her sinif diizeyinde ve grubun genelinde bahsedilen notlarla her iki test ve yetenek puanlari
arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak manidar korelasyonlar bulunmustur. Grubun tiimiiniin
Klasik Test Kurami’na gore gelistirilen testten aldiklar1 puanlar ile Tiirkce dersi basar1 not ortalamasi
arasindaki korelasyon r=0.669; Madde Tepki Kurami’na gore gelistirilen teste ait yetenek
kestirimleriyle Tiirk¢e dersi not ortalamalar1 arasindaki korelasyon ise r=0.652 olarak bulunmustur.
Klasik Test Kurami’na gore gelistirilen testin gecerliliginin daha yiiksek oldugu goriilmektedir ancak
iki koreldsyon katsayisi arasindaki fark istatistiksel olarak manidar degildir. Benzer durum test
puanlar1 ve yetenek kestirimleri ile yilsonu basari not ortalamasi arasindaki iliskilerde de soz
konusudur ve burada da aradaki fark, Klasik Test Kurami’na gore gelistirilen test lehine olmak iizere,
0.009’dur ve istatistiksel olarak manidar degildir.

Tablo 3. Nihai Test Puanlar1 ve Yetenek Kestirimleri ile Tiirk¢ce Dersi Y1l Sonu Bagar1 Notlar1 ve Yil
Sonu Genel Basar1 Not Ortalamalar1 Arasindaki Iliskiler

Simf Test Tiirii Tiirkce Dersi ¢ Y1l Sonu Not ¢
Diizeyi ura Notlar Ortalamasi
KTK .691%* 749%
6 0.85 0.73
MTK 677* J738%*
KTK 720% .680*
7 3.57* 2.775%
MTK .659% .630*
KTK .611%* .607*
8 -1.35 -1.40
MTK .637% .634%
KTK .669% .666%
Genel 1.65 0.87
MTK .652% .657*

* p<0.001, ** p<0.01

Tablo 3’te sunulan gegerlilik katsayilarina sinif diizeylerine gore ayri ayr bakildiginda ise 7.
sinif diizeyinde Klasik Test Kurami’na gore gelistirilen test lehine bulunan farklarin istatistiksel
olarak manidar oldugu goriilmektedir. Diger sinif diizeylerinde gozlemlenen korelasyonlar arasindaki
farklar ise manidar bulunmamustir.

Her iki kurama gore gelistirilen testlerin KR-20 i¢ tutarlilik ve Lord’ un giivenilirlik katsayilar
Tablo 4’te  sunulmustur. Tablo incelendiginde biitin katsayilarin 0.88’in {izerinde oldugu
goriilmektedir. En yiiksek giivenilirlik katsayisi degeri, Klasik Test Kurami’na gore gelistirilen test
icin Madde Tepki Kurami’na gore hesaplanan katsayidir. En diisiik deger ise Madde Tepki Kurami’na
gore gelistirilen test icin hesaplanan KR-20 katsayisinda gozlemlenmistir. Ancak biitiin katsayilar
birbirine ¢ok yakindir.

Tablo 4. ki Kurama gore Gelistirilen Testlerin Giivenilirlik Katsayilari

KTK’ya Gore Gelistirilen MTK’ya Gore Gelistirilen

Test Test
KR-20 0.889 0.883
Lord’un Giivenilirlik Katsayis1 0.905 0.895
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TARTISMA ve SONUC

Klasik Test Kurami’na gore gelistirilen testin puan ortalamasi ile Madde Tepki Kurami’na
gore gelistirilen testin yetenek kestirimleri arasinda hesaplanan yiiksek korelasyon katsayilari, puan ve
yetenek kestirimi dagilimlarinin birbirine benzer oldugunun bir kanit1 olarak diisiiniilebilir. Bu bulgu,
iki ayr1 testten iki ayr1 kurama gore hesaplanan puanlarin ve yetenek olgiilerinin bireyleri sozel
yeteneklerine gore benzer sekilde siraya koydugunu, biri yerine digeri kullanilmasi durumunda
sonuclarda ¢ok degisiklik meydana gelmeyecegini gostermektedir. Bulunan katsayi, yapilan bir¢cok
calismada (Basarir-Erden, 1997; Baykul, 1979; Courville, 2004; Fan, 1998; Hwang, 2002; Macdonald
ve Paunonen, 2002; Nartgiin, 2002; Stage, 1997a, 1997b, 1997c, 1997d; Stage 1998a, 1998b; Stage
1999a, 1999b; Stage, 2003; Warrens, Gruijter ve Heiser, 2007) ayni test iizerinden elde edilen test
puan1 yetenek kestirimi korelasyonlarindan ¢ok farkli degildir.

Klasik Test Kurami’na gore gelistirilen testin test puanlarinda simif diizeyi arttikca meydana
gelen artisin, Madde Tepki Kurami’na gore gelistirilen testten elde edilen yetenek puanlarinda da
benzer sekilde oldugu goriilmektedir. Her iki karsilastirma icgin yapilan varyans analizi sonucunda
sinif diizeylerine gore test puani ortalamalart arasindaki fark istatistiksel olarak manidardir. Test puani
ve yetenek kestirimleri arasindaki farklarin sinif diizeylerine gore degisim gostermemesi sinif ve test
tiirii ortak etkisinin olmadigini, diger bir deyisle sinif diizeylerine gore gozlenen farklarin testlere gore
degismedigini gostermektedir. Simif diizeyine gore yapilan karsilastirmalarda her iki testten elde
edilen test puani ve yetenek kestirimi degerlerinin ayn1 sinif diizeylerinde farklilastigi goriilmektedir.
Ozdemir’in (2002) ¢alismasinda da simf diizeyine gore farklilasma hem test puanlari hem de aym
testten elde edilen yetenek kestirimlerinde benzer oldugu bulunmustur. Basarir-Erden’in (1997)
calismasinda da benzer sonuglara ulagilmistir. Klasik Test Kurami’na gore gelistirilmis testten alinan
puanlarin sinif diizeyine gore degisiminin Madde Tepki Kurami’na gore gelistirilen testten elde edilen
yetenek kestirimleri ile benzer olmasi iki test puaninin gegerliliginin benzer oldugunu gostermektedir.

Tiim sinif diizeylerinde ve grubun genelinde bahsedilen notlarla her iki test ve yetenek
puanlari arasinda pozitif yonli ve istatistiksel olarak manidar korelasyonlar bulunmustur. Nijenhuis,
Evers ve Mur (2000), lise basar1 notlariyla standart yetenek testleri arasindaki korelasyonlarin
ortalamasinin 0.50 oldugunu ifade etmektedir. Jensen (1998) ise en yiiksek gegerlilik katsayilarim
ortaokul 6grencilerinde ve 0.60 ve 0.70 arasinda bulmus, lise 6grencilerinde katsayilarin 0.50-0.60
araligia geriledigini isaret etmistir. Bu calismada da grubun tiimiiniin Klasik Test Kurami’na goére
gelistirilen testten aldiklar1 puanlar ile Tiirkce dersi basar1 not ortalamasi arasindaki korelasyon
r=0.669; Madde Tepki Kurami’'na gore gelistirilen teste ait yetenek kestirimleriyle Tiirk¢e dersi not
ortalamalar1 arasindaki korelasyon ise r=0.652 olarak bulunmustur. Iki korelasyon katsayisi arasindaki
farkin manidar olmamasi her iki testin Tiirkce dersi yilsonu basari notlar1 ve yilsonu genel basari not
ortalamalar1 ol¢iitlerine gore hesaplanan gecerlilikleri bakimindan fark bulunmadigi gostermektedir.
Benzer durum test puanlar1 ve yetenek kestirimleri ile yilsonu basari not ortalamasi arasindaki
iligkilerde de s6z konusudur. Bu bulgular Baykul’un (1979) calismasiyla da paraleldir. Diger simf
diizeylerinden farkli olarak 7. sinif diizeyinde Klasik Test Kurami’na gore gelistirilen testin gegerlilik
katsayisinin yiiksek olmasi ve genel olarak Klasik Test Kurami’na gore gelistirilen testin daha yiiksek
gecerlilik katsayilar1 vermesinin, Olgiit olarak kullanilan okul notlarinin da Klasik Kuram’la
belirleniyor olmasindan kaynaklandigi savunulabilir.

Her iki kurama gore gelistirilen testlerin giivenilirlik katsayilart incelendiginde Klasik Test
Kurami’na gore gelistirilen test i¢in hesaplanan KR-20 katsayisi ile Madde Tepki Kurami’na gore
hesaplanan Lord’un Giivenilirlik katsayisinin ¢ok yakin degerler aldigi goriilmektedir. Wilson ve
digerleri’nin (2006) elde ettigi ayni test maddeleri icin hesaplanan giivenilirlik katsayilarinin
benzerligi sonucuna, ayni uygulama sonucunda farkli kuramlara gore ayri ayri olusturulmus iki test
icin de ulagilmigtir. Her ne kadar, bu katsayilar iki kurama gore farkli yontemlerle elde ediliyor ve
farkli anlamlara geliyor olsa da sonugta giivenilirlik kaniti olarak kullanilmaktadirlar ve giivenilir test
gelistirme yoOniiyle de iki kuramin ayn1 noktada bulugmakta oldugu goriilmektedir.

Klasik Test Kurami, daha yaygin olarak bilinen ve kullanilan kuramdir. Madde Tepki Kurami
ise son yillarda kullanimi artan bir kuram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. ki kuramdan da haberdar
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olan bir test gelistiricinin aklina gelebilecek olan “testimi hangi kurama gore gelistirmeliyim”
sorusuna verilebilecek yanit, amaca gore degisebilecektir. Eger test gelistiricinin amaci, ilgilendigi
ozelligi olcecek gecerli ve giivenilir bir ara¢ ortaya koymaktan ileri gitmiyor ise se¢ilecek kuramin hi¢
fark etmeyecegi, bu calismayla ortaya konmus olan bir sonugtur. Boyle bir durumda, segilecek
kuramdan cok, se¢ilen kuramin gereklerini yerine getirmek 6nem kazanmaktadir.

Eger test gelistiricinin, Madde Tepki Kurami’nin Klasik Kuram’dan farkli olarak sagladigi
diisiiniilen, test puanlarini esitleme, bireye uyarlanmis test gelistirme, madde yanliliklarini belirleme
gibi amaglar1 so6z konusu ise tercih edecegi kuram, her ne kadar bu konulara getirdigi ¢6ziimlerin
saglamligi konusunda ¢alismalar devam etmekte ve kesin bir sonuca ulasilamamis ise de, Madde
Tepki Kurami olmalidir.
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