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An investigation on computer attitudes of elementary
school students: Balikesir sample

Hatice SEREFHANOGLU* Canan NAKIBOGLU" Hiilya GUR™

ABSTRACT. In this study, elementary students’ computer attitudes were investigated in
accordance with some variables: gender, school type, and student’s grade. The sample
group of the study consisted of 270 randomly selected 6%, 7th and 8t grade students at
three elementary schools in Balikesir. According to the results of Kruskal Wallis test, there
is significant difference between students’ school types and grades in their computer
attitudes. On the other hand, it was found that there is no a significant difference between
their computer attitudes and gender.

Key Words: Elementary students, Computer Attitude Scale (CAS), attitudes towards
computers.

SUMMARY

Purpose and significance: Computer use at people’s lives has been getting
increase. For this reason, computer courses at every level of school and
students’ computer attitudes have become more important. The purpose of
this study was to investigate Elementary students’ attitudes towards
computer according to various variables; gender, school type, and student’s
grade.

Method: Subjects were 270 elementary 6th, 7th and 8th grade students (115
male, 155 female) at three elementary schools in Balikesir. The similar
instrument used in this study was the Computer Attitude Scale (CAS)
developed by Loyd and Gressard. The CAS was redeveloped for the study and
administered to participants. The Cronbach alpha internal reliability
coefficient of CAS redeveloped was 0.869 and the internal reliability
coefficients of each factors was found as 0.753, 0.716, 0.723, and 0.720,
respectively.

Results: According to the results of Kruskal Wallis test, there is significant
difference between students’ school types and grades in their computer
attitudes. However, it was found that there is a significant difference
between their computer attitudes and gender.

Discussion and Conclusion: In conclusion, the results indicate that the
students have positive attitudes towards computer. It is concluded that the
Computer Attitude Scale (CAS) appears to be a reliable and valid research
instrument and the findings of this study also support those of several prior
research.
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Ikogretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Bilgisayara Yonelik
Tutumlarmin Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi:
Balikesir Ornegi

Hatice SEREFHANOGLU" Canan NAKiBOGLU " Hiilya GUR™™

OZ. Bu calismada, ilkogretim ikinci kademe &grencilerinin bilgisayara yonelik tutumlari cinsiyet, siuf ve okul
degiskenleri agisindan incelenmistir. Bu amagla, Balikesir ilindeki 3 ilkogretim okulunun 6, 7 ve 8. siniflarinda
ogrenim gormekte olan 155’1 kiz, 115’1 erkek, 270 ogrenci ile calisilmistir. Calismanin sonucunda,
ogrencilerinin bilgisayara yonelik tutumlarinin olumlu oldugu belirlenirken, smif diizeyi ve okul tiirii ile
bilgisayara yonelik tutum arasinda anlamli bir farklilik oldugu, ancak cinsiyet ile bilgisayara yonelik tutum
arasinda anlamli farkin olmadigr goriilmiistiir.

Anahtar Sozciikler: lkogretim ikinci kademe 6grencileri, Bilgisayar Tutum Olcegi, bilgisayara yonelik tutum.

GIRIS

Bilgisayarlarin giinlitk hayattaki kullanimlar1 giderek yayginlagsmaktadir. Diger taraftan, 6grencilerin
caga ayak uydurabilecek, topluma yararli birer birey olarak yetistirilmesinin amaclanmasi,
okullarimizda 6grencilere bilgisayar dersinin verilmesini olduk¢a 6nemli hale getirmistir. Bilgisayar
bulunduran okullarda Ogretmenlerin, velilerin ve Ogrencilerin degisiklige daha acik oldugu
goriilmektedir. Arastirmalarda, bilgisayarin 6grencileri ezberlemekten kurtarip, yiiklerini hafiflettigi,
bunun yani sira, ¢ocuklarin problem ¢dzmelerini daha istekli hale getirip, onlar1 birbirleri ile rekabet
etmekten c¢ok yardimlagsmaya yonelttigi gosterilmektedir. Ayrica dogru yonlendirildiginde,
bilgisayarlarin 6gretmen merkezli 6gretimden, Ogrenci merkezli Ogretime gecisi de sagladigi
belirtilmektedir (Riza, 2000). Bilgisayar, 6grenciyi motive edici, yaratic1 diigiinmeyi gelistirici soyut
kavramlar igin gorsel elementleri icermekte, hayal giiciinii ve merakini gelistirici Ozellikler de
tagimaktadir (Demirel ve digerleri, 2005).

Yurt i¢i ve yurt disi kaynakli, hem 6gretmenlerin hem de Ogrencilerin bilgisayara yonelik
tutumlarinin belirlendigi bir¢ok ¢alisma yapilmistir (Altun ve digerleri, 2004; Yenice, 2003; Morales,
1999; Isman ve digerleri, 2004; Skapka ve Ferrari, 2003; Taghavi, 2006; Pekdas ve Erkip, 2006;
Roussos, 2007). Bilgisayara yonelik tutumlarin arastirildigi calismalar incelendiginde, ¢alismalarin bir
kisminin farkli diizeydeki 6grenci gruplarinin bilgisayara yonelik tutumlarinin dl¢iilmesine yonelik
tutum Olgegi gelistirilmesi ve tutum Olgiimlerinin cesitli degiskenler acgisindan arasgtirmasina yonelik
oldugu goriiliirken, bir kisminin da, bilgisayara yonelik tutumlar ile farkli durumlar (6rnegin, biligsel
stil, 6grenme bigcimi gibi) arasindaki iliskilerin incelenmesine yonelik oldugu goriilmektedir.

Ilkogretim ikinci kademe ogrencilerinin, bilgisayar dersine yonelik algilarinin belirlenmeye
calisildigi, Bolu ilinde gerceklestirilen bir calismada, 6grencilerin bilgisayar dersine yonelik algilari ile
sinif ve cinsiyet degiskenleri arasinda anlamli bir fark bulunamamis; evlerinde bilgisayar erigimi
bulunan 6grenciler ile evlerinde bilgisayar erisimi bulunmayan 6grencilerin bilgisayar dersine yonelik
algilar1 arasinda anlaml bir fark oldugu belirlenmistir (Altun ve digerleri, 2004). ilkogretim 8. simf
diizeyinde bilgisayar destekli fen Ogretimi yonteminin Ogrencilerin fen ve bilgisayar tutumlarina
etkisini belirlemek amaciyla Aydin ilinde yapilan bir baska calismada ise, bilgisayar destekli fen
Ogretiminin 6grencilerin Fen Bilimine ve bilgisayara yonelik tutumlarini olumlu yonde etkiledigi
belirtilmistir. Bilgisayar kullanma siiresi ile bilgisayara yonelik tutumlar arasinda da anlaml iliskiler
oldugu bulunmustur (Yenice, 2003). Asan (2002), 6grenim goriilen alan, cinsiyet, bilgisayar deneyimi
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gibi degiskenlerin, O6gretmen adaylarinin bilgisayara yonelik tutumlarina etkisinin arastirdigi
calismada, Fen Bilgisi ve Sosyal Bilgiler alaninda 6grenim goren Ogretmen adayinin bilgisayara
yonelik tutumlarini incelemistir. Arastirmanin bulgulari, genel olarak 6gretmen adaylarinin bilgisayari
olumlu degerlendirdikleri ve kendilerini bilgisayar karsisinda rahat hissettiklerini ortaya ¢ikarmistir.
Daha once bilgisayar dersi almamus, Fen Bilgisi Ogretmenligi Ogrencilerinin Sosyal Bilgiler
Ogrencilerine oranla tutumlar1 daha olumlu iken, bilgisayar dersi alan 6grencilerde boliimiin 6nemli bir
etkisinin olmadig belirlenmistir. Bilgisayara yonelik tutumlarda cinsiyet farkliligi gézlemlenmezken,
sonuglar bilgisayar deneyiminin tutum puanini olumlu yonde etkiledigini ortaya koymustur (Asan,
2002).

Meksika’ daki ogretmen ve Ogrencilerin bilgisayara yonelik tutumlarim arastirmak amaciyla
gerceklestirilen bir ¢aligmada, farkli cografi ve sosyo-ekonomik diizeylere sahip 4 eyaletten 9. simf
ogrencileri ile 6gretmenler ile calisilmigtir. Calisma sonunda, evde bilgisayar kullanma oraninin
ogretmenlerde daha yiiksek oldugu, 6gretmenlerin bilgisayara yonelik tutum ortalamalarinin daha
yiiksek oldugu belirlenmistir (Morales, 1999). 1986-2005 yillar1 arasinda bilgisayara yonelik
tutumlarindaki degisimin arastirilmas1 amaciyla yapilan bir baska ¢alismada, Ohio Universitesi’ nden
254 iiniversite Ogrencisine bilgisayar kullamimina yonelik tutum o6lcegi uygulanmistir. Sonuglara
bakildiginda, bilgisayar basinda zaman gecirmenin tutuma olumlu yonde etkisinin oldugu, ancak
bilgisayar kurslarina katilimin, zaman i¢inde tutuma etkisinin kalmadig1 goriilmiistiir. Ayrica, kizlar ve
erkekler arasinda tutum yoniinden anlamli bir fark gozlenememistir (Popovich ve digerleri, 2006).
Pensilvanya Universitesindeki 6grencilerle yapilan diger bir calismada ise, bilgisayar deneyimi ve
bilgisayar tutumlari arasindaki iliskinin incelenmesi amaclanmistir (Potosky and Bobko, 2001).
Ogrenciler, bilgisayar ile ilgili inanglari, bilgisayara yonelik tutumlar1 ve bilgisayar deneyimleri ile
ilgili maddeler iceren anketleri cevaplamislardir. Calismanin sonucunda bilgisayara yonelik tutum ve
bilgisayar deneyimi arasinda gii¢lii ve olumlu bir iliskinin bulundugu belirlenmistir.

Amerikadaki bir Universitenin ogrencilerinin bilgisayara yonelik tutumlarim inceleyen
Taghavi ¢caligmasinda, yas farkinin bilgisayara yonelik tutumlar iizerinde etkisi olmadigini belirlerken,
sinif farkinin az da olsa 6grencilerin bilgisayar tutumlari iizerinde etkili oldugunu, son siniflardaki
Ogrencilerinin tutumlarinin daha pozitif oldugunu saptamistir. Ayrica bu c¢alismada, evlerinde
bilgisayara sahip olan Ogrencilerin bilgisayara yonelik daha olumlu tutum iginde olduklann da
belirlenmistir (Taghavi, 2006).

Ogretmen adaylarinin bilissel stilleri ile bilgisayara yonelik tutumlarini belirlemek ve
aralarindaki iliskiyi incelemek amaciyla, Abant Izzet Baysal Universitesi, Egitim Fakiiltesinde okuyan
birinci, ikinci ve {iiglincii siif Ogrencileri ile bir caligma yapilmistir (Altun, 2003). Caligmada,
Ogrencilerin genel olarak bilgisayara karsi tutumlarinda kararsiz olduklart belirlenmistir. Bilgisayar
dersi alma durumunun, bilgisayara kars1 tutumlarini olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir. Bilgisayar
dersi alan, almayan ve genel olarak tiim Ogretmen adaylarinin bilissel stilleri ile bilgisayara karsi
tutumlar1 arasinda diisiik ve istatistiksel olarak anlamli olmayan iliskiler bulunmustur. Calismada,
Ogretmen adaylarinin bilgisayara karsi tutumlarimi kestirmede biligsel stillerin etkili bir degisken
olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Erdogan (2006), 6gretmen adaylarinin 6grenme bigimlerine gore bilgisayar destekli egitim
tutumlar1 ve bilgisayar basarilarini karsilastirmak amaciyla, Marmara Universitesi, Atatiirk Egitim
Fakiiltesindeki 6gretmen adaylart ile calisilmistir. Calismada, gorsel agirlikli 6grenme bigimine sahip
ogretmen adaylarinin, bilgisayara yonelik tutum puanlart anlamli bir sekilde yiiksek bulunmustur.
Ayni sekilde, gorsel agirlikli 6grenen O0gretmen adaylariin tutum puanlari ile bilgisayar basarilart
arasinda istatistiksel olarak anlamli iliskiler bulunmaktadir.

Arastirmanin Problemi

Balikesir ilindeki ii¢ {lkdgretim okulunun, 6, 7, 8. simflarinda bulunan 6grencilerin bilgisayara
yonelik tutumlari hangi yondedir ve cinsiyet, okul tiirii, sinif diizeyi degiskenlerine gore nasil
degismektedir?

Alt Problemler

e Ogrencilerin bilgisayara yonelik tutumlarinda, cinsiyete gore anlamli bir fark var midir?
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e Ogrencilerin bilgisayara yonelik tutumlarinda, 6grenim goriilen okula gore anlamli bir fark var
midir?

e Ogrencilerin bilgisayara yonelik tutumlarinda, sinif diizeyine gére anlamli bir fark var midir?
Arastirmanin Stmrhliklar

e Arastirma, Balikesir ilinin merkez ii¢ ilkogretim okulundaki ikinci kademe Ogrencileri ile
sinirlidir.

YONTEM
Arastirmamin Modeli

Calisma, Ilkogretim ikinci kademe ogrencilerinin bilgisayara yonelik tutumlarinin ve bu
tutumlarinin cinsiyet, okul tiirii, simif diizeyi degiskenlerine gore degisiminin belirlenmesi yoniiyle
betimsel bir ¢calisma olup, ¢alismada Tekil Tarama Modeli kullanilmigtir (Karasar, 2000 ).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Balikesir ili merkez ilkogretim okullarinda 6grenim gormekte olan
ilkdgretim ikinci kademe 6, 7 ve 8. sinif 6grencileri olusturmaktadir. Bu evren, 2006-2007 Balikesir
Milli Egitim Miidiirligii verilerine gore, 22938’i kiz, 24539’u erkek olmak {iizere toplam 44477
ogrenciden olugmaktadir. Orneklem segiminde, ilk olarak bilgisayar laboratuart bulunmasi ve etkin
sekilde bu laboratuarlarin kullanildig1 okul olmasi, ikinci olarak da farkli soysa-ekonomik diizeydeki
semtlerde yer almalar1 ve ulasilabilir olma durumlar1 géz oniine alinmistir. Ug okuldan, 1 nolu okul,
soysa-ekonomik diizeyi oldukga diisiik ailelerin yasadigi bir bolgede, iki nolu okul, soysa-ekonomik
diizeyi son derece yiiksek ailelerin yasadig1 bir bolgede, 3 nolu okul ise, iki farkli bolgeden 6grenci
almakta olup, bunlardan biri gelir durumu orta diizeyde, digeri ise egitim seviyesi ve gelir diizeyi
diisitk olan ailelerin yasadigi bir bolgeden ©Ogrenci almaktadir. Her ii¢ okulda da dersleri farkl
bilgisayar 6gretmenleri yiiriitmektedir. {lk iki okulun bilgisayar &gretmeni bayan, iigiincii okulun
ogretmeni ise erkek olup, her ii¢ Ogretmende, bilgisayar 6gretmenligi mezunu, 4-5 yillik mesleki
deneyime sahip 6gretmenlerdir. Ogretmenlerin hepsinin, ders islemeleri miifredata uygun ve birbirleri
ile benzer oldugu 6gretmenlerle yapilan goriismelerde belirlenmistir.

Ogrencilerin bilgisayara yonelik tutumlarim belirlemek amaciyla kullanilan bilgisayara
yonelik tutum oOlgeginin yeniden gelistirilmesi ve yapi gecerliliginin incelenmesi i¢in, oncelikle bir
plot calisma yapilmistir. Pilot calismada ilk iki okul yer alirken, asil calisma da bu okulda pilot
calismada yer almayan 6grencilerin bulundugu siniflarda tutum 6lgeginin uygulamasi yapilmistir.
Olcegin tekrar gelistirilmesi ¢alismasinda 252 ikinci kademe &grencisi yer alirken, asil ¢alismadaki
orneklem grubu, 155’ i kiz, 115’1 erkek olmak iizere toplam 270 ikinci kademe Ogrencisinden
olusmaktadir.

Veri Toplama Aracimin Hazirlanmasi

Arastirmada, 6grencilerin bilgisayara yonelik tutumlarini belirlemeye yonelik olarak, Loyd ve
Gressard (1984) tarafindan gelistirilen ve Berberoglu ve Calikoglu (1991) tarafindan Tiirkceye
cevirilip, giivenirligi Cronbach Alpha olarak 0.90 bulunan “Computer Attitude Scale (CAS) —
Bilgisayara Yonelik Tutum Olgegi” nden yararlamlmistir (12). 5° 1i likert tiiriindeki bu 6lgekte her bir
madde icin; “Kesinlikle Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Kararsizim”, “Katiliyorum” ve “Tamamen
Katiliyorum” secenekleri yer almaktadir. Bu 6lcek asagida da agiklandigi sekilde, bir pilot calisma ile

calisma i¢in tekrar gelistirilmistir (Ek1).

Olgegin yap1 gecerligi: (1) faktor analizi, (2) madde toplam korelasyonlari ve (3) madde
ayiricilik 6zelligi kullanilarak incelenmistir. Verilerin analizinde, SPSS 12.0 programi kullanilmistir.
Deneme formu 40 maddeden olusan 6l¢gegin maddelerinin belirli bir niteligi ol¢iip 6lgmedigini ayirt
etmek icin, 252 ikinci kademe 6grencisine uygulanmis ve madde bazinda faktor analizi yapilmistir.
Daha sonra her bir maddeden elde edilen puanlar ile testin biitiiniinden elde edilen puanlarin
karsilagtirilmasi yapilmis ve maddelerin toplam madde korelasyon katsayilarina bakilmistir. Ayrica
maddelerin ayirt edicilik giiclinii saptamak icin yapilan madde analizi ile Olcekten elde edilen ham
puanlar kiiciikten biiylige dogru siralandiktan sonra, alt ve iist gruplarin puan ortalamalarinin “t”
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degerleri hesaplanarak maddelerin ayirt edicilik giigleri elde belirlenmistir. Son olarak o6lgegin
giivenilir olup olmadigin1 saptamak amaciyla Cronbach Alpha degerine bakilmistir. Gergeklestirilen
bu islemlerin ayrintili agiklamalar1 asagida verilmistir.

Faktor Analizi: Olgegin yap1 gecerligini saglamak amaciyla; Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
testinin 0.864 ve Bartlett testinin anlamli ¢ikmasi iizerine faktor analizi teknikleri uygulanmustir.
Yapilan analizde ilk olarak, faktor yiikk degeri 0.45 ve {istiindeki maddelerle, binisik olmayan
maddelerin Olgekte kalmasi esas alimmistir. Ancak, daha sonra olumlu ve olumsuz madde sayisi
arasinda bir denge yakalayabilmek amaciyla az sayida madde i¢in, bu sinir deger asagiya ¢ekilmis ve
0.30 olarak alinmistir. Boylece, faktor yiik degeri 0.30’un altinda olan 9, 1, 15 ve 32 nolu 4 maddenin
Olgekten cikarilmasi uygun bulunmugstur. Boylece geriye kalan 39 maddeden, binisik olan maddelere
bakilmis ve 40, 25, 3, 8, 2, 31, 4, 14, 39, 35, 28, 19, 6, 10 ve 23 nolu 15 madde, birden fazla faktore
girdigi i¢in Olgekten ¢ikarilmis ve sonucta 6lgekte 21 madde kalmistir.

Kalan 21 madde tizerinde yapilan faktor analizi neticesinde KMO katsayis1 0.877 ve Barlett
katsayisi anlamli bulunmustur. Kalan maddelerin 6 faktor altinda toplandigi goriilmiistiir. Bu
faktorlerin 4’ iiniin lgegin %42.6’ sim agikladigr goriilmiis ve uzman goriigii alinarak maddeler 4
faktor altinda toplanmistir. Bu durumda; 5 ve 6. faktorleri olusturan maddelerden 13, 7 ve 5 maddeleri
3. faktore, 11. ve 12. maddeler 4. faktore alinarak maddeler sirasiyla “giiven”, “isteklilik”,
“isteksizlik” ve “inang” bagliklar1 altinda toplanmistir. Her bir faktoriin Cronbach’ s Alfa
giivenirliklerine bakildiginda; 1. faktor icin 0.753, 2. faktor i¢in 0.716, 3. faktor icin 0.723 ve 4. faktor
icin 0.720 degerleri bulunmustur.

Madde Toplam Korelasyonu: Yapilan ¢aligmada, verilere iliskin madde-test korelasyonlari,
birinci faktor yiikleri ve madde ortalamalar1 hesaplanmis ve madde test korelasyonu anlamli (p<0.05),
temel bilesenler analizinin birinci boyutunda faktor yiikleri 0,30° un iizerinde olan 21 madde 6lcege
alinmistir. Secilen maddelerin madde-test korelasyonlar1, Tablo 1’de verilmistir. Olcege alinan
maddelerin madde-test korelasyonlar1 0.339 ile 0.595, temel bilesenler analizine gore hesaplanan
birinci faktor yiikleri 0.398 ile 0.683, 6l¢cek maddelerinin puan ortalamasi ise 3.58 ile 4.54 arasinda
degismektedir.

Tablo 1. Madde Test Korelasyonu

Madde-test Temel bilesenler

Madde ~ analizi 1. faktor Ortalama
koreldsyonu I
yiikii
5 ,400 ,448 4,22
7 ,372 ,426 3,59
11 514 ,582 4,39
12 ,439 ,501 4,54
13 ,350 413 4,54
16 444 512 4,17
17 ,339 ,398 3,58
18 ,432 ,502 4,20
19 ,453 521 3,96
20 ,383 ,453 3,81
21 ,545 ,607 4,39
22 ,507 ,578 3,94
24 ,540 ,601 4,42
26 513 ,586 4,28
27 467 ,540 3,74
30 476 ,555 4,48
33 ,488 ,566 421
34 ,490 575 4,27
36 ,523 ,594 4,25
37 513 ,585 4,37
38 ,595 ,683 4,15
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Tablo 2. Madde Ayirt Ediciligi ile Ilgili olarak Yapilan “t” testi sonuglari

Std. %27 alt ve tist karsilagtirilmasina Sig. (2-
Madde N Mean Deviation yonelik t?ie gseri talgle(d)

M5 68 3,59 1,225 -7,553 0,00
4,81 ,526 -7,553 0,00

M7 68 2,84 1,180 -7,555 0,00
4,32 1,112 -7,555 0,00

MIl11 68 3,85 1,123 -7,817 0,00
4,94 237 -7,817 0,00

MI12 68 4,13 ,960 -6,742 0,00
4,94 237 -6,742 0,00

M13 68 4,06 1,244 -4,887 0,00
4,85 ,497 -4,887 0,00

Mi16 68 3,60 1,211 -6,924 0,00
4,75 ,632 -6,924 0,00

M17 68 2,85 1,341 -6,580 0,00
4,31 1,237 -6,580 0,00

Mi18 68 3,53 1,139 -8,137 0,00
4,79 ,587 -8,137 0,00

M19 68 3,24 1,235 -9,048 0,00
4,71 ,520 -9,048 0,00

M20 68 2,93 1,238 -9,415 0,00
4,65 ,860 -9,415 0,00

M21 68 3,54 1,190 9,172 0,00
4,93 ,359 -9,172 0,00

M22 68 3,19 ,996 -10,374 0,00
4,68 ,633 -10,374 0,00

M24 68 3,50 1,310 -8,852 0,00
4,94 ,293 -8,852 0,00

M26 68 3,43 1,041 -10,804 0,00
491 ,448 -10,804 0,00

M27 68 2,76 1,211 -10,467 0,00
4,60 , 794 -10,467 0,00

M30 68 3,84 1,016 -8,434 0,00
4,93 ,315 -8,434 0,00

M33 68 3,31 1,225 -11,232 0,00
4,99 121 -11,232 0,00

M34 68 3,43 1,226 -9,225 0,00
491 511 -9,225 0,00

M36 68 3,53 1,190 -8,553 0,00
4,88 ,533 -8,553 0,00

M37 68 3,72 1,049 -9,243 0,00
4,94 ,293 -9,243 0,00

3,34 1,045 -10,597 0,00

M38 68 4,81 ,465 -10,597 0,00

Maddelerin Aywrt Edicilik Ozelligi: Yap1 gegerliliginin saglanmast igin ayrica dlgekte yer alan her bir
maddenin tutum diizeyi bakimindan bireyleri ayirt etmede ne derece yeterli oldugunu belirlemek
amaciyla olgek puanlarina gore iist %27 ve alt %27’lik grubun madde puanlar1 arasindaki farkin
anlamlhiligina bakilmistir. Olgegin i¢ gegerlilige sahip olup olmadigini anlamak icin “bagimsiz gruplar
icin t testi”nden yararlanilmistir. Oncelikle test puanlar1 biiyiikten kiiciige dogru siralanmus, daha sonra
grubun %27 sinin 68 kisi oldugu belirlenmistir. Son olarak 6lcek puanlarina gore; en diisiik puandan
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baslayarak 68 kisi, en yiiksek puandan baslayarak 68 kisi alinmis, arada kalanlar isleme dahil
edilmemistir. Buna gore maddelerin ayirt edicilik giiciinii saptamak icin yapilan madde analizi ile
Olcekten elde edilen ham puanlar kiigiikten biiyiige siralandiktan sonra alt %27 ve iist %27 yi olusturan
gruplarin puan ortalamalarinin t degerleri hesaplanarak maddelerin ayirt edicilik giicleri elde
edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 2’ de sunulmustur. Her maddenin istenen diizeyde ayirt edici
oldugu saptanmistir (p<.001).

Olgegin Giivenirligi: Hazirlanan 6lgegin Cronbach Alpha ig tutarlilik katsayisi hesaplanmistir
ve bu deger 0.869 olarak bulunmustur. Faktorlerin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilari sirasiyla
0.753,0.716, 0.723 ve 0.720 olarak bulunmustur.

Verilerin Toplanmasi

Pilot calisma sonucu yapi gegerliliginin incelenmesinden sonra tekrar diizenlenen ve 21 madde
iceren bilgisayara yonelik tutum 06l¢egi Balikesir ilindeki 3 ilkogretim okulunun 6, 7 ve 8. siniflarindan
270 ikinci kademe ogrencisine uygulanmstir. Olgekler fotokopi yoluyla cogaltilarak elden verilmis
ve ilk yazarin gdzetiminde uygulanmustir.

Veri Analizi

Bilgisayara yonelik tutum olgeginden elde edilen veriler, SPSS 12.0 programi kullanilarak
analiz edilmistir. Verilerin analizinde betimsel istatistiksel analizler gerceklestirilerek, veriler yiizde,
frekans, ortalama ve standart sapma seklinde belirlenmistir. Tutum 6l¢egi sonuglarinin normal dagilim
gostermemesi nedeniyle, anlamlilik analizleri icin parametrik olmayan testlerden, Mann — Whitney U
ve Kruskal Wallis testleri kullamlmistir (Biiyiikoztiirk, 2004). Ogrencilerin bilgisayara yonelik tutum
Olceginden elde dilen puanlar, agagida gosterildigi sekilde kodlanmustir:

0-21uan arasi ise ¢ok diigiikk =» 1 puan, 22-42 puan arasi ise diisiik =»2 puan,
0-2243-63 arast ise orta =»3 puan, 64-84 aras1 ise yiiksek=>»puan,
0-2385-105 arast ise ¢ok yiiksek=»5 puan.

BULGULAR

Calismaya Katilan Ogrencilere Ait Bulgular

Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyet, okul tiirii ve sinif diizeylerine gore dagilimi Tablo
3’de verilmistir.

Tablo 3. Ogrencilerin Cesitli Degiskenlere Gore Dagilumi (N=270)

Degiskenler F %
Kiz 155 57

Cinsiyet Erkek 115 43

A 87 32

Okul Tiirti B 100 37
C 83 31

6 104 38

Sinif Diizeyi 7 86 32
8 80 30
Toplam - 270 100
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Tablo 3’den goriildiigii gibi, ankete katilan 6grencilerin % 57 ini kiz 6grenciler olustururken,
% 43’sini de erkek 6grenciler olusturmaktadir. Ogrencilerin % 32°si A okulunda, % 37’si B okulunda
ve %31’ide C okulunda 6grenim gormektedir. Ogrencilerin % 38’i 6. sinifa, % 32’si 7. simfa ve
%30’u de 8. sinifa devam etmektedirler.

Ogrencilerin Bilgisayara Yonelik Tutumlari ile ilgili Bulgular
Tutum Puanlarina Iliskin Bazi Betimsel Istatistik Degerleri ile Normalite Testine Ait Bulgular

Bu kisimda, calismanin ii¢ alt problemlerine yanit bulmak amaciyla elde edilen bulgular yer
almaktadir. Bu amagcla, calismaya katilan 6grencilerin bilgisayara yonelik tutumlarina, cinsiyet, okul
tiirii ve sinif diizeylerinin etkisine ait analizleri gerceklestirmek icin, 6ncelikle verilerin normal dagilim
gosterip gostermedikleri arastirilmistir. Bunun igin, tutuma iligskin verilere ait normalite testi yapilip,
histogram hazirlanmistir. Calismaya katilan Ogrencilerin bilgisayara yonelik tutumlarina iliskin,
betimsel istatistik verileri Tablo 4 ve Tablo 5’ de, Normalite testi bulgular1 Tablo 6’da ve histogram
da Sekil 1°de verilmistir.

Tablo 4. Ogrencilerin Bilgisayara Yonelik Tutumlarina Iliskin Betimsel Istatistik Verileri

Istatistikler

Tutum Ortalama 4,64

Ortanca 5,00

Varyans 31

Std. Sapma 55

Minimum 3

Maksium 5

Range 2

Tablo 5. Ogrencilerin Bilgisayara Yonelik Tutumlarina Iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

Tutum
Frekans Yiizde Gecerli ylizde  Birikimli yiizde
Orta 10 3,7 3,7 3,7
Iyi 77 28,5 28,5 34,7
Cok iyi 183 67,8 67,8 100,0
Toplam 270 100,0 100,0

Tablo 6. Ogrencilerin Bilgisayara Yonelik Tutumlarina Ait Normalite Testi Bulgular

Kolmogorov-Smirnov*
Istatistik df Anlamlilik
Tutum ,420 270 ,000

“Lilliefors anlamhlik diizeltmesi
Gerek histogram, gerekse Kolmogorov — Smirnnov testi sonuglarindan, tutum puanlarinin

normal dagilhim gostermedigi goriilmektedir (p<0,05). Bu nedenle, bundan sonraki veri
degerlendirilmesinde, parametrik olmayan testlerin kullanilmasinin uygun olacag diistiniilmiistiir.
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Sekil 1. Ogrencilerin Bilgisayara Yonelik Tutumlarina Ait Histogram
Ogrencilerin Bilgisayara Yonelik Tutumlarina, Cinsiyetin Etkisine Ait Bulgular

Tablo 7’de iki gruba ait betimsel istatistik verileri, Tablo 8 ve Tablo 9’ da ise 6grencilerin
bilgisayara yonelik tutumlarinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi yoniindeki

analize ait bulgular yer almaktadir.

Tablo 7. Kiz ve Erkek Ogrencilere Ait Frekans, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

CINSIYET N Ortalama Std. Sapma
TUTUM Kiz 155 4,65 ,49
Erkek 115 4,63 ,63
Toplam 270 4,64 55

Tablo 8. Ogrencilerin Bilgisayara Yonelik Tutumuna Cinsiyetin Etkisine ait Ortalamalar

CINSIYET N Ortalama Siralar
Sirast Toplami
TUTUM kiz 155 133,43 20681,50
erkek 115 138,29 15903,50
toplam 270
Tablo 9. Ogrencilerin Bilgisayara Yonelik Tutumuna Cinsiyetin Etkisine ait Mann-Whitney U
Testi
Tutum
Mann-Whitney U 8591,500
Wilcoxon W 20681,500
Z -,620
Asymp. Sig.(2-tailed) ,535

Mann- Whitney U testi sonuglarina gore p(0.535)>0.05 oldugundan kiz ve erkek 6grencilerin
bilgisayara yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir farkin olmadig1 goriilmektedir. Tablo 7° den de
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goriildigi gibi kiz ve erkek 6grencilerin ortalama puanlarinin birbirine yakin ve her iki grubun
tutumlarinin olumlu oldugu goriilmektedir (ortalama >2.5).

Ogrencilerin Bilgisayara Yonelik Tutumlarina, Okul Tiiriiniin Etkisine Ait Bulgular

Okul tiiriiniin bilgisayara yonelik tutum {izerindeki etkisine bakildiginda, bulgularin analizi
okul tiirtiniin ti¢ deger almasi nedeniyle, Kruskal- Wallis Testi ile gerceklestirilmistir. Tablo 10’de iki
gruba ait betimsel istatistik verileri, Tablo 11 ve Tablo 12’ de ise Ogrencilerin bilgisayara yonelik
tutumlarinin okul tiiriine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigi yoniindeki analize ait bulgular
yer almaktadir.

Tablo 10. U¢ Okuldaki Ogrencilerin Tutumlarina Ait Frekans, Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
%95 ortalama i¢in
giiven arali1

Okul Tiirii N Ortalama  Std.Sapma Std. Hata  Altsimr  Uststmr  Minumum Maksimum

1 87 4,70 ,53 5.69E-02 4,59 4,81 3 5

2 100 4,72 ,49 4,94E-02 4,62 4,82 3 5

3 83 4,48 ,61 6,72E-02 4,35 4,62 3 5
TOPLAM 270 4,64 ,55 3,36E-02 4,57 4,71 3 5

Tablo 11. Ogrencilerin Bilgisayara Yonelik Tutumuna Okul Tiiriiniin Etkisine ait Ortalamalar

okul N Ortalama
sirasl
TUTUM 1 87 143,13
2 100 144,33
3 83 116,86
toplam 270

Tablo 12. Ogrencilerin Bilgisayara Yonelik Tutumuna Okul Tiiriiniin Etkisine Ait Kruskal —~-Wallis

Testi
tutum
Chi-Square 10,277
df 2
Asymp. Sig. ,006

Kruskal —Wallis testi sonuclarina gore p(,006)<0.05 oldugundan, ii¢ okulda da G&grenim
gormekte olan Ogrencilerin bilgisayara yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu
goriilmektedir. Tablo 10’ a bakildiginda ise ii¢ okuldaki 6grencilerin ortalama puanlarindan en yiiksek
tutumun 2 nolu okula ait oldugu ve her ii¢ grubun da tutumlarinin olumlu oldugu goriilmektedir
(Ortalama>2.5).

Gruplarin birbirine gore aralarindaki farkin anlamli olup olmadigi konusunda bir fikir edinmek
icin One-Way Anova’ya bagvurulmustur. Her ne kadar yapilan normalite testleri parametrik olmayan
testlere gore analizlerin yapilmasini gerektirmisse de, burada hem 6rneklem sayisinin yiiksek olmasi
(>30) hem de gruplar aras1 farki bu yolla gorebilmemiz nedeniyle, bir parametrik testin tercih edilmesi
gerekmistir. Bu teste ait sonuglar Tablo 13’de verilmistir.
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Tablo 13. Ogrencilerin Bilgisayara Yonelik Tutumuna Okul Tiiriiniin Etkisine ait Scheffe Testi
Coklu Karsilastirmalar

Ortalalama %95 Giiven Araligi
Farki )
(I) OKUL (J) OKUL (I-)) Std. Hata Anlamlilik Alt sinir Ust sinir
1 2 -1,89E-02 7,98E-02 972 -,22 ,18
3 22" 8,35E-02 ,033 1,36E-02 42
2 1 1,89E-02 7,98E -02 972 -,18 22
3 24" 8,08E-02 014 3,91E-02 44
3 1 -,22° 8,35E-02 ,033 - 42 -1,36E-02
2 -24"  8,08E-02 ,014 -,44 -3,91E-02

“Ortalama farki .05 seviyesinde anlamlidir., Bagimli Degisken: TUTUM, Scheffe

Tablo 13’ e bakildiginda ise 1. ve 2. okullardaki 6grencilerin bilgisayara yonelik tutumlari
arasinda anlamli bir fark goriilmemektedir (p(0,967)>0,05). Ancak 1. ve 3. simflar ile 2. ve 3.
okullardaki dgrencilerin tutumlar1 arasinda, p(,0033)<0.05 ve p(,0014)<0.05 olmas1 nedeniyle, anlamli
bir fark oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin Bilgisayara Yonelik Tutumlarina, Sinif Diizeyinin Etkisine Ait Bulgular

Simif diizeyinin bilgisayara yonelik tutum iizerindeki etkisine bakildiginda, bulgularin analizi
siif diizeyinin iic deger almasi nedeniyle, Kruskal- Wallis Testi ile gerceklestirilmistir. Tablo 14’ te
iki gruba ait betimsel istatistik verileri, Tablo 15 ve Tablo 16’ da ise 6grencilerin bilgisayara yonelik
tutumlarinin sinif diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi yoOniindeki analize ait
bulgular yer almaktadir.

Tablo 14. U¢ Ayr1 Sunif Diizeyindeki Ogrencilerin Tutumlarina Ait Frekans, Ortalama Ve
Standart Sapma Degerleri

%95 ortalama igin
giiven arali1

Stuf N Ortalama  Std.Sapma Std. Hata  Altsiir  Ustsiir  Minumum  Maksimum
6 104 4,79 ,50 4,86E-02 4,69 4,88 3 5
7 86 4,71 ,46 4,93E-02 4,61 4,81 4 5
8 80 4,38 ,62 6,98E-02 4,24 4,51 3 5
TOPLAM 270 4,64 ,55 3,36E-02 4,57 4,71 3 5

Tablo 15. Ogrencilerin Bilgisayara Yonelik Tutumuna Sinif Diizeyinin Etkisine ait Ortalamalar

Simif N Ortalama
sirasi
TUTUM 6 104 154,83
7 86 141,21
8 80 104,24
toplam 270

Kruskal —Wallis testi sonuglarina gore p (,000)<0.05 oldugundan, ii¢ ayr1 sinif diizeyinde
ogrenim gormekte olan 6grencilerin bilgisayara yonelik tutumlari arasinda anlamli bir farkin oldugu
sonucuna ulasilir. Tablo 14’den, ii¢ ayrt smif diizeyindeki Ogrencilerin bilgisayara yonelik
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tutumlarinin olumlu oldugu, en iyi tutuma da 6. simif 6grencilerinin sahip oldugu goriilmektedir
(Ortalama>2.5).

Tablo 16. Ogrencilerin Bilgisayara Yonelik Tutumuna Sunif Diizeyinin Etkisine Ait Kruskal Wallis

Testi
tutum
Chi-Square 29,536
Df 2
Asymp. Sig. ,000

Gruplarin birbirine gore aralarindaki farkin anlamli olup olmadig1 konusunda bir fikir edinmek
icin, okul tiirlerinde yapilan isleme benzer sekilde, One-Way Anova’ya bas vurulmustur. Bu teste ait
sonuglar Tablo 17°da goriilmektedir.

Tablo 17. Ogrencilerin Bilgisayara Yonelik Tutumuna Sunif Diizeyinin Etkisine ait Scheffe Testi,
Coklu Karsilastirmalar

Ortalalama %95 Giiven Araligi
farki )
(I) SINIF (J) SINIF (I-J) Std. Hata Anlamlilik Alt sinir Ust sinir
6. Simf 7.simf 7,92E-02 7,66E-02 ,587 - 11 27
8.s1mf A1 7,82E -02 ,000 22 ,61
7. simif 6.s1mf -7,92E-02 7,66E -02 ,587 -,27 1
8.simf 33 8,17E-02 ,000 13 54
8.s1if 6.s1mf .41 7,82E -02 ,000 -,61 =22
7.simf -,33" 8,17E -02 ,000 -,54 -,13

Ortalama farki .05 seviyesinde anlamlidir. Bagimli Degisken: TUTUM, Scheffe

Tablo 17’ e bakildiginda ise 6. ve 7. siniflarin bilgisayara yonelik tutumlari arasinda anlamli
bir fark goriilmemektedir (p(0,587)>0,05). Ancak 6. ve 8. siniflar ile 7. ve 8. siniflar arasindaki
farklarin, p(,000)<0.05 olmasi nedeniyle, bu siniflarin bilgisayara yonelik tutumlar1 arasinda anlaml
bir fark oldugu goriilmektedir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Calismada, ilkégretim ikinci kademe Ogrencilerinin bilgisayara yonelik tutumlarinin olumlu
oldugu sonucuna ulasilmistir. Kiz ve erkek Ogrencilerin bilgisayara yonelik tutumlart acgisindan
anlamli bir fark olmadigr bulunmustur. Diger taraftan, ogrencilerin bilgisayara yonelik tutumlari
oldukca yiiksek olmasina ragmen, bilgisayara yonelik tutum ile sinif diizeyi ve okul tiirli arasinda
anlamh farklar oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin tutumlarinin sinif diizeyinin artmasi ile biraz
diistiigii yoniinde bir sonug belirlenmistir. Bu sonug iki sekilde yorumlanabilir. Yeni yetisen nesillerin
gittikce teknoloji ile hem daha erken tanigmasi hem de daha fazla i¢ ige olmalari, ayrica 6. siif
Ogrencilerinin, yaslar1 nedeniyle bilgisayarlari daha ¢ok oyun ve eglence amagli kullanmalari daha alt
stiflarin bilgisayara yonelik tutumlarinin daha yiiksek ¢ikmasina neden olabilir. Ote yandan, 7. ve 8.
siniflarda, bilgisayar dersinin azalmasi, ilginin OKS simavlarina dogru kaymasi, onlar1 az da olsa
bilgisayardan uzaklastirdigini diistindiirmektedir.

Okul tiirii ile bilgisayara yonelik tutum arasindaki farklilik Okullarin tutum ortalamalarina
bakildiginda, en fazla tutumun, 2 nolu okulun 6grencilerinde yiiksek oldugu goriilmektedir. Ekonomik
diizeyi oldukca yiiksek bir bolge olmasi nedeni ile bu 6grencilerin evlerinde bilgisayar bulunma
olasiligi yiiksek bir gruptur. Daha Onceki caligsmalar, evlerinde bilgisayar bulunan 6grencilerin
tutumlarinin daha yiiksek oldugunu gostermistir. Ancak, bu yorum, ikinci okul ve 1. okul tutumlarinin
arasinda anlamli bir fark olmamasi nedeniyle, calisma grubumuz igin farkli faktorlerinde tutum
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izerinde etkili oldugunu gostermektedir. Her ii¢c okulda bilgisayar agisindan benzer laboratuara sahip
ve benzer miifredati takip etmektedir. Burada farklilik sadece Ogretmenlere baglanabilir. Her ii¢
ogretmende bilgisayar 6gretmenligi mezenu olmalarina ragmen, 1 ve 2 no lu okulun 6gretmenleri ayni
donemde ve ayni programda okumalari, bu 6gretmenlerin bilgi birikimlerinin birbirine yakin oldugu
ve benzer 0gretim yontemleri konusunda egitim aldiklarimi gosterebilir. Bir derste kullanilan 6gretim
yonteminin, Ogrencilerin o derse olan tutumlarini etkileyecegi aciktir. Dogaldir ki bu caligmadaki
Ogretmen sayisinin 3 ile sinirli olmasi, boyle bir yorum i¢in yeterli sayilamaz, ancak ileride bu alanda,
daha biiyiik bir 6gretmen orneklemi ile yapilacak calisma bu konuya 1sik tutabilir.

Bulunan bu sonuglarin bir kisminin litaratiirdeki bazi calismalarla da ortiistiigii goriilmektedir.
Calismada cinsiyet farkinin 6grencilerin bilgisayara yonelik tutumlarina bir etkisinin olamadigi, ancak
sinif diizeyi ve okul tiirii ile bilgisayara yonelik tutum arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir.
Benzer sekilde, Altun ve digerleri (2004) tarafindan yapilan bir caligmada da, ilkogretim
ogrencilerinin bilgisayara yonelik tutumlar1 ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark
bulunmamustir. Ancak bu calismada sinif diizeyinin de bilgisayara yonelik tutum iizerinde anlamli bir
etkisi gozlenmemistir. Ates ve digerleri (2006) nin yaptig1 calismada da cinsiyetin siiper lise hazirlik
siiflart  6grencilerinin  bilgisayara yonelik tutumlari iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi
belirlenmistir. Keskin (2006) tarafindan iistiin ve 6zel yetenekli ¢ocuklarla yapilan ¢alismada da,
benzer sekilde cinsiyetin bilgisayara yonelik tutum iizerinde bir etkisinin olmadigi goriilmiistiir.
Ayrica bu calismada sinif diizeyinin de bilgisayara yonelik tutum iizerinde bir etkisinin olmadigi
belirtilmistir.

Ogretmen adaylarinin bilgisayara yonelik tutumlariyla ilgili yapilan calismalara bakildiginda,
Siiliin, Senler ve Kozcu (2004) ile Asan (2002) tarafindan yapilan iki ayr1 ¢alismada da 6gretmen
adaylarinin cinsiyetleri ile bilgisayara yonelik tutumlari arasinda anlamli bir fark gozlenmemistir.
Universite dgrencilerinin bilgisayara yonelik tutumlariyla ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde de,
iiniversite Ogrencilerinin cinsiyetleri ile bilgisayara yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir farka
rastlanmamustir (Busch, 1995; Pektas ve Erkip, 2006; Popovich ve digerleri, 2006).

Calismadan elde edilen bu sonuglar dogrultusunda su 6nerilerde bulunulabilir:

Calismanin sonuglarinda da goriildiigii gibi, genel olarak ilkdgretim ikinci kademe 6grencileri
cinsiyet farki olmaksizin bilgisayara yonelik olumlu tutum i¢indedirler. Bu durumun, diger derslerin
islenisinde de bir avantaj olarak goriilerek diger alan derslerinde bilgisayardan yararlanilmasi,
ogrencilerin diger alan derslerine olan ilgilerini de artirilabilir. Bunun icin de 6ncelikle biitiin alanlarda
gorev yapan Ogretmenlerin, temel bilgisayar okuryazarligi konusunda yetistirilmeleri gerekmektedir.
Ogretmenlerin yam sira yoneticilerin de okulda bilgisayar teknolojisinin kullanimi icin gerekli alt
yapinin olusturulmasinda ve kullanilmasinda 6gretmen ve 6grencileri cesaretlendirici bir tavir igcinde
olmalar gerekmektedir.

Bu calisma dogrultusunda, okul tiirii ve sinif diizeyinin bilgisayara yonelik tutum iizerindeki
etkisinin daha net olarak ortaya konulmasi i¢in, ileride okul tiirii ve 6rneklem sayisi arttirilarak
calismanin genisletilmesi diisiiniilmektedir. Bu amagla, Ilkogretim oOgrencileri ile Ortadgretim
ogrencilerinin bilgisayara yonelik tutumlar1 arasinda bir fark olup olmadig1 yoniindeki bir calisma
halen devam etmektedir. Yine, bilgisayara yonelik tutumlarin farkli durumlarla ve 6grencilerin farkli
ozellikleri ile karsilagtirllmasi da, bu alanda yapilacak calismalar agisindan diger bir 6nemli bir
konudur. Bu amagla, calisma grubumuz 6grencilerin zeka tiirleri ile bilgisayara yonelik tutumlarinin
arastirildigi diger bir calismay1 da tamamlanmak iizeredir.
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Ek1: Caligmada gelistirilen Bilgisayar Tutum Olgegi

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katihlyorum

Kesinlikle

Katiliyorum

| 1. ‘ Bilgisayar dersinden iyi notlar alabilirim. ‘ ‘ ‘ ‘ |
| 2. ‘ Bilgisayar kullanmak sanirim benim i¢in ¢ok zor olur. ‘ ‘ ‘ ‘ |
| 3. ’ Bilgisayar kullanmada iyi olabilecek tipte biri degilim. ’ ’ ‘ ’ |
| 4. ‘ Bilgisayar dersinde bagarili olabilecegimi sanmiyorum. ‘ ‘ ‘ ‘ |
| 5. ‘ Bilgisayarlarla caligmak gerektiginde kendime yeterince giivenirim. ‘ ‘ ‘ ‘ |
6. Bir bilgisayar programinda hemen ¢6zemedigim bir sorun oldugunda cevabi ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
bulana kadar vazgecmem.
| 7. ’ Bilgisayar kullanmam gerektiginde kendimi rahat hissederim. ’ ’ ‘ ’ |
| 8. Bilgisayarlarla calismaya bir kez baslayinca birakmak benim i¢in ¢ok zor olur. ’ ’ ‘ ’ |
9 Hayatlm_da hi¢bir zaman bilgisayarlar istekli olarak kullanacagimi ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
zannetmiyorum.

| 10. ‘ Giinliik hayatimda bilgisayarlari ¢ok az kullanacagimi tahmin ediyorum. ‘ ‘ ‘ ‘ |
| 11. ’ Bilgisayarlar beni huzursuz eder. ’ ’ ‘ ’ |
| 12. ’ Bilgisayarlar kendimi rahatsiz hissetmeme neden oluyor. ’ ’ ‘ ’ |
| 13. ‘ Icimden bilgisayarlari pargalamak geliyor. ‘ ‘ ‘ ‘ |
| 14. ’ Bilgisayarla problemleri ¢c6zmek bana cekici gelmiyor. ’ ’ ‘ ’ |
| 15. ’ Bilgisayarlarla ¢alismak sinirlerimi bozar. ’ ’ ‘ ’ |
| 16. ‘ Bilgisayar kurslar1 almak i¢in zahmete girmem. ‘ ‘ ‘ ‘ |
| 17. ‘ Bilgisayar derslerinde basarili olmak benim i¢in 6nemlidir. ‘ ‘ ‘ ‘ |
| 18. Gelecekteki ¢aligmalarim igin bilgisayarda ustalagmam gerekecek. ’ ’ ‘ ’ |
| 19. ‘ Bir bilgisayar dili 6grenmek istiyorum. ‘ ‘ ‘ ‘ |
| 20. ’ Bilgisayarlar hakkinda siirekli bilgi edinirim. ’ ’ ‘ ’ |

IHEEN

‘ Bilgisayarlarla ¢alismak zevklidir.
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