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Alman ve Tiirk Mahkeme Kararlarinda Sugun Islendigi Yerde
Bulunmanin Istirak Agisindan Niteligi

The Quality of the Presence in the Crime Scene With Regard to
Participation in Crime in German and Turkish Court Decisions

Muhammed DEMIREL"

Oz

Failin yaninda bazen sug ortaklar1 bulunur. Sug ortaklari, genellikle faili aktif olarak desteklerler. Ancak
bazi durumlarda sug ortaklari, suga istirak etmelerine ragmen failin yaninda pasif kalirlar. Keza suga
istirak etmeyen kisiler de failin yaninda sug islenirken pasif sekilde bekleyebilirler. Istirak bakimindan
temel sorunlardan biri, failin sugu isledigi anda failin yaninda pasif sekilde bulunan kisinin islenen
suga igtirak edip etmedigidir. Calismada failin yaninda pasif sekilde bekleyen bu kisinin durumunun

ne olacag irdelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Yardim Etme, Miisterek Fail, I§tirak, Salt Olay Yerinde Bulunma, fhmal.

Abstract

Sometimes there are participants near the offender. These participants usually actively support
the offender. However, the participants sometimes passively stand near the offender despite their
participation in crime. In addition to this sometimes people who don't participate in crime can also
passively stand with the offender while the offense is committed. One of the basic problems with
regards to participating in crime is whether the person participate or not which stood passively near
the offender while the offender commits the crime. In this article the status of this person who stands

passive near the offender will be examined.

Keywords: Aiding, Accomplice, Participation, Only The Presence In The Crime Scene, Omission.

A. Genel Olarak

Bu caligmada incelenecek olan temel husus, kisinin salt fiilin islendigi yerde bulunmasinin yardim

etme olarak kabul edilip edilmeyecegi, yardim etme olarak goriilecekse de bunun 6l¢iitlerinin ne

oldugudur. Zira suqu isleyen failin yaninda pasif bir sekilde bekleyen kisiler, suca istirak ederek
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ya da etmeyerek bekliyor olabilirler. Dolayisiyla pasif olarak bekleyen bu kisilerin, suca istirak
edip etmediklerinin ve keza istirak etmis iseler hangi istirak statiisii ile istirak ettiklerinin tespit
edilmesi gerekmektedir. Calismamizda konunun teorik taraflarindan ziyade daha ¢ok Alman
uygulamasi ortaya konularak Tiirk uygulamasinin ne yonde olduguna dair agiklamalar yapilacak
ve s6z konusu mahkeme kararlarina dair bir degerlendirmeye yer verilecektir.

Oncelikle gerek Tiirk hukukunda gerekse Alman hukukunda suga yardim etmeden ne anlagilmast
gerektigi hususunun ortaya konulmasinda fayda bulunmaktadir. Tiirk Ceza Kanununun 39’'uncu
maddesine gore su haller yardim etme olarak kabul edilmistir: a) Sug islemeye tesvik etmek veya
sug isleme kararini kuvvetlendirmek veya fiilin islenmesinden sonra yardimda bulunacagini vaat
etmek, b) Sugun nasil islenecegi hususunda yol gostermek veya fiilin islenmesinde kullanilan
araglar1 saglamak, c) Sucun islenmesinden 6nce veya islenmesi sirasinda yardimda bulunarak
icrasmni kolaylagtirmak. Alman Ceza Kanunu'nun 27’nci paragrafinda ise bir bagkasinin kasitl
olarak isledigi hukuka aykir: fiile kasitli olarak yardim saglayan kisinin yardim eden olarak
sorumlu tutulacag: belirtilmis, Tiirk Ceza Kanununda oldugu gibi yardim etmeden ne anlagilacag:
detayls bir sekilde agikliga kavusturulmamistir. Bu nedenle Alman hukukunda yardim etmenin
kapsami doktrine brrakilmigtir.

Elbette bu ¢aligma kapsaminda yardim etmeden ne anlagilmasi gerektigi hususunda kapsamli
bir irdeleme yapilmayacak, yukarida da belirtildigi tizere yalnizca sugun islendigi esnada failin
yaninda pasif sekilde bulunan kisinin Alman ve Tiirk mahkeme kararlarinda yardim eden olarak
kabul edilip edilmedigi, ulagilan sonug a¢isindan hangi olgiitlerin esas alindigi, doktrindeki
yaklasimin tam olarak ne yonde oldugu hususlari tizerinde durulacaktir. Nitekim yardim
etmenin ne oldugu, bu konuda ne tiir goriislerin oldugu ayr1 bir incelemenin konusudur!.
Buna ragmen yer yer yardim etmeye dair teorik konulardan da yararlanilacaktir. Bu kapsamda
irdeleme yapilirken 6ncelikli olarak Alman hukukundan yararlanilacak, daha sonra Tiirk hukuku
bakimindan degerlendirmelere yer verilecektir.

B. Alman Yiiksek Mahkeme Kararlari

Her ne kadar failin fiili isledigi esnada fi¢iincti bir kisinin failin yaninda beklemesinin failin
fiili isleme kararmin kuvvetlenmesine olumlu anlamda bir etki edecegi belirtilebilecek olsa
da incelememizde de goriilecek oldugu tizere Alman doktrininde bu tartigmalar da tamamen
Alman Federal Yitksek Mahkemesi (BGH) nin bu konuda verdigi eski tarihli kararlar tizerinden
yapilmaktadir.

Buna gore Alman Federal Yitksek Mahkemesi, 6zellikle eski tarihli kararlar: basta olmak {izere
bir¢ok kararinda tigiincii kisinin sirf fiilin islendigi yerde, failin yaninda bulunmasini manevi
yardim etme olarak kabul etmistir?. Daha agik bir ifadeyle mahkeme kararlarinda bir¢ok defa

1 Bu konuda detayh inceleme igin bakiniz Muhammed Demirel, “Alman Hukukuyla Kargilagtirmali Yardim Etme
Hareketleri”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, Cilt. 5, 2017, s. 119-161.
2 BGH 345, 66 (Wolfgang Joecks, “Titerschaft und Teilnahme”, Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch, Band
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kisinin salt olay yerinde bulunuyor olmasi, o kisinin fiilin islenmesine dair failin karar1 tizerinde
hangi sekilde bir etkiye neden oldugu ve bunun fiilin gergeklestirilmesi tizerinde dolayli olarak
hangi sekilde bir etkiye sahip olabilecegi belli olmaksizin yardim eden olarak sorumlu tutulmasi
ve cezalandirilmas: diigiincesi benimsenmistir. Nitekim bir kararinda yol kesmek suretiyle yagma
sugunu igleyen failin yaninda duran kisinin, magdurun lehine bir takim davranslar sergilemesine
ragmen sirf failin yaninda bulundugu i¢in manevi olarak faile bir destekte bulundugunu kabul
eden ve kisiyi yardim eden olarak sorumlu tutan Alman Federal Yitksek Mahkemesi, fiili
isledigi esnada failin yaninda hareketsiz bir sekilde dursa bile bu kisinin salt bu sekilde failin
yaninda durmasinin failin kendinde yiiksek bir giiven duygusu olusmasina neden olmasi, yani
failin kendisine daha fazla giiven hissi duymasina yol agmasi halinde, yardim etmenin kabul

edilebilecegi yoniinde karar vermistir?.

Alman Federal Yiiksek Mahkemesinin bu konudaki en 6nemli kararlarindan biri, 3. Senato
tarafindan verilen ii¢ Italyan ve onlarin iki avukatinin bir restoranda yemek yedikleri bir esnada
isledikleri santaj suguna karsilik olarak hentiz ise yeni baglayan avukatlardan birisinin, bu duruma
ortak olmamasina ragmen ofiste acemi olmasi nedeniyle ofis arkadagina saygi gostermekle
yiikiimlii oldugu inanciyla masada sessiz kaldig1 olayda ise yeni baglayan bu avukatin da islenen

santaj sugunu destekleyici bir davranista bulundugu sonucuna ulastig1 karardir.

Sanigin, bu sekilde sessiz kalmasimin altinda yatan neden olarak biironun yeni ¢aligan1 olmasi
hasebiyle mesleki anlamda tecriibeli galisanlarini dostga bir sekilde diistinme yikiimlaliigi
oldugunainanmasiniileri sirmesine ve bu olayda manevi yardim eden olarak sorumlu tutulmasini
gerektirebilecek sekilde pozitif bir harekette bulunmadig1 yoniinde savunmada bulunmasina
karsilik Alman Federal Yiiksek Mahkemesi, sanigin bu savunmasini kabul etmemistir. Mahkeme,
sanigin fiilin islenmesi esnasinda olay yerinde bulunmasimin kinanabilirliginin, neticenin
onlenmesine yonelik yiikiimliliigi ihlal etmesinden kaynaklanmadigini, ancak sanigin santaji
fark ettigi anda olay yerinden uzaklagarak olumlu bir harekette bulunabilecegini, hemen olay
yerinden uzaklasabilecek veya diger katilimcilarin desteklenmesine karsi onlem alabilecek
durumda olmasina ragmen bu tiir olumlu davranislarda bulunmadigini belirterek manevi yardim
eden olarak sorumlu tutulmas: gerektigini belirtmistir. Boylelikle mahkeme, oldukga ilging bir
sekilde bir kimsenin ihmali hareketi nedeniyle manevi yardim eden olarak sorumlu tutulmasini,

neticeyi 6nleme yiikiimlaliginiin varligina bagh tutmamistir. Yani pasif bir konugmact olan

1, §$ 1-51 StGB, Verlag C.H. Beck, Miinchen 2003, § 27 kn. 9).

3 BGH bD MDR 1967, s. 173 (Bernd Schiinemann, “Titerschaft und Teilnahme’, Leipziger Kommentar,
Strafgesetzbuch, Band 1, §§ 1-51 StGB, 12. Auflage, De Gruyter, 2010, § 27 kn. 51; Kristian Kiihl, Strafrecht
Allgemeiner Teil, 8. Auflage, Vahlen, Miinchen 2017, § 20 kn. 228; Claus Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil, Band II,
C.H. Beck, Miinchen 2003, § 26 kn. 204); Bu kararin elestirisi i¢in bkz. Schiinemann, § 27 Kn. 51; Bagka mahkeme
kararlari i¢in bkz. Kristian Stoffers, “Streitige Fragen der psychischen Beihilfe im Strafrecht”, Jura 1993, s. 13.

4 BGH, Urt. v. 10.02.1982 - 3StR 398/81 (StV 1982, s. 516, 518 - Stoffers, s. 16); Reinhart Maurach/Karl Heinz
Gossel/Heinz Zipf/Dieter D6lling/Christian Laue/Joachim Renzikowski, Strafrecht Allgemeiner Teil, Teilband 2,
8. Auflage, C.EMiiller, 2014, § 52 kn. 25; Kiihl, § 20 kn. 228).
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kimsenin hareketsiz kalmak suretiyle gerceklestirdigi ihmali hareketi de Alman mahkemesine

gore yardim etme igin yeterlidir®.

Ancak Alman Federal Yiiksek Mahkemesinin bu karari, Alman doktrininde oldukga sert bir
sekilde elestirilmis, kisinin mevcut durumu kinadigini, tasvip etmedigini olay yerini terk etmek
veya herhangi bir sekilde protesto etmek suretiyle géstermeyi ihmal ettiginin belirtilebilmesi
i¢in ortada kisinin neticeyi 6nleme ylikiimliligiiniin bulunmasi gerektigine, zira kisinin ancak
boyle bir durumda cezalandirilmasinin miimkiin olduguna dikkat ¢ekilmistir®. Yani kiginin
sucu 6nleme ylikiimlaliiginin bulunmadig: bir durumda sirf sessiz kalmasi nedeniyle yardim
eden olarak sorumlu tutulmasinin higbir sekilde miimkiin olmadig1 belirtilmistir’. Daha agik
bir ifadeyle mahkemenin bu karariyla bir anlamda garantor yikiimliligii kosulunun ortadan

kaldirilmis olacagi, gercek olmayan ihmali hareketler nedeniyle de cezalandirilabilir bir yardim

Stoffers, s. 16.

Stoffers, s. 15; Kiihl, § 20 kn. 228, Hans-Heinrich Jescheck/Thomas, Weigend, Lehrbuch des Strafrechts,
Allgemeiner Teil, 5. Auflage, Duncker&Humblot, Berlin 1996, s. 602, 604; Uwe Murmann, Grundkurs Strafrecht, 3.
Auflage, C. H. Beck, Miinchen 2015, 27/130; Roxin, § 26 Kn. 206; Schiinemann, § 27 kn. 16.

7 Kiihl, § 20 kn. 228; Schiinemann, § 27 kn. 16; Volker Krey/Robert Esser, Deutsches Strafrecht, Allgemeiner Teil,
5. Auflage, Stuttgart 2012, kn. 1077; Stoffers, s. 13; Martina Baunack, Grenzfragen der strafrechtlichen Beihilfe,
Duncker&Humboldt, Berlin 1999, s. 155. Krey/Esser, BGH tarafindan salt olay yerinde bulunmanin da yardim
etme olarak kabul edilebilecegine iliskin kararina karsi ¢ikilabilecegine, zira bu tiir durumlarda muhakkak bir
farklilagtirma yapilmasi gerektigine vurgu yapmustir. Buna gore Krey/Esser, olay yerinde bulunan bir kimsenin sadece
ihmali olarak hareket ettigi durumlarda degil, ayn1 zamanda icrai hareketle bulundugu durumlarda da dogrudan
yardim eden olarak nitelendirilemeyecegine dikkat cekmis ve ancak olay yerinde bulunan kisinin icra hareketleriyle
inandirici nitelikte hareketlerde bulunmas suretiyle yardim eden olarak nitelendirilebilecegine isaret etmistir. Bu
tiir icra suretiyle somut olarak yardimda bulunma hareketleri durumunda maddi ve manevi yardim etmeden s6z
edilebilecegini ifade etmistir. Dolaysiyla Krey/Esser, tehdide maruz kalan magdur iizerinde failin yaninda bulunan
kavgacr tipli iki kisinin salt tehdit i¢eren hareketlerde bulunan failin yaninda bulunmasinin failin hareketlerini ¢ok
fazla etkilemeyecegini ifade etmistir (Krey/Esser, § 32 kn. 1077); Roxin ise, mahkemenin ulastigi bu karar dikkate
alindiginda her sugun islendigi esnada olay yerinde pasif, amiyane tabirle avare bir sekilde bulunan ve olaya miidahale
etmeyen kisinin saskinlik yahut da merak igerisinde olay1 izlemesi durumlarinda kisilerin bu hareketsizliklerinin
failin icrasina yonelik kararini kuvvetlendirecegi gerekgesiyle yardim eden olarak sorumlu tutulmalar: gerektigini,
ancak boyle bir sonucun siirdiiriilemez oldugunu ifade etmistir. Bununla birlikte Roxin, boyle bir kabul halinde
kanunda yer alan ve garantér olmaksizin yardim yiikiimliiliigiiniin éngériildiigii Planlanan Sugu Ihbar Etmeme
ve Yardim Etmeme Suqgu seklindeki diizenlemelerin de sinirlarinin kanuna aykir: bir sekilde ortadan kaldirilmug
olacagini, ayrica BGH’nin kisileri yardim eden olarak kabul etmesine esas olarak dayandig: kisinin olay yerini terk
dahi etmemesi, diger bir deyisle mahkemenin kisiyi yardim eden olarak kabul etmemesi igin kisinin olay yerinden
uzaklagmasini yeterli gormesi dikkate alindiginda, kisinin olay yerinden sadece uzaklasmasinin magdura getirisinin
ne olacaginin da belirsiz oldugunu, kisinin, olay yerinden uzaklagmasinin magdura bir yarar1 olmadigina gore
pasif bir sekilde olay yerinde bulunmasinin da magdura bir zarar1 olmadiginin ve dolayisiyla da yardim etmenin
cezalandirma temelinin bulunmadiginin kabul edilebilecegini belirtmistir (Roxin, § 26 kn. 207). Benzer diisiince,
BGH’nin 3. Senatosunun bu kararinin, failin olay yerinde bulunan seyirci konumundaki kiginin bulunusunun failin
fiili isleme kararin1 kuvvetlendirmesi halinde garantor olmayan kimselerin de salt olay yerinde bulunduklar: her
durumun yardim etme olarak cezalandirilmalar: gibi siirdiiriilemez bir sonucu beraberinde getirmesi gerekecegine
vurgu yapilmustir. Ancak gerek Alman Ceza Kanununda (§§ 138, 323c), gerekse Tiirk Ceza Kanunu'nda (TCK
md. 98) yer alan kanuni diizenlemeler dikkate alindiginda garantor olmayan kisilerin hareket yiikiimliliiklerinin
smirlandirildigr rahatlikla tespit edilebileceginden hareketle BGHnin verdigi karara karsi konulabilecegi ileri
stiriilmektedir (Schiinemann, § 27 kn. 16). Yardim etmeme ve goriiniiste ihmali suglar arasindaki iligki i¢in bkz.
Rahime Erbas, Tiirk Ceza Kanunuw'nda Gériiniiste Thmali Suglarda Garantérliik, On Iki Levha, Istanbul 2019, s. 101-
123.
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etmenin kabul edilecegi, bunun da ihmal suretiyle yardim etmeye dair sinirlar1 belirsiz hale
getirecegi, hatta silinmesine neden olabilecegi hususlar1 vurgulanmigtir®.

Nitekim doktrindeki bu itirazlara uygun sekilde Hollandadan Almanya’ya aragla doniis yapmakta
olan sanigin, arabadaki iki yolcunun da eroin ithal etmek istediklerini fark etmesi tizerine her
iki yolcunun bu planlarini hos karsilamadigini soyleyip kisileri ayiplamasina ragmen simirda
yapilan sorguda her iki yolcunun da tatilciymis seklindeki g6z boyayic1 davranislar: karsisinda
ses ¢cikarmamasi lizerine Kisinin bu sessizliginin faillerde kendilerinin ele verilmeyeceklerine
dair giiven olusmasina ve fiili isleme yoniindeki kararlarinin kuvvetlenmesine neden oldugu
i¢in yardim eden olarak sorumlu tutulmasi gerektigi sonucuna ulasan yerel mahkeme karari
bakimindan Alman Federal Yiiksek Mahkemesinin 2. Senatosu, 3. Senatonun yukaridaki
kararinda yer verilen ifadelerin® tam aksini kullanarak yerel mahkemenin séz konusu kararini,
bu kuvvetlendirmenin salt ihmali hareketten ibaret oldugu, bunun ise garantorlitk olmaksizin
cezalandirilabilir olmadig seklindeki gerekgelerle bozmugtur!?.

Boylelikle Alman Federal Yiiksek Mahkemesi, son donemki kararlarinda eski kararlarindaki
goriigiinii degistirmis!! fiilin islendigi yerde bulunmak suretiyle fiilden haberdar olunmast
ve fiilin tasvip edilmesinin cezalandirilabilir yardim etme igin yeterli olmadigi goriisini
benimsemistir. Ayrica bu sorun iizerine 6zellikle yogunlasan mahkeme, yardim etmenin kabulii
icin somut kapsamda bagkas: tarafindan gerceklestirilen bir fiilin islenmesine hangi ol¢iide
objektif destekte bulunuldugu ve fiilin islenmesinin kolaylastirildig1, keza yardim edenin kastinin
ne derece bulundugu seklinde bagka belirtilerin varligimnin tespit edilmesi konusunda da daha
ozenli davranmaya ¢aligmigtir!2.

Yani Alman Federal Yitksek Mahkemesi, eski kararlarinda oldugu gibi ne fiilin salt tek tarafli
olarak bilinmesini ne de salt failin yaninda bulunmayi aktif yardim etme katkis: olarak yeterli

8 Maurach/Gossel/Zipf, § 52 kn. 25; Roxin, § 26 kn. 205; Schiinemann, § 27 kn. 16; Joecks, § 27 kn. 9, 41, 42; Krey/
Esser, kn. 1077; Giinther Heine/Bettina Weif3er, “Téterschaft und Teilnahme”, Schonke/Schroeder Strafgesetzbuch
Kommentar, 29. Auflage, Verlag C.H. Beck, Miinchen 2014, § 27 kn. 15.

9  Mahkemenin 3. Senatosu tarafindan verilen karari igin bakiniz 5 nolu dipnot: BGH, Urt. v. 10.02.1982 - 35tR 398/81
(StV 1982, s. 516, 518 - Stoffers, s. 16).

10 BGH StV 1982, 516 (Roxin, § 26 kn. 206).

11 Alman Yitksek Mahkemesinin bu goriis degisikligi o kadar belirgin ki 1995 yilindaki bir kararinda yardimda
bulunan arka plandaki kisinin failin fiili isledigini bilerek faile eslik etmesi ve fiilin islendigi esnada failin yaninda
mevcut olmasinin failin kendine olan giiven duygusunu artirmasi halinde bu defa uyusturucu madde ticareti
suguna yardim eden olarak kabul eden BGH (BGH NStZ 1995, s. 490 — Maurach/Gossel/Zipf, § 52 kn. 26),
2010 yilina ait bir bagka kararinda evinde uyusturucu maddelerin bilgisi dahilinde depolanmas1 ve satiginin
yapilmasina miisamaha gostermesini yardim etme olarak kabul etmemistir (BGH NStZ 2010, s. 221 — Maurach/
Gossel/Zipf, § 52 kn. 26).

12 BGH 693/84 (Joecks, § 27 kn. 10); BGH NStZ 1993, s. 233; 1996, s. 564 (Maurach/Gossel/Zipf, § 52 kn. 25); BGH
NStZ 1998, s. 622; BGH NStZ 2002, s. 139 (Harro Otto, Grundkurs Strafrecht, De Gruyter, 7. Auflage, Berlin 2004,
§ 22 kn. 57).
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gdrmiis'3, fiile yonelik bir katkinin muhakkak bir hareketle olmasi gerektigini ifade etmistir'4. Bu
nedenle mahkemenin son dénemki goriisiine gore fiilin islenmesine objektif olarak bir katkida
bulunmaksizin fiilin islenmesi konusunda bilgi sahibi olunmas: veya fiilin islenmesinin tasvip
edilmesi, manevi yardim etme olarak nitelendirilmemektedir!®. Fiilin uygun gériilmesi igin
bunun jest veya birtakim szlerle ifade edilmesi gerektiginin alt1 izilmistir'6. Buna karsilik failin,
gerek duydugunda yaninda hareketsiz de olsa bekleyen kisinin lehine olarak olaya miidahale
edecegi diisiincesinden hareket etmesi durumunda da bekleyen kimsenin yardim eden olarak
sorumlu tutulacagi ifade edilmistir'”. Zira bu tiir durumlarda ya failin kendine olan giiveninde
bir artig olacak ve bu baglamda fiili islemeye yonelik karar1 gercek anlamda sabit kilinmig yahut
da magdurun kendini koruma ihtimali bir anlamda karsisinda bir kisinin degil de iki kisinin
bulunuyor olmasi nedeniyle azaltilmis olacaktir. Dolayisiyla olay yerinde bulunma suretiyle failin
fiilinin tasvip edilmesi yahut da fiilinden haberdar olunmas: tek basina cezalandirilabilir yardim
etme igin yeterli olmayacaktir!®,

C. Tirk Yargitay Kararlari

Alman hukukuna karsilik Tiirk Yargitay’s, baska unsurlarin da varlig dikkate alindiginda sugun
islendigi yerde bulunmanin yardim etme olarak kabul edilip edilmeyecegini tartismamais, daha
ok soz konusu kisinin miisterek fail olup olmayacagini ele almistir'®. Bu noktada Yargitay,

13 BGH NStZ 2004, s. 499, 500 (Kiihl, § 20 kn. 228); Karl Lackner/Kristian Kiihl, Stragesetzbuch, 29. Auflage, C.
H. Beck, Miinchen 2018, § 27 kn. 4; Schiinemann, § 27 Kn. 10; BGH NStZ 1993, s. 385 (Jescheck/Weigend, § 64
III 2 a); BGH NStZ 1995, s. 122 (Heine/Weif8er, § 27 kn. 15); BGH NStZ 1999, s. 451; Rudolf Rengier, Strafrecht
Allgemeiner Teil, 9. Auflage, C. H. Beck, Miinchen 2017, 45/90. Ancak salt failin yaninda bulunmay: yardim etme
olarak kabul eden mahkeme kararlar1 da bulunmaktadir (BGH StV 1982, s. 517); Bu kararlara hakl: elestiriler icin
Joecks, § 27 kn. 42; Roxin, § 26 kn. 205; Gerhard Seher, “Grundfalle zur Beihilfe”, JuS 2009, s. 795.

14 BGH NStZ 1996, s. 563, 564 (Maurach/Gossel/Zipf, § 52 kn. 25).

15  BGH NStZ 1998, s. 517, 518 (Maurach/Gossel/Zipf, § 52 kn. 25); BGH NStZ 1995, 490 (Rengier, kn. 45/90); BGH
NStZ 1993, 233 (Lackner/Kiihl, § 27 kn. 4).

16 BGH NStZ 1998, s. 622 (Maurach/Gossel/Zipf, § 52 kn. 25).

17  BGH NStZ 1993, s. 535 (Schiinemann, § 27 kn. 51).

18 BGH StV 1994, s. 175 (Schiinemann, § 27 kn. 51).

19  Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2017/1-284 Esas, 2017/238 Karar sayili ve 18.04.2017 tarihli kararinda, sanigin
oldiirme eyleminin gergeklestirildigi sirada bulundugu yerin 6ldiirme noktasma olan mesafesi gozetildiginde
sanigin, oldiirme fiili izerinde ortak hakimiyet kuramadigi, ancak diger saniklarla birlikte olay yerine gitmesi, diger
saniklarin eylemlerini gergeklestirdigi asamada ve eylem sonrasinda olay yerinde beklemesi, 6ldiirme olayindan
hemen sonra birlikte ayni aragla uzaklagmalari, sugta kullanilan silahin teminine yardimei olmasi hususlar: birlikte
degerlendirildiginde, diger saniklarin gergeklestirdigi nitelikli 6ldiirme suguna 5237 Sayili TCK’nun 39. maddesi
kapsaminda yardim eden olarak katildiginin kabuliiniin gerektigi sonucuna ulagmistir. Buna benzer bir bagka karar
da su sekildedir: “Olusa, dosya icerigine ve her iki taraftaki samiklarin aksi ispatlanamayan savunmalarina gore, sanik
Sakir ile maktuliin olaydan dort giin once sanik Bilalden 1.500 TL karsiliginda iki adet 9 mm.lik tabanca aldiklari,
ancak parasint 6demedikleri, bu mesele konusunda anlasmazlik ¢ikmast iizerine, sanik Bilalin durumu agabeyi
olan samk Tanere bildirdigi, Taner’in de paralarin 6denmesi icin maktule telefon actigi, ancak maktuliin telefonlara
¢tkmamast iizerine, sanik Taner’in, yanina saniklar Bilal, Mustafa, Oktay, Veysel ve Ergin’i alarak maktuliin isyerinin
bulundugu is merkezine geldikleri, sanik Taner’in maktuliin isyerine gittigi, diger saniklar Bilal, Mustafa, Oktay, Veysel
ve Ergin’in de Taner’i ve maktuliin igyerini gorebilecek bir noktada beklemeye basladiklari, sanik Taner ile maktuliin
tartisip kavgaya baslamalari iizerine, sanik Taner ile birlikte gelen saniklarin, bekledikleri yerden olayin oldugu yere
geldikleri, sanik Taner ile birlikte gelen saniklardan Mustafa, Bilal ve Oktay’in ellerinde tabanca oldugu, kars: tarafta
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sucun islenmesi esnasinda bir¢ok katkist bulunan kisiyi tiim bu katkilarina ragmen yardim eden
olarak sorumlu tutarken bazi kararlarinda sadece olay yerinde bulunan kisiyi yardim eden olarak
kabul etmektedir. Her ne kadar bu iki durum arasinda katkilarin farkliligi nedeniyle cezanin
belirlenmesi noktasinda bir ayrim yapilip adil bir sonuca ulagilmaya ¢alisilmaktaysa da kararlarda
istirak statiisiiniin tam manasiyla dogru bir sekilde belirlenmedigi ifade edilmelidir.

Oyle ki Yargitay’in, ilging bir sekilde bazen fiilin islenmesine aktif sekilde katilim saglayan, fiilin
icra hareketlerini de gerceklestiren kisileri dahi miisterek fail olarak degil de yardim eden olarak
kabul ettigi gorillmektedir?’. Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu, 19.03.2013 tarih ve 1-81/91
sayili kararinda olayin bagindan itibaren sanik M’nin yaninda yer almasi ve tizerindeki bigakla
maktule saldirmasi seklindeki eylemleri géz 6ntinde bulundurarak kasten 6ldiirme su¢unun
islenmesinden 6nce ve islenmesi sirasinda sugun icrasini kolaylagtirmak suretiyle santk M’ye
yardim edildiginden bahisle sanik D. hakkinda 5237 sayili TCK’nin 39/2-c maddesi uyarinca ayni
maddenin 1. Fikrasinin uygulanmasi gerektigi sonucuna ulasmistir. Bununla birlikte Yargitay, bu
kararinda sanik D nin yardim eden olarak sorumlu tutulmasini, temelde olayda kasten 6ldiirme
sugunu gerceklestiren sanik M’nin eylemine taraftar olmadigini gosterecek sekilde engelleyici bir
soz soylemedigi ve bu yonde davranista bulunmamasina dayandirmistir.

Bununla birlikte bir kararda faile saglanan katkinin su¢a yardim etme mi yoksa suca istirak
etmeksizin, sirf sug isleyen kimseyi aragtirma, yakalanma, tutuklanma veya hitkmiin infazindan
kurtarmak amaciyla islenebilen sugluyu kayirma sugunu mu olusturdugu tartigiimistir?!. Bu

da maktul ile sanik Sakir’in ellerinde tabanca bulundugu, maktul Battalin, sanik Sakire “ates edin bunlara” dedigi,
hangi tarafin ilk 6nce ates ettigi belli olmayacak sekilde karsilikli olarak silahli catismanin yasandigi, maktuliin, sanik
Mustafa'nin kullandigr tabanca ile kafasina isabet eden atesli silah mermi gekirdegi yaralanmas: sonucu oldiigii, sanik
Sakir’in de tabancasi ile saniklar Mustafa, Veysel ve Bilal’i hedef alarak, Bilal’i sol omuz ve sol kasik bélgesinden iki
isabetle hayati tehlikeye neden olmayan, ancak hayat fonksiyonlarini agir derecede etkileyecek sekilde yaraladigi,
Veysel'i enseden girip sol yanaktan ¢ikan ve sag omuzdan arkadan girip sag onden ¢ikan ve hayati tehlikeye neden
olan iki adet atesli silah mermi cekirdegi ile yaraladigi, Mustafa’yr sag koltuk altinda 3 cm.lik siyrik, sol gluteal bolgenin
dis tarafinda 2x2 cm.lik ekimoz olusacak ve basit tibbi miidahale ile giderilebilecek sekilde yaraladigi olayda 6ldiirme
sugunun islenmesi iizerinde ortak hakimiyet kuran ve olayin failleri olan saniklar Mustafa, Bilal ve Oktay ile beraber
olay yerine gelen, sugun islenmesi sirasinda olay yerinde bulunan ve faillere manevi destek veren saniklar Taner, Ergin
ve Veysel'in eylemlerinin oldiirme suguna yardim etme sugunu olusturdugu ve TCKmn 39/1. maddesi geregince
cezalandirilmalar: gerektigi diistiniilmeden yazili sekilde cezalandirilmalarina karar verilmesi bozmay: gerektirmistir.”
(Y. 1. CD., E. 2010/2481, K. 2010/7378, T. 10.11.2010).

20  “Maktuliin éliimiine neden olan bicak darbesini vuranin olaydan énce elinde bigak olmasi ve ... ile birlikte maktul
ve kardesine yonelik tehdit mahiyetinde sozler sarf etmeleri, bu eylemlerinin ardindan maktul ve yakinlarmmn olay
yerine gelmesi ve oliimle sonuglanabilecek bir kavganin ¢ikabilecegi hususunun o sirada ...ve ..in yamnda bulunan
suga siiriiklenen ¢ocuk tarafindan ongoriilebilecegi, buna ragmen maktule yonelik TCK'nin 37. maddesi kapsaminda
aktif bir eylemi tespit edilemeyen suca siiriiklenen ¢ocugun olay yerinde kalmak ve olaydan sonra da maktul ve
yakinlarina yonelik tehdit eyleminde bulunmak suretiyle eylemi gerceklestirenin sug isleme kararini kuvvetlendirdigi,
bu sebeple eyleminin TCK’nin 39. maddesi kapsaminda suga yardim niteliginde oldugu gozetilmeden, dosya kapsami
ile uygun diismeyecek sekilde suga siiriiklenen cocugun yaninda bulunan arkadaglari ile fikir ve irade birligi icerisinde
hareket ederek maktul ve kardesine saldirdiginin kabul edilmesi suretiyle yazili sekilde TCK nin 37. maddesi delaletiyle
cezalandirilmasina karar verilmesi bozmay: gerektirmis olup... (Y. 1. CD., E. 2017/1667, K. 2018/4927, T. 26.11.2018)”.

21 Yargitay Ceza Genel Kurulunun 2015/1-1146 Esas, 2019/206 Karar sayili ve 14.03.2019 tarihli kararinda oldiirme
sugunun tamminda yer alan fiili, birlikte karar alarak ve fiil iizerinde hakimiyet kurmak sureti ile istirak halinde
isledikleri, samgin ise fiilin islenmesi sirasinda......, .... ve..'in eylemlerine taraftar olmadigim gosterecek hicbir
engelleyici davranista bulunmadig: gibi yakin arkadag: olan ve olay sabahindan beri bir sekilde aracini kullandigi .... ve
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«

noktada konumuz bakimindan esas 6nem arz eden husus ise kararda, “..eylemlerine taraftar
olmadigini gosterecek hicbir engelleyici davranista bulunmadigr gibi..” seklinde bir ifadeye yer
verilmis olmasidir. Yani kisinin islenen suca yardim eden olarak sorumlu tutulmasinda islenen
fiile taraftar olmadigin1 gosteren bir davranista bulunmamasi bir neden olarak gosterilmistir.
Bununla birlikte dikkat edilmelidir ki bu durum, kisinin islenen suga yardim eden olarak
sorumlu tutulmasinin tek nedeni olarak da gosterilmemis, nedenlerden birinin de fiile taraftar
olmadigini gosteren bir davranista bulunmamasi oldugu ifade edilmistir. Dolayisiyla Yargitay’in
bu kararindan da anlagilacag: tizere bir kimsenin islenen suca sadece engel olmamasi, bu kisinin
islenen suga yardim eden olarak sorumlu tutulmasi gibi bir sonucu beraberinde getirmeyecektir.
Her ne kadar bir Yargitay kararinda??, sanigin sugun islenmesine engel olmasinin kendisinden
beklenemeyeceginden bahisle su¢a yardim etmeden sorumlu tutulamayacagi yoniinde ifadelere
yer verilmek suretiyle adeta failin yaninda bulunup da salt su¢a engel olmamanin suga yardim
etme seklinde bir sorumlulugu beraberinde getirebilecegi gibi bir sonuca ulagilmis olsa da s6z
konusu kararda engel olmama yontindeki davranisin, faili ayni zamanda magdurun yanina
gotiirmekle birlikte degerlendirildigi dikkat cekmektedir.

Dolaysiyla kisinin islenen suga sadece engel olmamasi, suskun kalip beklemesi gibi davranislar,
doktrinde bazi yazarlar tarafindan?® ve keza Yargitay?* tarafindan ancak baska davranislarla

diger saniklarin maktule yonelik eylemlerini tamamlayana dek olay yerinden ayrilmadig, olay yerinde beklemek sureti
ile cesaret verdigi inceleme dist samiklarin eylemlerini islemelerini kolaylastirdigr ve olaydan sonra sucun asli failleri
olan saniklar......,.... ve ...i sevk ve idaresindeki araca alarak olay yerinden uzaklasmasi hususlar: bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, samgin eyleminin, adliyeye karst islenen suglardan olan ve islenen sug¢a herhangi bir sekilde istirak
etmeksizin, sirf sug isleyen kimseyi arastirma, yakalanma, tutuklanma veya hiikmiin infazindan kurtarmak amaciyla
islenebilen su¢luyu kayirma sugunu degil, maktul ..)in kasten oldiiriilmesi sugunun islenmesi sirasinda yardimda
bulunarak sugun icrasim kolaylastirmak sureti ile kasten oldiirme suguna yardum olusturdugunun kabuliiniin
gerektigi belirtilmistir.

22 “Samgn tiim asamalarda suglamay: reddetmesi, maktuliin oldiiriilmesi olaymna fail ya da yardim eden olarak
katildigina dair savunmasinin aksine mahkumiyetine yeterli her tiirlii siipheden uzak kesin ve inandirici delil
bulunmamasi, maktuliin oldiiriilecegi konusunda bilgisi olmayan samgn, olay giinii dayisi olan sanmik Mehmet Ali
ile onun arkadaglar: olan sanik Osman ve maktul Ali’yi olay yerine gotiirmesinin tek basina suga katildigim kabule
yeterli olmamasi, olusa gore sanigin sugun islenmesine engel olmasimin kendisinden beklenemeyecegi anlasilmakla,
stipheden sanik yararlanir ilkesi de gozetilerek samgin ldiirmeye yardim sugundan beraatine karar verilmesi gerektigi
gozetilmeksizin yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi...” Y. 1. CD., 03.11.2014, 1840/4782 - Cengiz Otac1/
Murat Oztekin/Fatih Ozaydin, TCK Genel Hiikiimleri Yargitay Yorumu, 2. Basi, Adalet, Ankara 2016, s. 608.

23 Bir kimsenin sugun iglendigi yerde salt bulunmasinin, sugu isleyen faille birlikte hareket ettigini, birlikte su¢
isleme kararinin bulundugunu ispata yeterli olmayacagy, faille birlikte sug isleme iradesinin varligini gosteren
baska delillerin de bulunmasi gerektigi kabul edilmektedir (Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13.
Baski, Segkin, Ankara 2018, s. 512). Bununla birlikte Hakeri, salt olay yerinde bulunmak suretiyle de suga istirak
edilebilecegini belirtmis, burada olay yerinde bulunmanin ihmali hareket degil, icrai bir hareket oldugunu ifade
etmistir. Boylelikle yazar, doktrindeki diger yazarlarin aksine salt olay yerinde bulunmay1 da suga istirak olarak
kabul etme egilimi gostermistir. Bakiniz Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hitkiimler, 20. Baski, Adalet, Ankara
2017, s. 543. Somut olaydaki davranigin, icrai mi yoksa ihmali mi nitelendirilmesine iliskin Tiirk hukukundaki bir
caligma igin bkz. Rahime Erbas, “Icrai veya Thmali Olarak Somut Olayda Davranisin Gergeklestirilis Bigiminin
Tespiti Meselesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 21, Say1: 1, 2019, s. 397-449.

24  Ceza Genel Kurulunun 19.03.2013 tarih ve 1-81/91 sayili kararina gére santk D'nin, arkadasi M'nin maktul tarafindan
yaralandigin gordiigiinde olay yerinde buluna bar gorevlisi taniklarla birlikte D. ve maktulii ayirmak ve bacagindan
bigakla yaralanmis olan arkadasini hemen hastaneye gotiirmek yerine iizerinde bulunan bigakla maktule saldirmast,
olayin sonuna kadar sanik M'nin yaninda bulunmasi, kasten oldiirme eylemini gerceklestiren sanik M’nin bu eylemine
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birlikte degerlendirilerek yardim etme olarak kabul edilmektedir. Elbette burada failin yaninda

bekleyen kisinin, fail tarafindan islenecek sucu bilip bilmemesi, faille aralarindaki iletisim

de buytik bir 6nem arz etmektedir. Zaten failin, sugu islerken yaninda bulunan kisiden gii¢

almasy, fiilini devam ettirmek noktasinda cesaret bulmasi da, yanindaki kisiyle isleyecegi suga

dair aralarindaki iletisime ve buna bagl olarak yardim eden konumundaki kisinin destegini

gosteren bagka belirtilere dayanacaktir?®. Nitekim bir bagska Yargitay kararinda, kisilerin failin

yaninda bulunmalarinin yardim etme olarak kabul edilmesi, daha ¢ok silahli olmalarina

dayandirilmigtir?®. Bununla birlikte bagka bir Yargitay kararinda®’ kisinin, faille birlikte sucu

25

26

27
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taraftar olmadigini gosterecek sekilde engelleyici bir soz sGylememesi ve bu yonde herhangi bir davramsta bulunmamas:
hususlar: birlikte degerlendirildiginde sanik D’nin sanik M'nin gerceklestirdigi kasten oldiirme sucuna katildiginin
kabulii gerekmektedir (Hakeri, s. 590). Benzer sekilde Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 16.03.1999 tarih ve 5/19-
58 sayili kararinda “...Sanik M.E’nin, diger saniklarin temadi eden kagirma ve alikoyma eylemlerine dahil oldugu
andan itibaren, gerek magdurenin o andaki goriiniimiine iliskin ayrintili agiklamasi, gerekse magdure ile konusarak
gelismeleri 6grenmesine ragmen diger samiklarin istekleri dogrultusunda magdureyi aragla baska yere gotiirmesi,
burada magdurenin irzina gegmese dahi diger saniklarin ikinci kez magdurenin rzina gegmelerine engel olmak icin
girisimde dahi bulunmayip seyirci kalmas: ve daha sonra magdureyi, tamnmadan kagmalarini kolaylastiracak bir
yerde birakmalari, otosunu diger saniklarin kullanimina tahsis etmesi zorla alikoyma fiiline icabt ve selbi fiillerle
katildigimi ve bu sugun istirak iradesiyle hareket ettigini agik¢a ortaya koymaktadir.” $eklindeki ifadelerle bu durumu
kabul ettigini gostermektedir (Demirbas, s. 512, dipnot 881).

“Magdur Yusuf'un sanmklar Gokhan, Tahir, Miijde ve Fatmanin bulundugu araca bindirildikten sonra, samiklar
Gokhan ve Tahir tarafindan darp edilerek cebinde bulunan 400 TLnin yagmalandigi ve hiirriyetinden yoksun
kilindigy olayda; Saniklar Miijde ve Fatmanin olayin baslangicindan itibaren miisterek failler olan Gokhan ve Tahir’in
yamnda yer alip gerceklestirecekleri eylemleri bildikleri, onlarin yanlarinda bulunmak suretiyle cesaretlendirdikleri
ve manevi olarak giiven ortami olusturup magdurun araca binmesini kolaylastirarak yardim eden sifatiyla Gokhan
ve Tahir’in eylemlerine istirak ettikleri siibuta erdigi halde, yamlgili degerlendirmeyle mahkumiyetleri yerine yazili
sekilde beraatlerine karar verilmesi...” Y. 1. CD., 17.06.2015, 621/3950 — Otac1/()ztekin/61ayd1n, s. 606. “Maktul ile
aralarinda koklii bir husumet bulunan ve hakkindaki hiikiim kesinlesen sanik Aliriza'nin olay giinii Yusuf ile birlikte
Hiiseyin'i kiralik bir aragla Avcilardan aldigi, araci Hiiseyin'in kullanmaya basladigi, Maltepe ilcesine geldiklerinde
maktuliin bulundugu araci takibe aldiklari, aracin sag on koltugunda bulunan sanik Alirizamin tabanca ile 4 kez ates
etmek suretiyle maktulii 6ldiirdiigii, aracin arka koltugunda oturmakta olan samk Yusuf un olay sirasinda Aliriza ve
Hiiseyin'in yaninda yer alarak oldiirme eylemine destek oldugu ve olay yerinden birlikte kagtig1, boylece tasarlayarak
oldiirme sucuna yardim eden olarak katildigr anlasildigr halde, hakkinda TCK’nin 82/1-a, 39, 62. Maddeleri geregince
hiikiim kurulmas: gerektigi gozetilmeden yamlgili degerlendirme sonucu sartlart olusmayan ayn kanunun 37/1
maddesi uyarmca fail olarak sorumlu tutulmasi suretiyle fazla ceza tayini...” Y. 1. CD., 23.06.2015, 6154/4051 -
Otaci/Oztekin/Ozaydin, s. 606.

Yargitay 1. Ceza Dairesinin 13.12.2007 tarih ve 9402 sayili kararina gore sanigin magdur Ahmete ates ederek
oldiirdiigii olayda, diger saniklar Cemal ve Turan’in silahli olarak olay yerinde bulunmak suretiyle faile destek olduklar:
ve bu nedenle dldiirmeye tesebbiis suguna istirakten cezalandirilmalar: gerekir (Hakeri, s. 590, 591).

“...Saniklar... ve ...ile inceleme dis1 sanik ..’in arkadas olduklari, market isleten maktuliin hafta sonlar1 iizerinde fazla
miktarda para ile evine gittigini olaydan bir siire 6nce ogrendikleri, bunun iizerine maktuliin evini ve eve gelis saatlerini
tespit ettikleri, aralarinda para toplayarak sugta kull...an silahi satin alip sakladiklari, olay giinii ara¢ kiralayan
sanmiklarin, arag icerisinde birlikte alkol aldiklari, daha sonra ..in tabancay1 iizerine aldigi, gece saat 00.00 siralarinda,
maktuliin evine giderken gececegi giizergaha hakim, olay yerinin net olarak goriilebildigi yiiksekce bir yere gelerek
araci park ettikleri, samik ...un aragta kaldig1, diger sanmik ... ve ..in ise aragtan inerek maktulii bekledikleri, kisa bir
siire sonra maktuliin evine dogru geldigini goren saniklar ... ve ..)in maktulii takip etmeye basladiklari, samik ...in
“Hadi yapalim” demesi iizerine ../in tabanca ile maktule bir el ates ettigi, ..in geri cekilmesiyle sanik ...in maktuliin
iizerindeki paralari aldigi, daha sonra kosarak araca dondiikleri, olayda kull...an tabancayr atip birlikte gittikleri
Istanbuldaki bir eglence mekamnda paray: harcadiklar, maktuliin ise olay yerinde atesli silah yaralanmast sonucu
olii olarak bulundugu olayda; saniklar ... ve ..%in olay oncesinde, olay sirasinda ve olay sonrasinda sergiledikleri
davraniglart birlikte degerlendirildiginde, hakkinda nitelikli 6ldiirme sugundan verilen mahkiimiyet hiikmii kesinlesen
.. ile yagma sucunun islenmesini kolaylastirmak icin oldiirme sucunu isleme yoniinde ortak karar aldiklart hususunda
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isleme yoniinde ortak karar almasina ragmen failin yaninda degil de olay yerinden uzakta
bekledigi i¢in miisterek faillik yerine yardim etmeden sorumlu tutulmasinin nedeni olarak failin
yaninda beklememesi gosterilmistir. Esasinda burada vurgulanan husus, olay yerinden uzakta
bekleyen kisinin failin yaninda olmamasi ve bu durumun faile fiili islerken miisterek faillikte
oldugu gibi tam manasiyla cesaret vermemesi, bu nedenle de olay yerinden uzaktaki beklemenin
ancak yardimsal bir katki olmasidir. Bu kararda kisinin yardim eden olarak kabul edilmesi ise
fiilin islendigi yerde uzakta beklemesinin fiili birlikte isleme konusundaki kararlarina dayaniyor
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu noktada birlikte sug isleme karari varsa uzakta bekleyen
kisinin dahi katkisinin énemine gére miisterek fail olabilmesinin miimkiin oldugu?® hususu da
gozden kagirilmamalidir.

Bu kararlar da gostermektedir ki Yargitay, 765 sayili TCK déneminde sahip oldugu yaklagimi®®
mevcut kanun déneminde de biiyiik 6l¢iide siirdiirmektedir. Dolayisiyla Yargitay, fiilin islenmesi
esnasinda salt olay yerinde “durma olarak” bulunmanin ya da salt i¢sel anlamda onaylamanin,
failin fiili isleme kararma olumlu bir etki etmedigi siirece fiile yonelik yeterli bir katki olarak
addedilmeyecegi goriisiinii benimseyen®® Alman Federal Yiiksek Mahkemesi ile benzer yénde
kararlar vermektedir.

kusku bulunmadigi, sanik ../in 6ldiirme aninda ..’in yanminda olup gerektiginde olaya miidahale edebilecek konumda
olmasi gozetildiginde, ... ile birlikte fiil iizerinde hakimiyet kurarak oldiirme eylemine 5237 Sayili TCK’nun 37. maddesi
kapsaminda miisterek fail olarak katildigi; samik ..in ise yagma sucunun islenmesini kolaylastirmak icin 6ldiirme
sugunu isleme hususunda diger saniklarla ortak karar almakla birlikte, 6ldiirme eyleminin gerceklestirildigi sirada
bulundugu yerin oldiirme noktasina olan mesafesi gozetildiginde samgin, oldiirme fiili iizerinde ortak hakimiyet
kuramadigi, ancak diger saniklarla birlikte olay yerine gitmesi, diger saniklarin eylemlerini gerceklestirdigi asamada
ve eylem sonrasinda olay yerinde beklemesi, oldiirme olayindan hemen sonra birlikte ayni aragla uzaklasmalari, sucta
kullanilan silahin teminine yardimci olmast hususlar: birlikte degerlendirildiginde, diger samklarin gerceklestirdigi
nitelikli oldiirme suguna 5237 Sayilh TCK’nun 39. maddesi kapsaminda yardim eden olarak katildiginin kabulii
gerekmektedir... (YCGK, E. 2017/1-284, K. 2017/238, T. 18.4.2017)”

28 Mahmut Koca/ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin, 11. Baski, Ankara 2019, s. 458.

29  “(..) 765 sayili TCKda diizenlenmis bulunan 464. maddesinde ongoriilen kavgaya katilma sugunun 5237 sayili
TCY'’nda diizenlenmis olmasa bile kavgaya katilma sirasinda gergeklestirilen eylemlerin niteligine gore 37. ve 39.
maddelerde ongoriilen suga istirak olusturabilir ise de, samklarin taraflara el dokundurmadan kavga sirasinda olay
yerinde bulunup taraflar: ayirmalar: ve olay éncesinde tartismaya katilmalarinin miisterek fail ya da yardim eden
olarak sorumlu tutulmalarim gerektirmemesi karsisinda Siirt Asliye Ceza Mahkemesinin 2005/298-291, 2005/299-
292, 2005/300-293, 2005/301-294, degisik sayili saniklarin eylemlerinin yaralanan kisiye el dokundurmadan kavgaya
karismasina iliskin istegi yerinde goriilmediginden CYY.mn 309. maddesi uyarinca reddine, 13.03.2007 tarihinde
oybirligiyle karar verildi (Y 1.CD., 13.03.2007, 1122/2452 - Veli Ozer Ozbek, Izmir Serhi, C.I, 4. Basi, Segkin,
Ankara 2010, s. 650, 651). Keza Yargitay Ceza Genel Kurulu, 23.05.2011 tarihli bir kararinda tiifegin diger sanigin
eline gegmesine engel olmamast ve tiifek ates aldiginda failin yaninda bulunarak onu cesaretlendirmesini yardim
etme olarak kabul etmis, bunu da temelde kisinin tiifegi olay yerine kendisinin getirmesine dayandirmistir. Yani
aslinda failin yaninda bekleyen ve faile engel olmayan kisi, magdura ates etmek tizere tiifegi bizzat kendisi getirmis,
ancak tiifegin ates almamas tizerine tiifegi fail olan yanindaki arkadag: almig ve magdura dogru ateslemistir. Bakiniz
Ali Hacifazlioglu, Suga Istirak, Bilge, Ankara 2014, s. 370.

30 BGH NStZ 1995, s. 490 (Jiirgen Baumann/Ulrich Weber/Wolfgang Mitsch/Jorg Eisele, Strafrecht Allgemeiner
Teil, 12. Auflage, Verlag Ersnt und Werner Gieseking, Bielefeld 2016, § 26 kn. 100). Italyan Yargitay’r da, kisinin
uyusturucu madde bulundurma suguna yardim eden olarak istirak etmis sayilabilmesi igin uyusturucu maddeyi
bulunduran kisi agisindan, yaninda bulunan kisinin varliginin fiillerini kolaylagtirdig1 diisiincesini olugturmasin
sart kogmaktadir. Bkz. Vesile Sonay Evik, Suga Istirakte Yardim Edenin Ceza Sorumlulugu, On iki Levha, 2. Baski,
Istanbul 2011, s. 249.
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D. Degerlendirme

Kanaatimizce su¢ iglenirken failin yaninda bulunan kisinin islenen su¢ nedeniyle ceza
sorumluluguna dair bir irdeleme yapilirken kisinin yardim eden olarak sorumlu tutulabilmesi
i¢in sug isleyen failin yaninda bulunmanin faile cesaret verip vermedigi, kararini kuvvetlendirip
kuvvetlendirmedigi konusunda somut olayin kosullar1 hikim tarafindan iyi bir sekilde
irdelenmelidir’!. Bu gergevede sugun daha dnceden alinan bir karara binaen mi isledigi yoksa
ani bir kararla mi islendigi dikkate alinmali, ayrica daha 6nce alinan bir karara binaen isleniyorsa
sucun islendigi esnada salt olay yerinde bulunan kisinin daha evvel sugun islenecegine dair
karardan haberdar olup olmadig1 da goz éniinde bulundurulmalidir®2. Bu kapsamda Yargitay’'in,
cinsel bir sugun iglenmesi amaciyla magdurun hiirriyetinden yoksun birakilip bir yere
gotiirildigi esnada aragta failin yaninda bulunan kisiyi yardim eden olarak kabul etmesi yerinde
bir karar olarak goriilebilir>.

Bununla birlikte kisinin, failin yaninda salt bulunmasi, hicbir sey yapmamasi, bagka etkenler
olmaksizin, yani faille yardim eden arasinda bir bag olmaksizin da ¢ok istisnai durumlarda
kisinin islenen sug dolayisiyla yardim eden olarak sorumlu tutulmasi s6z konusu olabilir. Yani
kisinin, icrai olarak islenen bir suga ihmali hareketle yardim etmesi ve bu nedenle sorumlu
tutulmasi miimkiin olabilir*4. Elbette bunun igin kisinin sugu énleme yiikiimliiliigiiniin olmast
gerekmektedir. Bu kapsamda bir ¢ocugun baba tarafindan hapsedilmesi suretiyle islenmekte
olan kisi hiirriyetinden yoksun birakma su¢una, ¢ocugu tizerinde bakim yiikiimliiliigli bulunan
annenin de ihmali davranigtyla yardim eden olarak istirak etmis sayilacag ifade edilmelidir33.
Elbette kisinin yiikiimliligiinii ihmal etmesi, kasten 6ldiirmenin ihmali davranisla islenmesi
sugundan (TCK md. 83) fail olarak da sorumlu tutulmasi sonucunu beraberinde getirebilir*®. Bu

31 Tipks gozciiliikte oldugu gibi burada da hdkimin somut olayin 6zelliklerini iyi bir sekilde irdelemesi gerekir. Bakiniz
izzet Ozgeng, Suga Istirakin Hukuki Esast ve Miisterek Faillik, istanbul 1996, s. 271.

32 Benzer goriis igin bkz. Evik, s. 250. Nitekim Italyan Yargitay'ina gére de su¢ mahallinde bulunmanin yardim etme
olup olmadig1 konusunda yapilacak degerlendirme, her bir olay agisindan hakim tarafindan yapilmalidir. Bkz.
Evik, s. 249-250. Bu kapsamda [talyan Yargitay’ina gore de her ne kadar salt olay yerinde bulunma, islenen suca
istirak etme olarak nitelendirilmese de genel hayat tecriibelerine gére kisinin sugun islendigi yerde bulunmasinin
acik¢a benimseme, onaylama, faili manevi olarak destekleme anlamina gelmesi, failin kendisini daha fazla giivende
hissetmesine neden olmasi halinde manevi yardim etme olarak kabul edilmektedir. Bakiniz Evik, s. 248.

33 “Samign, kisiyi hiirriyetinden yoksun birakma eylemini cinsel amagla gerceklestirdigi halde, hakkinda TCK'nin 109/5.
Maddesinin uygulanmamasi ve magdurenin araci Zithtii'niin kullandigim, kendisini Beytullah ile Abdulaziz’in zorla
tutarak araca bindirdiklerini, samik Haminin ne yaptigim hatirlamadigini, aracin oniinde oturdugunu beyan ettigi,
samgin ise tiim asamalarda olay esnasmda sugun islendigi sirada kullamlan aracin on koltugunda oturdugunu,
suga karismadigint savunmus olmasi karsisinda, sanigin olay sirasinda aracin sag on koltugunda oturmaktan ibaret
eylemi ile suga yardim eden olarak katildig1 sabit oldugu halde, TCK’nin 39/1. Maddesi geregince cezasindan indirim
yapilmast gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmast.”Y. 14. CD., 17.11.2014, 2309/12777 - Otaci/Oztekin/Ozaydin,
s. 620.

34 Bkz. izzet Ozgeng, “icrai Suca Thmali Davranigla Istirak: Anayasa Mahkemesinin Bir Karari Uzerine
Degerlendirmeler”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, C. 2, Y. 2014, S. 1-2, 5. 6; izzet 6zgenq, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, Segkin, 15. Basi, Ankara 2019, s. 569; Fatih Selami Mahmutoglu/Serra Karadeniz, Tiirk Ceza
Kanunu Genel Hiikiimler Serhi, Beta, istanbul 2017, s. 920.

35  Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 569; Mahmutoglu/Karadeniz, s. 921.

36 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 569; Devrim Aydin, Tiirk Ceza Hukukunda Suga Istirak, Yetkin,
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acidan yikiimliiliik ihmalinin kanunda bagimsiz bir sug tipi olup olmadig1 da ayrica goz éniinde
bulundurulmalidir.

Tiim bunlara kargilik salt sugun islendigi yerde failin yaninda bulunmak ve higbir sey yapmamak,
islenen suca engel olmamak, kisinin su¢a yardim etmeden sorumlu tutulmas: gibi bir sonucu
beraberinde getirmese bile her haliikdrda Tiirk Ceza Kanunuw’nun 278’inci maddesinde diizenlenen
“Sugu Bildirmeme” su¢u goz 6ntinde bulundurulmalidir. S6z konusu su¢ kapsaminda islenmekte
olan bir sucu yetkili makamlara bildirmeyen kisi, bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacag
(fikra 1) belirtilmistir. Keza ayn1 sugun ikinci fikrasinda islenmis olmakla birlikte, sebebiyet verdigi
neticelerin simrlandirilmas: halen miimkiin bulunan bir sucu yetkili makamlara bildirmeyen
kisinin, birinci fikraya gore cezalandirilacagina yer verilmistir. Bu kapsamda her ne sekilde olursa
olsun, salt su¢ islemekte olan failin yaninda bulunan kisinin “sugu bildirmeme” su¢u nedeniyle
sorumlulugu giindeme gelebilecektir’’. Gergi ayn1 maddenin dérdiincii fikrasinda tanikliktan
cekinebilecek kisiler bakimindan cezaya hiikmolunmayacagi belirtilerek sahsi bir cezasizlik
nedenine yer verilmistir. Ancak bu hitkmiin hemen devaminda su¢u onleme yiikiimliiliigii
dolayistyla ceza sorumluluguna iliskin hiikiimlerin sakl oldugunun alt1 ¢izilmistir.

Bu kapsamda durumu vyetkili mercilere bildirmemek TCK md. 278 hiikmiindeki sugu
bildirmeme sugundan failligi giindeme getirebilecektir. Buna goére sugu bildirmeme sugu, tali
norm olarak olay yerinde bulunan kisinin sorumlu tutulmas: sonucunu beraberinde getirecektir.
Tam bu noktada 6nemle alt1 gizilmelidir ki kisinin TCK md. 278'de diizenlenen sugu bildirmeme
sugundan sorumlulugu, kisinin islenen suga yardim eden olarak sorumlu tutulmamasi halinde
glindeme gelebilir. Yani burada asil norm, kisinin islenen sucga yardim etmesi nedeniyle yardim
etme olup bagimsiz bir sug tipi olan TCK md. 278 yardimc1 norm niteliginde olacaktir. Bu agidan
gerek doktrinde gerekse Yargitay kararlarinda®® kabul edildigi gibi bu tiir durumlarda failligin
seriklige asliligi kurali geregince kisinin islenen suga yardim etmeden degil de sucu bildirmeme
sugundan (TCK md. 278) sorumlu tutulacagi yoniindeki goriisii kabul etmemekteyiz. Bunun
nedeni sugu bildirmeme sugunun (TCK md. 278) madde gerekgesinde yer almaktadir:

<..Suglularmm cezalandirilmasini devletten istemek, kisi agisindan bir hak oldugu gibi;
herhangi bir su¢ olgusunun gerceklestigini 0grenen kisinin durumu sucu takibe yetkili
makamlara bildirmesi, ayni zamanda bir yiikiimliiliiktiir. Bu itibarla, herhangi bir sug
olgusunun gerceklestigini ogrenmesine ragmen durumun sucu takibe yetkili makamlara

Ankara 2009, s. 184; M. Emin Artuk/Ahmet Gokcen/M. Emin Alsahin/Kerim Cakur, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 12. Baski, Adalet, Ankara 2018, s. 697.

37 Sugu bildirmeme sugu icin bkz. Rahime Erbas, Tirk Hukukunda ve Karsilagtirmali Hukukta Saglik Meslegi
Mensuplarinin Sugu Bildirme Yiikiimliiliigii, On Iki Levha, Istanbul 2015, s. 180-188.

38 Mahmutoglu/Karadeniz, s. 922.

39  “Bir baskasinin isledigi suca bulunulan yardimin meydana gelen neticeyle nedensel baglant: icinde bulunmas: gerekir.
Belli bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi suretiyle de, bir sugun icrasina yardimda bulunulabilir. Yine bir bagkasinin
islemekte oldugu sucun islenisine engel olmama halinde aym sekilde icrai suca yardimda bulunma soz konusu
olabilecektir. Ancak bu davranis, aslinda ihmali bir su¢u olusturuyorsa kisi, ihmali sugun faili olarak cezalandirilir.” Y.
1. CD,, 25.06.2014, E. 2013/3531, K. 2014/3655 - Mahmutoglu/Karadeniz, s. 922, dpn. 28.
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bildirilmemesi, genel olarak haksiz bir davramstir. Ancak, izlenen sug siyaseti geregince
sadece belli suglarin bildirilmemesi veya sadece belli kisilerin bildirim yiikiimliiliigiinii ye-
rine getirmemesi, sug olarak tanimlanmistir. Madde metninde belli suglar agisindan bildi-

rim yiiktimliiliigiiniin yerine getirilmemesi, sug olarak tammlanmstir...”

TCK md. 278 hitkmiiniin madde gerekgesinde de goriildiigii {izere bu sugla korunan esas hukuki
deger, adliye ve bireylerarasi dayanigmadir. Elbette islenmekte olan su¢ nezdindeki korunan
hukuki deger de bu sug kapsaminda korunan degerlerden biri olarak gosterilebilir. Ancak bir
kimsenin, bagkas: tarafindan islenen sugu izleyip yetkili mercilere bildirmemesinin neden
islenen sug kapsaminda korunan degeri ihlal olarak nitelendirilecegi biinyesinde soru isaretlerini
barindirmaktadir’. Bir sugla korunan hukuki deger, ya sz konusu norm kapsaminda yer alan
fiilin faillik sifat1 altinda gergeklestirilmesi yahut da azmettirme veya yardim etme seklinde failin
fiiline bagli olarak dolayl sekilde ihlal edilebilir.

Bu bakimdan iglenen suga yardimsal katkisindan dahi s6z edilemeyen bir kimsenin, salt
islenen sugu yetkili mercilere bildirmemesi yoniindeki ihmali davraniginin s6z konusu sug tipi
kapsaminda korunan hukuki degeri ihlal ettiginden s6z edilmesi, sugu bildirmeme gibi bagimsiz
bir sug tipi tizerinden bir¢ok su¢ kapsamindaki hukuki degerin ihlal edilmesi ve dolayl1 yoldan
suclarin islenmesi gibi garip bir sonucu beraberinde getirebilecektir. Bu gariplik, su¢ kapsaminda
ongoriilen bir yila kadar hapis cezas: gibi bir ceza yaptirimi da dikkate alindiginda daha belirgin
hale gelecektir. Zira normalde kasten 6ldiirmenin nitelikli haline yardim ettigi kabul edilebilecek
ve dolayisiyla on bes yildan yirmi yila kadar hapis cezasi alabilecek bir kisinin cezasi, sugu
bildirmeme sugu ile su¢a yardim etme arasinda goriiniiste i¢tima kurali geregi asli norm-tali
norm kurali kapsaminda failligin seriklige asliligi kurali geregince sugu bildirmeme su¢undan
fail olmasi gerektigi kabul edildiginde en fazla bir yila kadar hapis olabilecektir.

Bununla birlikte failin isledigi su¢ kasten yaralama oldugunda yardimda bulunan kisinin
cezasl, bir yildan g yila kadar hapis cezasina gore belirlenecek temel cezanin yarisina kadar
indirilmis hali olabilecekken yine kisinin sugu bildirmeme sucu ile su¢a yardim etme arasinda
goriiniiste ictima kurali geregi asli norm-tali norm kurali kapsaminda failligin seriklige asliligi
kurali geregince sugu bildirmeme sugundan fail olmas: gerektigi kabul edildiginde yalnizca
bir yila kadar hapis cezasi olabilecektir. Yani aslinda sugu bildirmeme sugundan failligin asli
norm oldugunu kabul eden ve su¢u bildirmeme sugu ile ayni zamanda fail tarafindan islenen
su¢ kapsamindaki hukuki degerin de ihlal edildigini kabul eden goriis tarafindan bu durumun
izah1 pek miimkiin gériinmemektedir. Oyle ki yardim edenin yardimsal katkida bulundugu fail
tarafindan islenen sugun kasten 6ldiirmenin nitelikli hali olmast ile kasten yaralamanin temel
sekli olmasi arasindaki ceza farki ile sucu bildirmeme su¢u kapsaminda 6ngoriilebilecek ceza

yaptirimi dikkate alindiginda her halde bir orantisizligin s6z konusu oldugu goze ¢arpmaktadir.

40  Sugu bildirmeme suglariyla korunan hukuki deger tartigmasi i¢in bkz. Erbas, Tiirk Hukukunda ve Karsilagtirmali
Hukukta Saglik Meslegi Mensuplarinin Sugu Bildirme Yiikimlaligg, s. 124-127.
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Su hélde bu tiirden bir orantisizligin giderilmesi, yukarida da belirttigimiz tizere sugu bildirmeme
sugunun, islenen suga saglanan katkinin suca yardim etme karsisinda tali norm olarak kabul
edilmesi ile miimkiin olabilecektir. Dolayisiyla da sucu bildirmeme sugunun tali (ikincil) norm
niteligini haiz oldugu yoniindeki goriisiimiiz, ortaya ¢ikmasi muhtemel sorunlarin &niine
gecebilecek niteliktedir.

En nihayetinde sugun islendigi yerde bulunma bakimindan su sekilde bir kategorik ayrim
yapilabilir: 1. Kisinin, failin yaninda bulunarak failin sug isleme kararini kuvvetlendirmesi ve
bunun da farkinda olmas: halinde fail tarafindan islenen su¢a yardim etmeden (herhangi bir
sug, TCK md. 39) sorumlu tutulabilecek, ayn1 zamanda da sugu bildirmeme sugunun (TCK md.
278) faili olabilecektir. Bu noktada da failin isledigi su¢a yardim etme asli norm olarak uygulama
alan1 bulacaktir. 2. Failin yaninda bulunan kisinin 6zel olarak yiikiimliiliige sahip oldugu
durumlarda ise sug isleme kararini kuvvetlendirip kuvvetlendirmedigi ya da kuvvetlendirmis
olsa bile bunun farkinda olup olmadig1 konusunda irdeleme yapilmaksizin islenen suga yardim
etmeden (herhangi bir su¢ - Ornegin TCK md. 109, TCK md. 39) keza sugu bildirmeme
sucundan (TCK md. 278) fail olarak sorumlu tutulabilir. Nitekim kisinin failin isledigi fiili
onleme konusunda 6zel olarak ytikiimlii olmasi durumunda, failin kararini kuvvetlendirmek i¢in
hicbir sey yapmamis olmasi hallerinde dahi islenen su¢a ihmali hareketiyle yardim eden olarak
istirakinden bahsedilebilecektir. Bu noktada da failin isledigi su¢a yardim etme, sugu bildirmeme
sucu karsisinda asli norm olarak uygulama alani bulacaktir. 3. Kisinin failin sucu isleme kararini
kuvvetlendirmeksizin yaninda salt bulunmas1 durumunda her halde sugu bildirmeme sugundan
(TCK md. 278) fail olarak sorumlu tutulmasi yoluna gidilebilecektir.
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