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OZET

Kavram olarak kurumsal sosyal sorumluluk, isletmenin
toplumdaki c¢esitli rollerini sorumlu ve sudrddrdlebilir bir tarzda
yOnetmesine dondk baglhiigini ifade etmektedir. Kurumsal sosyal
sorumluluk yeni bir kavram degildir. Ilk olarak 1950’li yillarda Merill
(1949) ve Bowen’in (1953) calismalarinda zikredilen bu kavram, 1980°li
ve 90°’h yillarda sirketlerin giderek 6nemli bir fonksiyonu haline
gelmistir. Bugtn icin kurumsal sosyal sorumluluk alani, ¢alisanlar ve
musterilere giiven vermede, piyasada yer edinmede, piyasa sOhretini
korumada ve orgutsel misyonu yeniden tanimlamada dnemli bir islev
gormektedir. Bu ¢alismanin amaci, kurumsal sosyal sorumlulugu insan
kaynaklar1 yonetimi boyutuyla analiz etmektir. Makale, Subat- Mayis
2004 tarihleri arasinda gergeklestirilen bir alan arastirmasi ile konuyu
degerlendirmeyi hedeflemektedir.

ABSTRACT

Corporate social responsibility means a commitment by a
company to manage its role in a society in a responsible and sustainable
manner. The term *“corporate social responsibility (CSR)” is not new. It
emerged in the 1950’s, in the works of Merill (1949), and Bowen (1953).
However, corporate social responsibility especially in the 1980 and 90’s
has been an increasingly important part of the business environment.
CSR is an important business issue from which various results including

Doc. Dr., 1.U. Iktisat Fakiltesi, Calisma Ekonomisi ve Endiistri iliskileri Bol1imii.

66 TEKIN AKGEYIK

offering distinctive positioning in the market place, protecting
reputation, building credibility and trust with customers and employees,
redefining corporate purpose or mission and securing the company’s
license to operate. The aim of this study is to study on the human
resources management dimensions of corporate social responsibility
according to a research, which was undertaken between March and May
2004 in Turkey.

GIRIS

Milton Friedman, érgutlerin tek amacinin hisse sahipleri icin daha
yuUksek karlilik elde etmek icin ¢alismak oldugunu belirtmektedir. Buna
karsilik, XX. ytizyilin son 20 yil1, isletmeler icin karhlik disinda cevresel
sorunlarla ilgilenmek, adil Ucret kosullar1 ve c¢alisma standartlarn
saglamak gibi sosyal konular1 da 6n plana ¢ikarmistir. Kurumsal sosyal
sorumluluk bu acidan topluma karsi sorumluluklari, yerel sivil
kuruluglarin toplumsal projelerine destek vermeyi, cevresel sorunlarla
ilgililigi, sorumlu tanitim ve reklamciligr ve genel olarak kamu oyuna
kars1 toplumsal sorumlulugu ifade eden bir kavramdur.

Kurumesal sosyal sorumluluk kavrami 1980’li yillarda isletmelerin
onemli bir gindem maddesi haline gelmistir. Son 10 yillik donemde, is
dunyast ile toplum arasindaki iliskilerde gozlenen radikal degisimler bu
stireci daha da gelistirmistir. Ozellikle marka odakli rekabet stratejileri,
sosyal sorumluluk odakli projeleri 6n plana c¢ikarmaya tesvik
etmektedir. Bu donemde isletmelerle sivil toplum &rgutleri arasinda
guclenen iliski paternalistik bir yapidan roller, haklar ve
sorumluluklarin taraflar arasinda yeniden degerlendirildigi bir konuma
gecmistir.

Bugln kurumsal sosyal sorumluluk giderek daha fazla ilgi
gormekte ve konuyla ilgili genis bir literatir olusmaktadir. Buna
karsilik, konunun insan kaynaklar1 boyutu literatiirde yeterince
incelenmemistir.

Bu cahsmanmin amaci, kurumsal sosyal sorumlulugu insan
kaynaklar1 yonetimi (IKY) boyutuyla analiz etmektir. Makale 2004 Subat
ve Mayis aylarinda gercgeklestirilen bir alan arastirmas: ile konuyu
degerlendirmeyi hedeflemektedir. Bu amagcla U¢ bolimden olusan
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calismanin ilk bélumunde konunun teorik cergevesi analiz edilmektedir.
Ikinci bélimde arastirma ile ilgili veriler, metot ve sonuclar
aciklanmaktadir. Makalenin sonunda 6nemli bulgularin 6zetlendigi bir
genel degerlendirme bolumune yer verilmektedir.

. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK VE INSAN
KAYNAKLARI YONETIMI

A. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK: KURAMSAL
BOYUT

1. Kavram ve Kdken
a) Tanimsal Cergeve

Kurumsal sosyal sorumluluk yeni bir kavram degildir. Ik olarak
1950°li yillarda Merill (1949) ve Bowen’in (1953) calismalarinda
zikredilen bu kavram, 1960’lh yillara kadar ciddi bir ilgi gormemis ve
gelisme alan1 bulamamistir (Conroy; 2004; 19). 1960’lh yillarda ise, ilk
defa bazi isletmelerin  sosyal sorumluluk kapsami icinde
degerlendirilebilecek  gesitli  projeleri  uygulamaya koyduklar
gorulmektedir.

Sozgelimi, Levi Strauss & Company’nin (LSC) sosyal sorumluluk
projeleri 1968’li yillara kadar gitmektedir. Bu tarihte kurumsal sosyal
sorumluluk  kapsaminda  “Toplumsal  Katiim  Takimlari’nin
(Community Involvement Teams (CIT)) olusturuldugu goértlmektedir.
Calisanlarin1  toplumsal sorunlar konusunda sorumluluk almaya
yobnlendirmeyi amagclayan sirket, program kapsaminda c¢alisanlarina
ayda 5 saat gonullt aktivitelere katilma olanag: vermekteydi (Rosario;
2003; 5).

Sosyal sorumluluk kavramimin tanimlanmas: konusunda cesitli
yaklasimlar gortlmektedir. Nitekim uygulamada kurumsal sorumluluk
kavrami  cogunlukla  “kurumsal  surddrulebilirlik”  (corporate
sustainability), “kurumsal gonullulik” (corporate voluntarism), ve
“kurumsal vatandaslik” (corporate citizenship) gibi benzer kavramlar ve
yaklasimlarla karismakta veya karistirilmaktadir (Justice; 2003; 1).

Kavram olarak kurumsal sosyal sorumluluk, bir isletmenin
toplumda dretici, satici, isveren, musteri ve vatandas olarak rolUnu
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sorumlu ve surdurdlebilir bir tarzda yonetmesine donuk bagliligini
ifade etmektedir. Bu agidan, kurumsal sosyal sorumluluk isletmelerin
yasal kriterlerin ve standartlarin 6tesinde tistlenmesi gereken aksiyonlar
tanimlamaktadir. Bu aksiyon, tim o6rgutsel taraflara  donuk
sorumlulugunun bilincinde olmak ve onlarin ¢ikarlarini en iyi sekilde
korumaktir (Justice; 2003; 2).

Dolayisiyla kurumsal sosyal sorumluluk yasal ve d&rgutsel
gerekliliklerin 6tesinde ki pozitif tutum ve davranislar: ifade eder. Buna
gore, sosyal sorumluluk projeleri yasal zorunlulugun bir geregi olarak
gercgeklestirilen yukiamlaliklerin o6tesinde bir tutum ve davranisin
sergilenmesidir. Bu nedenle bir isletmenin kadin calisanlara karsi
ayrimciliktan kaginmasi sadece yasal bir gerekliliktir ve bu nedenle
sosyal sorumluluk kavrami igcinde degerlendirilemez (Conroy 2004; 19).

Bu agidan kurumsal sosyal sorumluluk isletmenin musteriler,
toplumsal kesimler, ¢aligsanlar, yatirnmcilar, hiikkimet, yerel yonetimler,
rakipler ve tedarikciler gibi tum Orgutsel taraflarla iliskisini
tamimlamaktadir. Isletmenin  bu kapsamdaki sosyal sorumluluk
aksiyonlar1 icinde toplumsal yardim projeleri, calisanlarla iliskileri,
istihdam yaratilmas: ve strdurtlmesi, cevresel gonullulik ve sorumlu
finansal performans bulunmaktadir (Committee on Public Finance; 2002;
5).

Ote yandan Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan “Yesil
Raporda” (Green Paper) ise, kurumsal sosyal sorumluluk isletmelerin
iyi bir toplumsal ortam ve daha temiz bir ¢evre yaratilmasina donuk
gonullt caba ve katilimlar: olarak degerlendirilmektedir (EC; 2002; 5).

Sonug olarak, genel bir tanimsal cercevede ele almak gerekirse,
kurumsal sosyal sorumluluk, isletmelerin érgttsel stireclerini toplumsal
yararlilik ilkesi cercevesinde yonetmeleridir.

b) Koken

Kurumsal sosyal sorumluluk kavramini analiz ederken kulttrel,
sosyal ve ekonomik faktorleri de dikkate almak gerekir. Bu degiskenler
sosyal sorumluluk programlarinin bi¢cimlenmesinde ©6nemli bir rol
oynamaktadir. Dolayisiyla her toplumdaki kurumsal sosyal sorumluluk
alanlar1 farklilasabilmektedir. Nitekim Kita Avrupa’s:t ile Kuzey
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Amerika arasinda bu konuda konseptsel bir farkliligin oldugu acikca
gorulmektedir.

Ashinda kurumsal sosyal sorumluluk orijin olarak Kuzey Amerika
kokenli bir kavram olmakla beraber, 6zellikle 1980'li yillarda basta
Avrupa Kitas: olmak tzere tum dunyaya yayilmistir. Buna karsilik her
iki kita arasinda uygulamadan kaynaklanan farkliliklar gozlenmektedir.

Geleneksel olarak Amerika’da sosyal sorumluluk aktiviteleri
yardimseverlik kavrami cercevesinde ele alinmaktadir. Bu dlkede
isletmeler vergilerini verdikleri stirece faaliyetlerini sirdirmekte genig
bir 6zgurlik alanina sahiptirler. Isletmeler ABD’de toplumsal projelere
destek vererek yardimseverliklerini toplumla paylasma yoluna
gitmektedirler (Mallenbaker.net; 2004).

Avrupa Modelinde ise, sosyal sorumluluk programlar: zenginlik
yaratma surecinin bir parcasidir ve isletmelerin rekabete edebilirligini
destekleyerek, toplumsal refah1 yaratmak ve yaymak amaciyla
kullanilmaktadir (Mallenbaker.net; 2004). Bu Kita’da 1995 yilinda
donemin Avrupa Birligi Komisyonu Baskan: Jacques Delors’un
oncultginde bir grup isletme "Sosyal Dislanmaya Karsi Avrupa Is
Deklarasyonu" ile ilk 6nemli girisimi baslatmistir. Deklarasyonla 57
isletme sosyal sorumluluk programlar: igin isbirligi ve bir bilgi ag:
olusturmay1 kararlastirmistir (Renaut; 2003; 35).

2. Kurumsal Sosyal Sorumluluga iligkin Teoriler
a) Klasik Yaklasim

Klasik iktisat felsefesi isletmelerin en 6nemli sorumlulugunun
karlilig1 maksimize etmek oldugunu savunmaktadir (Brummer; 1991).
Milton Friedman, isletmelerin nihai hedefinin hisse sahipleri icin daha
ylUksek kazanclar yaratmak oldugunu ve orgatlerin ttm ilgilerini bu
yonde kanalize etmeleri gerektigini acikca ifade etmektedir. Dolaysiyla
sosyal sorumlulugun klasik yaklasimi temelde her tlrlt sosyal projenin
isletmeye net bir maliyetle geri dénecegi dlstincesini savunmaktadir
(Johansson & Larsson; 2000; 44).

b) Yardimseverlik Yaklasimi

Kurumsal sosyal sorumluluk aslinda yeni bir kavram degildir.
Gergekte gegcmiste ¢ok sayida isletmenin sosyal sorumlugun cesitli
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boyutlarda yansitan uygulamalart gerceklestirdikleri gorulmektedir.
Ancak bu girigsimler buytk 6l¢iide gonulluluk ve sosyal alan kavramlar:
cercevesinde tanimlanmistir. Kurumsal yardimseverlik bunun en iyi
ornegidir ve en iyi uygulamalarina Kuzey Amerika’da rastlamak
mumkuindur (Committee on Public Finance; 2002; 2).

Gercekte Kita Avrupa’st ile K. Amerika arasindaki kulttrel
farkliliklar her iki toplumsal yapidaki sosyal modellerin farklilasmasina
yol agmistir. Amerikan toplumu orgutsel etik kavramina buyuk bir
vurgu yapmakta, yardimseverlik yaklasimini 6n plana ¢gikarmaktadir.
Nitekim ABD kokenli isletmelerin sosyal sorumluluk programlarina
daha cok yardimseverlik yaklasimi cercevesine ele aldiklari, kamu alani
ile 6zel alan1 ayirmaya buyuk 6zen gosterdikleri anlasilmaktadir (CIPD;
2002; 7).

Yardimseverlik yaklasim: acgisindan 6rgit sosyal sorumluluk
programlari, bu projeler 0Orglite net maliyet vyaratsa bile
desteklenmelidir. Genis bir bakis acis1 tasiyan bu yaklasim, etik degerler
ve toplumsal ahlaki kaygilar Gizerinde kurgulanmastir.

c) Sosyo-Ekonomik Yaklasim

Sosyal-ekonomik  yaklasim  sirketlerin  hisse  sahiplerinin
cikarlarindan bagimsiz evrensel standartlarda cesitli sorumluluklara
sahip olduklarin ileri sirmektedir (Brummer; 1991). Geleneksel olarak
Avrupa modeli, sosyal deger vurgusu 6n plana gikmaktadir. Nitekim
Alman isletmelerinde c¢alisanlarin da katilimimi 6ngéren kurullarin
kurgusu bu felsefeyi acik bicimde yansitmaktadir (CIPD; 2002; 7). Bu
yaklasim dar bir bakis agisindan uzaklasmay: savunmaktadir. Buna
gore, sosyal sorumluluk projeleri, uzun dénemde 6rgutiin musteri ve
tedarikgilerle iyi iligskiler kurmasina olanak saglayacaktir (Johansson &
Larsson; 2000; 45).
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d) Modern Yaklasim: Orgitsel Taraflar Yaklagimi

Modern yaklassim kurumsal sosyal sorumlulugu daha kapsayici
bir alan olarak algilamaktadir. Bu cercevede sosyal sorumluluk ne
sadece bir sosyal model ne de sadece bir yardimseverlik felsefesini
yansitmaktadir. Kurumsal sosyal sorumluluk, bunun ¢ok daha 6tesinde
cevresel ve ekonomik boyutlar: kapsayacak bigcimde orgutsel stratejiyle
uyumlu bir gekilde planlanmakta ve uygulamaya gecirilmektedir
(European Agency; 2004; 14).

Dolayisiyla modern gorts Orgutle toplum arasindaki iliskinin
saglikli bir cercevede surdurtlmesini temel almaktadir. Orgut, kisa ve
uzun doénemde gerceklestirecegi sosyal aksiyonlarla net getiri
yaratacaktir. Bu agidan sosyal sorumlulugun modern yaklasimi 6rgutsel
taraflarin gordslerini de dikkate alan bir politika gelistirilmesini
savunmaktadir.

Hangi boyutta olursa olsun aslinda sosyal sorumluluk projelerinin
etkisini analiz etmek her zaman kolay degildir. Bu tur projeler stbjektif
oldugundan her isletmede farkli gorUslerin ve yaklasimlarin
yaratilmasina ve bunlarin gatismasina yol acabilmektedir. Bir tarafta
karlilik gtidisu, 6te yanda ise, yardimseverlik duygusu ¢atisan gortsler
olarak on plana cikabilmektedir.

Bundan kaginmak icin 6rgutin sosyal sorumluluk projelerini
icsellestirmesi, bunun ydnetsel ve stratejik bir alan olarak tanimlanmasi
gerekmektedir. Boyle bir yaklasim, hem ydnetsel hem de calisanlar
acisindan sosyal sorumluluk projelerine katilimi daha guglu bir sekilde
tesvik edecektir.

3. Sosyal Sorumluluk ve Orgiitsel Performans

Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami oldukca genis bir gcercevede
degerlendirilmelidir. Bu kavramin boyutlart son yillarda giderek
geniglemektedir. Kurumsal sosyal sorumluluk 06zinde kararlarini
alirken ve politikalarint uygularken isletmenin bunlarin 6rgutsel
taraflara yani calisanlara, arz edicilere, musterilere ve yerel topluma
etkisini dikkate almasini ifade etmektedir. Dolayisiyla kurumsal sosyal
sorumluluk alani, ¢alisanlara ve mugterilere gtiven vermede, piyasada
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yer edinmede, kurumsal sayginhg: korumada ve &rgutsel misyonu
yeniden tamimlamada 6nemli bir islev gormektedir. Ozellikle 1990’I
yillarda sosyal program ve projelere daha fazla destek veren isletmelerin
daha etkili ve bagarili olduklar: gérulmektedir (CIPD; 2002; 4).

1990’ yillarda kurumsal sosyal sorumluluk kavramimin hizla
gelistigi, gerek gelismis ekonomilerde gerekse gelisen ekonomilerde
oncelikli bir gindem maddesi haline geldigi gortlmektedir. Ozellikle
1990’h yillarin ikinci yarinda sosyal sorumlu yatirimlari* uluslararasi
finansal piyasalarda 3 trilyon dolara ulasmistir. Cok sayida sosyal
sorumlu yatinmcit tlkelerinde bu tar yatirim araclarina yénelmektedir.
Bu rakamin 2/3’Und asan bir kismi (2.16 trilyon $) ABD borsalarinda
sosyal sorumluluk fonlarina kota edilmistir. Sosyal sorumlu fonlara kota
edilen yatirnrmlarin Almanya’da 2.2 milyar $ (Waring and Lewer; 2004;
99), Kanada'da ise, yaklasik 50 milyar Kanada Dolari’'na ulastig:
kaydedilmektedir.

Ote yandan bu egilimin giderek gugclendigi de gorulmektedir.
Nitekim Kanadalh yatinmcilar arasinda yapilan bir arastirmada
deneklerin %53'l, sorumlu yatirnmlara daha fazla ilgi duyduklarim
belirtmislerdir. Dolayisiyla daha sorumlu bir yatirim strateji izleyen
igletmelerin bugun yatinnmcilar tarafindan daha fazla ilgi gordukleri agik
bir gercektir (Committee on Public Finance; 2002; 2).

Bu acidan sosyal sorumluluk faaliyetleri artik isletmelerin basari
kriterleri arasinda gosterilmekte ve sadece Karlihga dayali Orgutsel
basar1 analizi ve degerlendirmeleri yeterli gorilmemektedir. Isletmeler
surekli gelisme ve rekabet yetkinligini gelistirmenin artik sosyal
sorumluluk projelerini desteklemekten gectiginin farkindadurlar.

Bu degerlendirme, 2004 yilinda Isvicre’de Davos Ekonomik
Forumu’na katilan isletme yoneticileri tarafindan da paylasiimistir.
Nitekim Kkatiimc: isadamlarmin % 20°si, karlilig: 6rgltsel basarmin
temel degiskeni olarak kabul ederken, % 30'u kurumsal sosyal
sorumluluk aktivitelerini orgitsel basarmin bir degiskeni, % 5’i de en
onemli basari kriteri olarak tamimlamistir. Isletme yonetimleri artik

“ Sosyal sorumlu yatirim, yatirimlarin tiim érgiitsel taraflarin lehine olacak bicimde yonlendirilmesidir.
" Sosyal sorumlu yatirimer hem isletmenin finansal performansini hem de isletmenin sosyal performansini
gozeten yatirimci profilini tammlamaktadir.
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rekabet yetkinligini gelistirmenin 6nemli bir aract olarak sosyal
sorumluluk aktivitelerine katki yapmanin gerekliliginin farkindadirlar.

Bugliin sosyal sorumluluk aktiviteleri profesyonel calisanlari,
Internet sayfalari, dergileri, dernekleri ve danigsmanlik girketleri ile kendi
basina bir sektor olma egilimindedir. Bir cok buyuk isletme her yil 6zel
sosyal sorumluluk raporlarn yayinlamakta ve bu raporlarda sosyal
hedefler arasinda sosyal sorumluluk projeleri de acikca
zikredilmektedir. Ayrica hem FTSE hem de, Dow Jones Endeksleri
sosyal sorumluluga sahip isletmeleri kapsayan 0zel endeksler
yayinlamaktadir (The Economist; 2004).

4. Kuresel Sorumluluk

Gunumiuzde isletmeler artik geleneksel sorumluluklar: diginda da
toplumsal sorumluluklari oldugunun bilincindedirler. Orgutler blyuk
resmin bir parcas: olduklarini, dolayisiyla toplumsal sorunlara seyirci
kalamayacaklarimi bilmektedirler (Ryder; 2003 21). Bu algilama sadece
ulusal duzlemde degil, aym1 zamanda kuresel Olcekte de yansima
bulmaktadir. Nitekim kuresel olgekli isletmelerin sosyal projelere
destegi giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir. Ozellikle ulusal
hikimetlerin  yeterince ilgilenemedikleri sosyal projeler kuresel
isletmelerce desteklenmektedir.

S6zgelimi Christian Aid tarafindan hazirlanan bir raporda Shell,
British American Tobacco (BAT) ve Coca-Cola’in kurumsal sosyal
sorumluluk  projelerine  6nemli miktarlarda kaynak aktardig:
bildirilmektedir (Kramar; 2004).

Benzer sekilde Fransa'da uUlkenin onde gelen sirketlerinden biri
olan Lafarge sosyal sorumluluk projelerine 6zel bir ilgi gostermektedir.
Sirketin sosyal sorumluluk programi kapsaminda 6zellikle toplumsal
gelisme katkida bulunan projelere yoneldigi, bu kapsamda s6zgelimi
2000 yilinda Honduras’'ta meydana gelen hortum felaketinin ardindan
Ulkede saghk hizmetlerinin yeniden canlandirilmas: igin énct bir rol
oynadigl, buyldk bir hastane insa ettigi, ayni ve nakdi yardimlarda
bulundugu ve cevresel programlara O©nemli bir katki yaptig:
gorulmektedir (Som; 2003; 18). Ayni sekilde Unilever, Glneydogu
Asya’da yerel balikciligin sdrekliligini destekleyen cesitli projeleri
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uygulamaya gecirmigtir. Lafarge ve Unilever gibi kuresel isletmeler,
ulusal huktmetlerin  ¢ok Otesinde bir gl¢ ve etkiye sahip
olabilmektedirler (Mallenbaker.net; 2004).

Cin'de ise, Amerikan firmalar1 bu Ulkelerdeki sosyal ve cevresel
projelerin gelistirilmesine 6nemli bir katkida bulunmaktadirlar. Bu
kapsamda ABD kokenli sirketlerinin is etigi ve sorumlu isletmecilik
ornekleri sergiledikleri, Cin toplumunun daha ac¢ik bir topluma
donismesini saglayacak projelere destek verdikleri, daha hijyenik,
saglikli ve glvenli bir isyeri ortam: yaratilmasina zemin hazirladiklari,
isglcune daha yuksek standartlarda alternatif istihdam firsatlar
sagladiklar: ve toplumsal gonullulik aktivitelerine destek verdikleri
gorulmektedir (The Business Roundtable; 2000; 6).

Ote yandan arastirmalar, kigik ve orta olgekli isletmelerin de
giderek artan Olcude sosyal sorumluluk aktivitelerine katildiklarim
gostermektedir. Grant Thornton European Business Survey tarafindan
yapilan bir arastirma, AB (lkelerinde KOBI'lerin sosyal sorumluluk
projelerine donuk ilgilerini ortaya koymaktadir. Marka yaratmak ve
kamusal imaji guclendirmek icin sosyal odakl projelerde yer almay:
isteyen buyik isletmelerin aksine, KOBI'lerin &zellikle calisanlarinin
motivasyonunu gelistirmek ve toplumsal sorunlarin ¢6zimune katkida
bulunmak amaciyla bu nitelikli projelere yoneldikleri kaydedilmektedir
(Jenkins; 2003;1).

5. 1ki Boyutlu Model ve Sosyal Sorumluluk Uygulamasinin
Asamalar:

a) Iki Boyutlu Model

Kurumsal sosyal sorumlulugun olcust isletmede bu kavramin
algilanmasina bagh olarak degismektedir. Bu analizi yapmak icin
“Kurumsal ~ Sorumlulugun 1ki  Boyutlu Modeli'ne  bakmak
gerekmektedir. Modelin iki ekseni bulunmaktadir.

Yatay eksen, isletmenin kurumsal sosyal sorumluluk dlcegine gore
konumunu saptamak i¢gin kullaniimaktadir. Eksenin sag tarafi dar bir
cercevedeki sosyal sorumluluk algilamasini tanimlamaktadir. Bu
eksende isletmenin temel amaci mal ve hizmet satistui maksimum
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karlilikla sonuglandirmaktadir. Basarinin tek kriteri, oyunun kurallarina
bagli kalmaktir. Kisa donemli karlilik burada temel hedeftir.

Buna Karsilik, sol taraf sosyal sorumlulugu daha genis bir
cercevede ele almakta yasal duzenlemelerin Otesinde toplumsal
beklentileri dikkate alan bir algilamay:1 yansitmaktadir (Johansson &
Larsson; 2000; 43).

GRAFIK I: KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUGA

IKIi BOYUTLU YAKLASIM

Getiri odakh bakis agist
A
Modern Sosyo-ekonomik
yaklasim yaklasim
Genis bakis < > Dar bak1s
acist
st Yardimseverlik Klasik bakis ¢
yak lagimt acst
v
Maliyet odak I
yaklagim

Kaynak: (Johansson & Larsson; 2000; 43).

Dikey eksende ise, yoneticilerin maliyet ve getiri agisindan sosyal
projeleri algilama bicimi analiz edilmektedir. Bu eksenin bir ucunda
temel algilama, kisa donemde sosyal sorumluluk programlarinin harcama
boyutudur. Diger boyutta ise, sosyal projelerin uzun donemli getirilerine
odaklanilmaktadir. Burada yoneticiler potansiyel getirileri esas alan bir
projeksiyon yapmaktadirlar. Modern yaklasim bir isletmenin toplumla
iligkisini surdirmesi gerektigini savunmakta, bunun kisa ve uzun donemli
getirilerinin cesitli sosyal aksiyonlarla yaratilimasimi benimsemektedir
(Johansson & Larsson; 2000; 44).
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b) Sosyal Sorumluluk Projelerinin Asamalar

Sosyal sorumluluk projelerine angaje olmak 6 asamalik bir stireci
gerektirmektedir.

(1) Sosyal Odakl1 Projelere Baglangig

Kurumsal sosyal sorumluluk programlarmin  baslangic
cogunlukla isletmenin yeni firsatlar yaratma arayismnin Ozellikle de
kamusal imaj kaygisiin bir geregi olarak baslamaktadir. Isletme bu
asamada genellikle sosyal odakli programlari Orgut tarafindan ve
calisanlarca fark edilmesi icin caba gosterir. Projelerin 6nemi, bu
asamada orgutsel taraflara aktarilmaktadur.

(2) Degerlendirme Asamasi

Ikinci asama ozellikle daha agik bir drgiitsel yénetimi gerektirir.
Bu asamada sosyal sorumluluk  programlarimin  getirileri
tanimlanmaktadir. Bu degerlendirme, salt bir ekonomik getiri olmanin
Otesinde sosyal getiri esasi ile de yapilmaktadir. Dolayisiyla ¢ok boyutlu
bir analiz metodunun olusturulmasi gerekir.

(3) Orgiitsel Konumlanma

Isletme, sosyal sorumluluk projeleri karsisindaki konumunu bu
asamada degerlendirmektedir. Bu kapsamda secilecek projeler, bu
projelerin surekliligi, isbirligi yapilacak sivil toplum Kkuruluslar,
kurumsal sorumluluk ve gérev tanimi 6zellikle dikkate alinmasi gereken
konulardir. Secilecek projeler icin kamuoyu egilimi dikkate alinabilir.

(4) Aksiyon Planinin Gelistirilmesi

Bir dnceki asamada ortaya konan projeler igin bir aksiyon plani
yaratiimalidir. Isletme 6ncelikli programlarini bu asamada ortaya koyar.
Uygulama plani, projelerin detayli bir aksiyon sdreci ile
bicimlendirilmesini gerektirir. Bu detaylandirma 06zellikle projenin
hedeflerinin ol¢tldtgu son asama i¢in 6nemli bir alt yap: olusturacaktir.

(5) Aksiyon Planinin Uygulamaya Konulmasi

Aksiyon planinin uygulamaya gecirilmesi sonraki projeler icin
onemli bir vizyon yaratacaktir. Uygulamada Kkarsilasilan sorunlar,
projelerdeki tikanma noktalar: ve ¢6zim alternatifleri aksiyon planiin
uygulamaya konulmasinda dikkate alinmasi gereken unsurlardir.
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(6) Performans Ol¢iimii

Ozellikle projelerin etkinliginin sorgulandigi asamadir. Onceki
asamalarda saptanmis performans Kkriterleri bu asmada Olcultr ve
geribildirim yaratilarak sonraki projeler icin bir veri alani yaratilir
(Johansson & Larsson; 2000; 44).

B. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK ve INSAN
KAYNAKLARI YONETIMI

1. IKY’nin Rol ve Sorumlulugu

Insan kaynaklar1 yonetimi temelde 6rgitteki calisanlarin
yonetilmesi, gelistirilmesi ve motive edilmesiyle iliskilidir. Geleneksel
olarak isgtcu igletmelerde insan temelli bir zeminden 6te, ekonomik bir
deger olarak algilanmis ve tanimlanmistir. Oysa gunumuzde genis bir
literatr, orgutsel basarmin ve rekabet GstinlGgunin énemli bir kaynag:
olarak insan fakttriine isaret etmektedir. Bu acidan modern igletmelerde
IKY'in 6énemli kurumsal rollerinden biri de calisanin 6rgite kattig1
rekabet avantajin1 desteklemektir.

Bu acidan insan kaynaklar: yonetiminin bir transformasyon sureci
gecirdigi gozlenmektedir. Insan kaynaklar: y6neticisi bu siirecte rekabet
avantaji ve maugteri iliskileri gibi daha 0Onemli gorev alanlarinda
sorumluluklar Gstlenmektedir. Ekonominin tim sektorlerinde musteri
merkezli rekabet anlayisinin ortaya ¢ikmasi, insan kaynaklar: yénetimini
de masteri ihtiyaclarmm daha iyi anlamaya ve bunlara donuk
gereksinimleri c¢ahsanlart yonlendirerek saglamaya zorlamaktadir
(Bennett & Genevieve; 1998; 48).

Ozellikle giclii bir rekabet avantaji icin yetkin bir insan
kaynaginin orgatun bilgi yaratma, yonetme ve transfer etme yetkinligini
gelistirecegi aciktir. Dolayisiyla entelektlel bilgi dlzeyi yuUkse,
motivasyonu gelismis, deneyimli, yaratici, sadik ve analitik yetkinlikleri
gelismis bir isguctinidn tedariki ve secimi giderek stratejik derecede
onemli bir alan olmaktadir. Acikcas: isletme genis bir yetkinlik havuzu
olusturabilirse, segme etkinligi o Glgtide gelistirebilmektedir (Johansson
& Larsson; 2000; 53).
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Bu yuksek statli, diger gelismelere Gzellikle de stratejik insan
kaynaklar1 yo6netimine donik wvurgunun o©6n plana c¢ikmasina yol
agmustir. Artik astlarin basit bicimde motive edilmesi yeterli degildir.
Insan kaynaklar: yoneticilerinin bu alanda stratejik olarak planlama
yapmas1 beklenmektedir. Insan kaynaklarmin 6rgiit hedefleri ile
uyumlu bir tarzda olusturulmasi ise, nihai hedef olmalidir (Gannon &
Plood & Paauwe; 1999; 41).

Bu acidan yetkin adaylar1 6rgute cekmede sosyal sorumluluk
programlar1 oénemli bir islev gorebilmektedir. Ozellikle basarili bir
sosyal sorumluluk sohreti olan isletmeler potansiyel geleceklerini bdyle
bir ortamda degerlendirmek isteyen yetkin calisanlar: isletmeye daha
kolay cekebilmektedirler. Ayrica sosyal aidiyet acisindan da calisanlar
sosyal sorumlulugu gelismis isletmelerde bu alanda daha az deneyimli
isletmelere gore daha yuksek bir 6zglven kazanmaktadirlar. Boylece
sosyal sorumlulugu daha ytksek bir isletme profili, potansiyel adaylarin
daha kolay yonelecekleri bir orgut kimligi yaratmada o6nemli rol
oynamaktadir (Johansson & Larsson; 2000; 54).

Ote yandan insan kaynaklar: yonetimi diger yonetsel alanlardan
cok farkli olarak orgutsel cikarlarla cgalisanlarin ¢ikarlari arasinda
celiskiyi uzlastirmakla sorumludur (CIPD; 2002; 14). Kurumsal sosyal
sorumluluk programlarit insan kaynaklar1 yonetimine bu celiskiyi
uzlastirmada yeni firsatlar saglayabilmektedir. Bu programlar yoluyla
calisanlarin performans ve tatminine daha yuksek bir katki yapmak
olasidir. Ayni sekilde toplumsal sorunlarin ¢6zimune katkida
bulunmak, cahsanlar acisindan ilave bir motivasyon unsuru
yaratabilmektedir (Kramar; 2004). Nitekim baz1 yazarlara gore
calisanlardan daha ytksek dizeyde bir baglilik, sadakat ve performans
duzeyinin beklendigi bir drgutsel ortamda IKY'nin geleneksel érgitsel
sinirlarin 6tesinde sosyal odakli projeleri bir ara¢ olarak kullanmasi
onemli bir acilim saglayacaktir (Zappala & Cronin; 2003; 69).

Cesitli arastirmalar, bu varsaymm: dogrulamaktadir. Cone Inc. ve
Roper ASW tarafindan 2001 yilinda ABD’de yapilan bir arastirmada
deneklerin %730, isletmenin sosyal odakli projelere verdigi destegin
orgutsel baghligr guclendirdigini kaydetmektedir. Ozellikle sosyal
sorumluluk projelerinin artmasin paralel olarak calisanlarin da aidiyet
duygusunun arttig1 bildirilmektedir. Aslinda daha ytiksek sadakat bir
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yandan daha sinirh bir isgtict devri, 6te yandan daha motive ve Uretken
bir insan kaynagi anlamina gelmektedir. Bu durum, daha pozitif bir
orgut kaltlrd yaratilmasimin en o6nemli kaynagidir. BOylece sosyal
sorumluluk projeleri etik degerleri gelistirmesi yaninda cahisanlarin
islerine anlamlilik ytklemelerine da olanak saglamaktadir (Marr; 2001).

Uclincti olarak, kurumsal sosyal sorumluluk isletmeler agisindan
basari, 6rgutsel durustlik ve hesap verebilirlik kavramlarimi yeniden
tanimlamaktadir. Sonugta, sosyal sorumlulugu daha ytksek bir IKY
uygulama alan yaratilabilmektedir. Boylece, bir yandan 6rgutsel
ybnetim  sosyal sorumluluk konsepti cercevesinde yeniden
yapilandirilirken, bunun IKY sistemlerine yansimas: &rgiitsel
performans ve bagliligin daha genis bir bakis acis1 ile tanimlanmasina
olanak saglanmaktadir (Simmons; 2003; 129).

2. Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve Stratejik IKY

Insan kaynaklar: yénetiminin giiniimiizde daha stratejik bir rol ve
sorumluluk ustlenmesi dzelikle son 20 yillik dénemde IKY konseptinde
gozlenen degisimlere uygun bir strectir. Bu surecte insan kaynaklar:
ybnetim anlayist ve fonksiyonlari yeniden duzenlenmekte, insan
kaynaklari departmanlari kapsamli dontstmler yasamaktadir. Bu
amagla calisanlari daha iyi motive edebilecek yeni politika ve
stratejilerin kurgulanmasi gtindeme gelmektedir. Dolayisiyla planlama,
tedarik, gelistirme, performans yonetimi ve ddullendirme giderek daha
fazla 6n plana cikarken, orgutsel yetkinlikleri guclendirecek yeni
uygulamalar belirginlesmektedir. Sonucta insan kaynaklari ydnetimi
isletmelerde daha seckin ve gucli bir konuma yerlesmektedir. Sosyal
sorumluluk programlart da bu sireci destekleyen 6nemli bir acgilim
saglamaktadir.

Sosyal sorumluluk programlar: IKY’nin stratejik roliinii 6zellikle
dort temel stratejik alanda destekleyebilmektedir. Bunlar, stratejik insan
kaynagmin yonetimi yani orgutsel strateji ile IKY arasindaki kurgunun
tanimlanmasi, degisimin ydnetimi yani orgutsel degisim kapasitesinin
yaratilmasi, yetkinlik ydnetimi yani c¢alisanlarin  performans
beklentilerine uygun bir isyeri ortammin yaratilmas: ve kurumsal
etkinlige ulasmada érgutsel motivasyonun saglanmasidar.
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Bu cercevede kurumsal sosyal sorumluluk boyutuyla insan
kaynaklart yonetiminin stratejik rolt degerlendirildiginde, iki temel
sonuca ulasmak mimkindir. lk olarak, sosyal sorumluluk projeleri,
calisanlari 6rgutte bu faaliyetlerin en 6nemli drgttsel tarafi olarak kabul
etmektedir. Calisanlar hem toplumsal projelerin gerceklestirilmesine
aktif sekilde katkida bulunmakta, hem de bu projelerin bir sonucu
olarak  yaratilan  pozitif = drgutsel ortamimin  sonuclarindan
etkilenmektedirler. Ozellikle galisanlarin moral, motivasyon ve baglilig:
bu programlar yoluyla daha guclendirilmektedir (Zappald & Cronin;
2003; 66).

Ote yandan IKY kurumsal olarak bu projelerin planlanmasina ve
yurutilmesine onemli  bir destek vermektedir. Ozellikle sosyal
sorumluluk projelerinin cahsanlara dontk etkisi dikkate alindiginda
IKY’nin kurumsal rolil daha agik bir sekilde goriilebilir. Yakin gelecekte
kurumsal sosyal sorumlulugun isletmecilik anlayisinin bir yansimasi
olarak kabul edilecegi ve bu agidan insan kaynaklar: yénetiminin daha
yuUksek bir sorumluluk Ustlenecegi agiktir. Bu rol, uzun donemli olarak
hem isgucinin hem de o6rgutiin strdurtlebilir bir rekabet ortami
yaratmasimin da bir geregidir (Kramar; 2004).
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Tablo I: iKY’nin Stratejik Alanlarina Karsihk Gelen

Kurumsal Sosyal Sorumluluk Alanlar

Stratejik IKY Alanlar Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalary

Stratejik insan kaynaklar ® Sosyal sorumluluk stratejisinin IKY politika ve
uygulamalart ile iligskilendirilmesi.

yonetimi: Stratejik bir ® Yonetsel kademelerin sosyal sorumluluk
partner olarak IKY’nin rolii projelerine ilgisinin yonetilmesi.

® Gelistirici ve yonlendirici bir sorumluluk alan.

® Orgltsel ve bireysel gereksinimlerin
Degisim yonetimi: dengelenmesi. N

® Sosyal sorumluluk politikalar ve
Degisim sorumlusu olarak uygulamalarmin  6rgutsel degisim  surecine
iKYnin rolii. entegre edilmesi.

® Degisimle iliskili sosyal sorumluluk projelerine
donik simmirlamalarin ortadan kaldirilmast.

® Kurumsal sosyal sorumluluk projelerini
kullanarak IKY'ye ruh ve canlilik katmak.

yonetimi: ® Calisanlarin orgitsel sadakat ve baglihgin,

motivasyonunu ve durustlagunu gelistirmek

icin sosyal projeleri uygulamaya gecirmek.

Calisanlarin katkisiin

Calisanlarin  performansin

y6netmede IKY’nin rolii. ® Calisanlarin  topluma daha genis  bir
perspektifte katki yapmasina olanak saglamak.

. ® Sosyal sorumluluk projelerinin maliyetinin

Orgutse altyapimn yonetimi: yénetimi.

Yonetsel uzman olarak | ® Yardim programlar: yoluyla drgitsel imaj.

. ® Sosyal sorumluluk projelerinin basarisinin

IKY’nin rold. izlenmesi.

® Projelerle iligkili sosyal sorunlarla ilgilenmek.
Kaynak: (Zappala & Cronin; 2003; 68).

Il. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK: ALAN
ARASTIRMASI

A. TURKIYE’'DE KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK

Tuarkiye’de geleneksel olarak sirketler yardimseverlik kapsami
cergevesinde kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinit uzun yillardir
surdurmektedirler. Nitekim, bir ¢cok isletme O0grencilere burs vermek,
spor ve sanatsal aktivitelere sponsorluk yapmak gibi gesitli projelerle bu
yondeki politikalarmi: somutlastirmaktadirlar.
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Ozel sektorde sosyal sorumluluk programlari, diinyadaki kadar
hizli gelismese de ulkemizde de son zamanlarda farkli bir konuma
gelmistir. Ozellikle 1990’11 yillarda hizla gelisen sivil toplum kuruluslar,
egitim basta olmak Uzere gesitli sosyal alanlarda sirketlerin desteklerini
daha somut bir zeminde ve sdrekliligi olan  projelere
yobnlendirmektedirler.

Bu cercevede kurumsal bir cati olusturulmas: hedefiyle Ozel
Sektor Gonulluler Dernegi (OSGD) olusturulmustur. OSGD, kurumsal
sosyal sorumluluk programlarmin  profesyonel bir ortamda
surdurtlmesi igin is dinyasina yonelik ilk gonulli olusumdur. Ekim
2000 yilinda Ozel Sektér Gonullilik Konseyi ad: altinda, 6 isletmenin
girisimi ile dogan Dernek, Temmuz 2002’de 13 isletme tarafindan resmi
olarak kurulmustur. Dernek, 6zel sektérin insan kaynaklarmi ve
uzmanhgimm degerlendirerek gonallilik yoluyla, topluma katkida
bulunmay1 hedefleyen bir misyonu benimsemistir.

Buglin 50’yi askin sirketin Uyesi oldugu Ozel Sektor Gonulltler
Dernegi kurumsal misyonu kapsaminda Turkiye’de is dinyasinin énde
gelen sirketlerinin 6nemli sosyal projeleri desteklemesini saglayacak bir
platform olusturmay:r 0Ongormektedir. Dernek, sosyal sorumluluk
projeleri ile hem sirketlerin kurumsal kimliklerini gelistirmeyi, hem de
toplumdaki dayanisma ve paylasma ruhunu, surekli bir gonallaliak
bilinci icinde sekillendirerek dyelerin, sosyal projelere katkida
bulunmalarimi hedeflemektedir (OSGD; 2004).

Ote yandan 6zellikle son yillarda bir ¢ok sirket, sosyal sorumluluk
programlar: Uzerine profesyonel destek almaya yonelmektedir. Sivil
toplum kuruluslari, 6zel sektérde sosyal odakli projelere verilen
destegin hizla artmasimu saglamaktadir. Seffaf bir yonetimi anlayis: ve
sorumlu misyonu dogrultusunda calisan sivil toplum kuruluslar: 6zel
sektoriin oncu sirketleri ile sosyal projelerin yaratilmasina zemin
hazirlamaktadirlar. ~ Sivil  toplum  kuruluslarr ile igbirligi ile
gerceklestirilen sosyal sorumluluk projelerinin egitim, spor, saglk,
sanat, yashlar, cocuklar ve cevre gibi alanlarda gergeklestirildigi
gorulmektedir (Gugl; 2005).

Bunun yaninda igletmelere sosyal sorumluluk projelerini belirleme
ve uygulamaya gecirme surecine destek vermek amaciyla cesitli
danismanlik kuruluslarinin da faaliyet bulundugu gortlmektedir. Uluer
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Danmismanhk Sirketi, bdyle misyonla 6zel sektér wve sivil toplum
kuruluglar ile cok cesitli stratejik projelerde yar almaktadir. Sirket,
Citibank Turkiye, McDonald's Cocuk Vakfi, Bizim Ulke Dernegi ve
Turkiye Egitim GonuallUleri Vakfi gibi gesitli 6zel sektor ve sivil toplum
kuruluglanyla ortak projeler gelistirmektedir (Serbest; 2003; 70).

B. ALAN ARASTIRMASI
1. YOontem
a) Amag

Arastirmanmin  amacit  kurumsal sosyal sorumlulugu insan
kaynaklar:1 yonetimi boyutuyla analiz etmektir. Arastirma deneklerin
sosyal sorumluluk profilini tanimlayarak, sosyal sorumluluk projeleri ile
kurumsal olarak IKY ve insan kaynaklari uygulamalari arasindaki
iliskiyi analiz etmeyi hedeflemektedir. Bu amag¢ kapsaminda arastirmaya
katilan isletmelerden kurumsal sosyal sorumlulugu cesitli IKY
boyutlartyla degerlendirmeleri istenmistir. Bunlar, IKY departmanimin
kurumsal sosyal sorumluluk projelerindeki roll, sirketlerin kurumsal
sosyal sorumluluk projelerini 6rgutsel taraflara hangi kanallarla
ilettikleri, sosyal sorumluluk programlarmin IKY fonksiyonlarina etkisi,
IKY uygulamalar: ile sosyal sorumluluk faaliyetleri arasindaki iliskinin
dizeyi ve sirketlerin  kurumsal sosyal sorumluluk projelerine
calisanlarin katilimini tesvik etmek amaciyla kullandiklar: 6dullendirme
araglarmnin niteligi.

b) Orneklem

Arastirma igin gereksinim duyulan veriler Istanbul Sanayi
Odasr’'nin 2003 En Buyuk 500 Sirketler Listesi’den segilen sirketlerden
toplanmustir (1SO 2003). Orneklem 50 sirketten olusmaktadir. Orneklem
seciminde oncelikle Ozel Sektor Gonulluler Dernegi Uyesi olan sirketler
esas ahinmustir. Deneklerin 20’si bu dernegin Gyesidir. Diger Gyeler ise,
kurumsal sosyal sorumluluk projeleri medyaya yansimig, genel kamu
oyu tarafindan bilinen  sirketlerdir.  Dolayisiyla  deneklerin
belirlenmesinde kolayda drnek yontemi kullanilmastir.

Ornekleme dahil olan sirketlerin biyiklikleri 30 cahsanla 4000
calisan arasinda degismektedir. Isletme Olcegi acisindan denekler Ug
kategoriye ayrilmistir. 1-99 calisani olan isletmeler, ktgtik (%35), 100-499
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calisani olan igletmeler, orta 6lcekli (%25) ve 500+ calisan1 olan girketler
ise, buylk isletme (%40) olarak tanilanmistir. Orneklemde yer alan
sirketlerin % 35’i birden fazla Glkede faaliyette bulunmaktadir.

c) Yontem

Arastirmada verilerin toplanmasinda anket yontemi kullanilmastir.
Arastirma ayrica, bazi sirketlerin IK yoneticileriyle yapilan cesitli
mulakatlar zenginlestirilmistir. Anket formu, drneklem kapsamindaki
sirketlerin sosyal sorumluluk politikalarmin niteligini ve duzeyini
anlamaya donuk bir gercevede yapilandirilmistir. Bu amagla katilimct
sirketlere 3 bélumden olusan 33 soru yoneltilmistir. Ankette kullanilan
bazi sorular bu alanda gercgeklestirilen gesitli arastirmalardan adapte
edilmistir (Zappald & Cronin; 2003, Serbest; 2003). Anket formu agik
uclu sorular yaninda agirlikli olarak kapal: uclu ve coktan secmeli
sorulardan olusmaktadr.

Anketin ilk bolimunde, orgutsel profil (calisan sayisi, sektor,
sirketin ¢cok ulusluluk statisi ve anketi dolduranin statisi)
sorgulanmistir.  Ikinci béliimde, sosyal sorumluluk aktivitelerinin
niteligi analiz edilmektedir. Son bolumdeki sorular, kurumsal sosyal
sorumluluk faaliyetlerinin insan kaynaklari yonetimi boyutunu analiz
etmeye donuktar.

d) Prosedur

Arastirma, e-mail araciligr ile tamamlanmistir. Subat 2004
tarihinde ilgili kuruluglara gonderilen anketler Mayis sonuna kadar
tamamlanmistir. Anket ilgili kurulusta sosyal gonulluliik aktivitelerinde
gorev alan yoneticiye gonderilmistir. Bu Kisilerin ¢ogunlukla insan
kaynaklar1 yoneticileri, iletisim sorumlusu veya halkla iliskilerle
sorumlular oldugu anlasiimaktadir. Anketi dolduran yetkiliden anketi
dikkatle okumas: ve Kkendisi i¢in en uygun secenegi isaretlemesi
istenmistir.

Veri analizi, sikhk (frequency) ve Kkarsilastirmalardan (cross-
tabulations) olusmaktadir. Sikliklarla katihimcilarin degerlendirme ve
beklentileri analiz edilmis, farkliliklar ise, karsilastirmalarla ile
Olculmustar.

2. SONUCLAR
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a) Sosyal Sorumluluk Profili
(1) Sosyal Sorumluluk Projelerinin Gerekgesi

Literaturde isletmelerin sosyal sorumluluk projelerini ekonomik,
sosyal ve kamusal imaj gerekceleri ile uygulamaya koyduklar:
kaydedilmektedir. Cogu sirket, sosyal projelerin uzun donemde orgute
cesitli kazamimlar saglayacag: inancindadir (Zappala & Cronin; 2003;
65).

Bu degerlendirme, arastirma kapsamindaki sirketlerce de teyit
edilmistir. Genel olarak bakildiginda isletmelerin buytk ¢ogunlugunun
sosyal sorumluluk projelerini kamusal imaji gelistirmek amaciyla
uygulamaya koyduklar: goérilmektedir (% 80). Bunun yani sira toplumla
ve calisanlarla iliskileri gelistirme unsuru da o6nemli bir belirleyici
olmaktadir. Nitekim sosyal amagli projelerin  benimsenmesinde
toplumsal beklentilerin, degisen sosyal degerlerin, ekonomik kosullarin
ve kamu oyu beklentilerinin oncelikli bir yer tuttugu anlasiimaktadir

Katilimcilarin énemli bir kismi (% 95), finansal performansin
sosyal projeleri gerceklestirmede oOnemli bir gerekge olmadigin
kaydetmektedir. Bu degerlendirme deneklerin sosyal sorumluluk
programlarint uygulamaya gecirmede kisa donemli finansal kaygilar
yerine, uzun doénemli beklentileri dikkate aldiklarini dogrulamaktadir.
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Tablo I1: Sosyal Sorumluluk Projelerinin Gerekgeleri

Kesinlikle I Fikrim Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
Katilmiyorum %) Yok %) Katiliyorum

(%) (%) (%)
Top_lu_rr!sal II!§k|Ier|n 0 5 0 60 35
Gelistirilmesi
Toplumun Ekonomik ve
Sosyal Gelisimine Katkida 0 15 15 70 0
|Bulunmak
Ikamusal imaij:
Gelistirmek 5 0 10 10 70
Calisanlarin
IMotivasyonunu 0 0 55 45 0
Gelistirmek
Orguitsel Hedeflere
JKatkida Bulunmak 0 10 70 20 0
Finansal Performansi
Gelistirmek 50 4 0 5 0

Ote yandan capraz analizler, kurumsal sosyal sorumluluk
projelerinin gerekgesinin isletme Glcegine bagh olarak degistigini ortaya
koymaktadir. Ornegin, kugcluk isletmeler icin toplumsal iliskileri
gelistirmek 6n plana ¢ikan bir gerekce (%20) iken, blyuk isletmelerde bu
gerekce %5’e gerilemektedir. Buna karsilik, kurumsal imaj kaygisinin,
sirket Olcegi buyldukce arttigr gozlenmektedir. Nitekim klglk
isletmelerin %71’i bu gerekceye isaret ederken, orta ve buyuk o6lcekli
isletmeler arasinda bu oran %80’e ulasmaktadir.

(2) Sosyal Sorumluluk Projelerinin Niteligi

Arastirmaya katilan sirketlere, yaruttikleri sosyal sorumluluk
projelerinin niteligi sorulmustur. Sponsorlugun en yaygin olarak
Ustlenilen proje oldugu gorulmektedir. Isletmelerin % 85’i spor ve
sanatsal etkinliklere destek verdigini kaydetmektedir.

Aslinda kamusal imaj kaygisi ile sekillenen projeler arasinda
sponsorluk niteligi agir basanlarin ¢ogunlukta olmas: sasirtict degildir.
Ozellikle 1990’ yillarda Istanbul ve Ankara gibi buyik kentlerde
baslatilan ¢ok sayida sanatsal festival 6zel sektorin kurumsal destegi ile
gerceklestirilmektedir. Ayrica, saglanan yasal avantajlar nedeniyle son
yillarda bir ¢ok isletmenin sponsorluklarda bulunmaya daha fazla
egilimli oldugu anlasiimaktadir.

Tablo I11: Sosyal Sorumluluk Projelerinin Niteligi
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Sosyal Sorumluluk Projesi %
Sivil Toplum Kuruluglarina Bagis 50
Sponsorluk 85
Calisanlarin Katildigir Gonulli Projeler 45
Ogrenci Burslari 65
Isteyen Calisanlarin Ucretlerinden Kesinti 40
*) Katilimcilarin birden fazla segenegi isaretleme olanaklar: oldugu igin

toplam %100’e esit degildir.

Ashinda tarihsel olarak Tarkiye’de sirketler, vakiflar ve kurumlar
ogrencilere donuk cesitli burs programlarini strdirmektedirler. Bu
konuda gugclt bir toplumsal gelenegin oldugu aciktir. Nitekim
sirketlerin % 65’i 6grencilere burslar verdigini kaydetmektedir.

Sivil toplum kuruluslarina yapilan bagislarin da giderek artma
egilimi tasidig1 Ozellikle son yillarda ¢ok sayida gonulli kurulusun
sirketlerin destegi ile faaliyetlerini yUrattiga bilinmektedir.

Ote vyandan, Karsilastirmal analizler sosyal sorumluluk
projelerinin érgutsel Olgege bagh olarak degisebildigini gostermektedir.
Ornegin, 6grencilere burs veren deneklerin %15’i kiiguik 6lgekli isletme
iken, %20’si orta Olcekli ve %30'u da buyuk olgekli isletme
statiisindedir. Bu sonug, parasal fon gerektiren projelerin buyuk
isletmeler arasinda daha yaygin olarak uygulamaya gegirildigini
gostermektedir. Nitekim, bu analizi destekleyen bir diger veri
sponsorluk uygulamalarina iliskindir. Sponsorluk faaliyetleri orta
Olcekli igletmelerin %25’i tarafindan desteklerinken, bu oran blyuk
igletmeler icin %30’a yukselmektedir.

Ayrica kuguk Olcekli isletmeler arasinda cahisanlarin katildig:
projeler 6n plana cikarken (%42), bu faaliyet buyik isletmeler arasinda
da daha belirgin bicimde destek gérmektedir (%75). Benzer bir capraz
analiz sirketlerin niteligine bagh olarak da yapilabilir. Cok uluslu
isletmeler arasinda agirhikl: olarak sponsorluk ve sosyal sorumluluk
projeleri daha fazla benimsenirken, ulusal isletmelerde ise, burs ve
projelere gonullt calisan saglanmasi secenekleri tercin edilmektedir.

(3) Kurumsal Politikalar

Sirketlerin kurumsal sosyal sorumluluk projelerine yaklasimlarini
analiz etmede bu projelerin kurumsal politikalarla iliskisi sorgulanarak
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analiz edilebilir. Gercekte guntmuizde bir cok global organizasyon
sosyal odakli projeleri Orgutsel sdreclerin  bir parcasi olarak
tanimlamakta, bu projeleri 6rgutsel misyonun bir unsuru olarak
zikretmekte ve yillik politika ve programlarinda bu projelere yer
vermektedir.

Arastirma kapsaminda katilimcilar bu yondeki bir soruya cesitli
cevaplar vermiglerdir.

Tablo IV: Kurumsal Politikalar & Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Sirketiniz kurumsal gonullaluk %
¢alismalarini agiklayan

Misyonunuz var 40
Politikamz var 70
Hedefleriniz var 79
Yillik planiniz var 60
Prosedurleriniz var 55
*) Katilimcilarin birden fazla secenegi isaretleme
olanaklar1 oldugu igin toplam 100’e esit degildir.

Sirketlerin  6nemli bir kismi1 kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalarin1  érgutsel politikalarina da yansitmaktadir. Ozellikle
katilimcr sirketlerin % 60’mnin yillik plani olmasi, % 79’unun bu konuda
resmi bir politikasimin varhg onemlidir. Ote yandan sirket Olgegi
buyudukge yillik plana sahip olma egilimi de yukselmektedir. Ornegin
bu konuda yillik plan: olan deneklerin %20’si kiguk isletme iken, bu
oran buyuk isletmeler arasinda %30’a ¢gikmaktadir.

Sonuglar, sirketlerin sosyal odakli politikalar: ciddi bir 6rgutsel
sure¢ olarak algiladiklarini ifade etmektedir. Buna karsilik, sirketlerin
ancak yarisimin bir uygulama prosedirine sahip olmas: kurumsal
sosyal sorumluluk projelerinin calsanlara yeterince ulastirilamadigimni
gostermektedir. Diger bir ifade ile sirketler kurumsal olarak sosyal proje
ve programlari benimsemis olmakla beraber, bu projeler hentiz 6rgttin
gunltk rutin bir sdreci veya aksiyonu haline donusttrtilememistir. Bu
durum, belki de sirketlerin sosyal odakli projelere agirlikli olarak
kamusal imaj kaygist ile yodnelmelerinin ve kurumda yeterince
icsellestirilmemis olmasinin bir sonucudur.
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Ote yandan deneklerin kurumsal sosyal sorumluluk projeleriyle
ilgili politikalarin1 daha iyi analiz edebilmek i¢in katilimcilara bu alanda
yillik ortalama proje sayilari da sorulmustur. Yanitlar deneklerin sosyal
sorumluluk projelere smirl bir bltce ayirabildiklerini géstermektedir.
Nitekim sirketlerin % 55’i 1-3 arasinda, % 40’1 da 3-5 arasinda degisen
sayilarda ki projeyi gerceklestirebildiklerini belirtmektedirler. Ustelik
katilimcilarin %  66°s1, projeleri  artirmay:r  planlamadiklarim
belirtmektedir. Muhtemelen girket yonetimleri, ilk asamada mevcut
projelerin sonuglarint gérmek istemektedirler.

(4) Sosyal Sorumluluk Projeleri Politikas:

Sosyal sorumlukla ilgili projelerin belirlenmesi sirecinde
organizasyonun kimlerle igbirligi yaptig1 oldukga 6nemlidir. Ozellikle
calisanlarim1 organizasyonun oncelikli paydas: olarak gdren sirketlerde
calisanlarin Katkisi bilyiik olmaktadir. Ote yandan cahsanlarla kolektif
olarak belirlenen projelerin basar1 sansmin daha yuksek oldugu
bilinmektedir. Arastirma sonugclart isletmelerin projelerini agirhkl
olarak genel kamu oyu egilimine bagli kalarak saptama tercihinde
bulundugunu gostermektedir (% 75). Projeleri belirlemede kullanilan bu
kanal c¢ok uluslu igletmeler arasinda %86’ya yukselirken, ulusal
isletmeler arasinda ise, %69’a gerilemektedir.

Esasen kamusal imajla ilgili beklentilerin sosyal projelerin
benimsenmesinde ©ncelikli bir yere sahip olmasi nedeniyle bu tar
projelerin belirlenmesinde de genel kamu oyu egiliminin ilk sirada yer
almas sasirtici degildir. Bu amagla sirketlerin Ozel Sektor Gonulluler
Dernegi veya benzeri diger sivil toplum kuruluslariyla isbirligi yapmaya
gittikleri gorulmektedir. Projelerin belirlenmesinde isletmelerin sadece
% 351 cahsanlara da danismaktadir. Ancak veriler c¢ok uluslu
isletmelerin bu konuda calsanlarina daha fazla danistiklarini
gostermektedir. Nitekim, cok uluslu isletmelerin %42’si calisanlarina
danisirken, ulusal isletmelerde bu oran %31’de kalmaktadir. Buna
karsilik, kigtk olgekli isletmelerin kurumsal sorumluluk projelerini
belirlemede orta (%40) ve buyuk olgekli (% 25) isletmelere gore
calisanlarina daha fazla deger verdigi gortulmektedir (%43).

Tablo V: Sosyal Projelerin Belirlenmesi
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Paydas %

Genel Kamuoyu 75

OSGD 70

Calisanlar 35

Sivil Toplum Kuruluglar 15

*) Katiimcilarin birden fazla secenegi isaretleme olanaklar: oldugu icin
toplam %100’e esit degildir.

Ote yandan bulgular sosyal projelerin uygulamaya gegirilmesinde
isletmelerin en az bir paydasla istisare ettigi gértlmektedir. Nitekim
Tablo V, bu sonucu desteklemektedir. Cok daha dnemlisi simirh da olsa
isletmelerin c¢alisanlariyla sosyal projelerini gelistirme sirecinde
gOruslerine basvurarak onlar kritik bir i¢sel paydas olarak gordiklerini
ortaya koymaktadir.

(5) Etkinligin Olgulmesi

Sosyal projelerin etkinligini olcen isletmelerin bu nitelikli projeleri
daha fazla 6nemsedikleri sonucuna ulasmak mumkuindur. Etkinlik
Olcimu ayrica sosyal projelerin maliyet ve getirilerini karsilastirma
olanagr da vermektedir. Bu durum, mevcut ve sonraki projelerin
cesitliligini ve kapsamini genisletmede 6nemli bir gostergedir. Bu alanda
uygulanan 6l¢ciim metotlar1 arasinda benchmarking, sosyal denetim ve
raporlama mekanizmalart kullanilmaktadir. Buna kargilik 6l¢ciimin
karmasikligr genellikle bazi isletmelerin sosyal projelere katilimini
olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Zappalda & Cronin; 2003; 68).

Tablo VI: Sosyal Projelerin Etkinliginin Olgiimu
Evet 80
Hayir Olgiilmiyor 20

Arastirmaya katilan deneklerin % 80’ini sosyal sorumluluk
projelerinin etkinligini olcttklerini kaydetmistir. Etkinlik 6lgiimU yapan
isletmelere 6lcim icin hangi aract kullandiklar: da sorulmustur.

Tablo VII: Olgiimde Kullamlan Teknik
Yatirnm/Getiri (ROI) 12
Kamuoyu imaj Anketi 63
Miusteri Memnuniyet Ank. 25
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Tablo VIlI'da goraldugt gibi sosyal projelerin etkinligini 6lgmede
igletmelerin % 63’0 genel kamu oyu imaj anketi kullanmay: tercih
etmektedir. Bu sonu¢ Onceki verileri de dogrulamaktadir. Yani
isletmeler daha ¢ok kamusal imaj kaygisi ile ve kamuoyu beklentisi
dogrultusunda bicimlendirdikleri sosyal projelerinin basarisin1 da dogal
olarak kamu imaj anketine ile degerlendirmektedirler. Ikinci olarak yine
kamusal imaj anketine benzer bicimde deneklerin % 25’i musteri
memnuniyet arastirmalar: ile etkinlik olcimun gerceklestirdiklerini
bildirmektedir.

b) Sosyal Sorumluluk Projesi ve IKY Boyutu
(1) IKY’nin Roli

Sosyal sorumluluk projeleri isletmede farkli departman ve
birimleri etkileyen stratejik bir konudur. Buna karsilik IKY sosyal
sorumluluk projelerinin yurutulmesinde birinci derecede sorumludur.
Sosyal sorumluluk projeleri de IKY icin hem yonetsel diizeyde hem de
teorik diizeyde yeni firsat ve olanaklar sunmaktadir. Sosyal sorumluk
projeleri IKY’nin rol alanim yeniden diizenlerken, isyeri diizeyindeki
IKY uygulamalarin: da zenginlestirmektedir. Bu durum, érgiitsel basar:
ve etkinlige de katki yapmaktadir (Kramar; 2004).

Ashinda cahlsanlarla yaratilacak pozitif sosyal ortam gerek
musterilerle gerekse, diger oOrgutsel paydaslarla gerceklestirilecek
olumlu iliskilerin de 6n sartidir. Bu agidan sosyal sorumluluk projeleri,
IKY’in giindemini genisletmekte ve etkin bir uygulama icin 6rgiitsel
paydaslarla daha yakin bir iliskiye girmesine olanak saglamaktadir.

Arastirmada, IKY’in roliinii analiz etmek icin deneklere birbiriyle
iliskili iki soru sorulmustur. Ilk olarak, sosyal sorumluluk projelerinin
temel sorumlulugunun kimde oldugu sorulmustur. 1KY, katilimcilarin
% 45’inde kilit koordinatorlik gorevini tstlenmektedir. Bu egilim ulusal
niteligi agir basan isletmeler arasinda (%54) cok uluslu isletmelere (%29)
goOre daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir.

Bu sonug sasirtici degildir. Clnkl oOzellikle 1990’I yillarin ikinci
yarisindan sonra Turkiye'de isletmelerin insan kaynaklart yonetimine
ilgisi  giderek artmistir. Klasik insan kaynaklari  yonetimi
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fonksiyonlarinin yani sira bu departman, sosyal konularla iligkili bir cok
alanda da sorumluluk almaktadir. Anlasilan isletmeler, sosyal
gonullultik projelerini de bu kapsamda degerlendirmektedirler.

Tablo VIII: IKY Roli

Fonksiyon %
IKY 45
Halkla Iliskiler 30
Kurumsal Iletisim 15
Pazarlama

Ust Yonetim 5

Ote yandan isletmelerin %30’unda halkla iliskiler birimi sorumlu
departman konumundadir. Iletisim departmanin  bu konudaki
sorumlulugu cok uluslu isletmelerde daha belirgindir (%43). Bu sonug,
Ozellikle isletmenlerin projeleri kamusal imaj kaygisiyla uygulamaya
koymalarinin tipik bir yansimasidir ashinda.

Gunuimuzde halkla iliskilerin sorumlulugu bazi isletmelerde
kurumsal iletisim birimlerince tstlenilmektedir. Bu nedenle arastirmada
katilimcilarin % 15’i sosyal sorumluluk projelerinin koordinasyonunda
bu birimin sorumlu oldugunu kaydetmektedir. Buna karsilik, sosyal
sorumluluk projelerinin  bir pazarlama araci olarak kullanan
isletmelerde bu tur projelerle pazarlama departmani ilgilenirken, kiicuk
Olcekli isletmeler arasinda (%14) daha ¢ok tst dizey yonetim tarafindan,
genellikle de genel mudur yardimcilig: diizeyinde ele alinmaktadir.
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Tablo IX: s Tanim

Is Tanmmu %
Evet 60
Hayir 40

Ikinci olarak, katihimcilara ilgili birimde sosyal sorumluluk
projelerini  koordine eden profesyonelin goérev taniminda bu
sorumlulugun diizenlenip diizenlenmedigi sorulmustur. Isletmelerin %
60’1 koordinasyonu saglayan Kisi(ler)nin formel gérev taniminda sosyal
sorumluluk projelerini koordine etme sorumlulugunu da yer aldigin
kaydetmektedir. Bu durum, igletmelerin sosyal sorumluluk
aktivitelerine Ozel bir ilgi gosterdigini ortaya koymaktadir. Sorumlu
profesyonelden genellikle sosyal sorumluluk projelerini koordine
etmesi, projeleri 6rgute duyurmas: ve Ust yOnetime rapor etmesi
istenmektedir.

(2) Calisanlarla Iletigim

Sosyal sorumluluk projelerinin 6nemli bir boyutu da isletmenin
calisanlarina bu projeleri nasil duyurdugudur. Bu iletisim bigimi
isletmelerin  agisindan  kamusal imajin  gelistirilmesi, drgutsel
motivasyonun guclendirilmesi ve daha gugli bir toplumsal destek
yaratilmasina olanak saglamaktadir.

Tablo X: Sosyal Sorumluluk Projelerinin Calisanlara Duyurulmasi

Iletisim Mekanizmalar: %
E-mail (Intranet) 65
Isletme Dergisi/Gazetesi 55
Duzenli Birim Toplantilar 45
Duyurular/Pano ilanlart 25

Isletmeler, cahisanlarmi énemli bir paydas olarak kabul ettikleri
icin isletmelerin % 97’isinin sosyal sorumluluk projelerini calisanlarina
duyurmalari: son derece normal bir strectir. Tablo XI’da igletmelerin bu
tur bilgilendirmeyi genellikle e-mail (Intranet) araciligir veya isletme
dergileri/gazeteleri aracigiyla yaptiklar: anlasiimaktadir. E-mail hem
ulusal sirketler (%69) hem de uluslararas: (%57) sirketler arasinda en
fazla tercih edilen arag konumundadir. Benzer sekilde kiicuk olcekli
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isletmelerin %80’ini de, e-maili tercih etmektedir. Bu tercihte maliyet
faktortntin belirgin bir rolt oldugu acgiktir.

Ote yandan bazi isletmelerin sirlh da olsa duyuru ve pano
ilanlart bigcimindeki mekanizmalar1 tercih ettikleri gortlmektedir. Bu
araglar1  kullanan deneklerin  %80’i ulusal niteligi agir basan
isletmelerdir. Cok uluslu isletmelerde ise, e-mailden sonra en yaygin
olarak kullanilan arag, isletme dergisi/gazetesidir (%43). Ote yandan
kicuk isletmelerin muhtemelen maliyet ve personel smirliligi nedeniyle
orta (%40) ve buyuk isletmelere (%25) gore panolar: daha smirl 6l¢tide
kullandiklar: anlasilmaktadir (%14).

(3) Sosyal Sorumluluk Projeleri ve IKY Fonksiyonlari

Sosyal sorumluluk projelerinin 6nemli bir boyutu da, bu projelerle
IKY fonksiyonlar1 arasindaki iliskidir. Ashnda sosyal sorumluluk
projelerinin organizasyondaki basaris1 buyuk Olctide bireylerin etik
tutum ve davraniglarina baghdir. Orgutte insan yonetiminin sorumlusu
IKY’nin bu suirecteki rolii ve etki alan olduk¢a dnemlidir. Nitekim IK
fonksiyonlar1 giderek daha buyuk 6lctide etik tutum ve davranislarla
cevrelenmektedir. Dolayisiyla kurumsal sosyal sorumluluk programlar:
IKY fonksiyonlarmin etik kodlamalara uygun sekilde yeniden
kurgulanmasina zemin hazirlamaktadir. Boylece IKY departman:
igsyerinde etik davranislart gelismis bireylerin ydnetimini esas alan
anahtar sistem ve surecleri (ise alma, egitim, performans degerlendirme
gibi) yaratmada onemli bir acihm saglamaktadir (CIPD; 2002; 4).

Tablo XI: Sosyal Sorumluluk Projelerinin iKY Fonksiyonlar: Uzerine Etkisi

Hic Nadiren | Bazen | Siklikla Z;_'rﬁ;n Toplam

(%) (%) (%) (%) %) (%)
Ise Alma 0 35 55 10 0 100
Ucretlendirme 45 55 0 0 0 100
Egitim 5 25 20 15 35 100
Performans Deg. 25 15 25 35 0 100
Is Guvenligi 40 10 0 40 10 100
Kariyer Yonetimi 50 0 0 20 30 100
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Arastirmada katithmcilardan ise alma, Ucretlendirme, egitim,
performans degerlendirme, is guvenligi ve kariyer yonetimi gibi klasik
insan kaynaklar1 yo6netimi fonksiyonlarina sosyal sorumluluk
projelerinin etkisini degerlendirmeleri istenmistir. Sonuglar Tablo XII’da
gorulmektedir.

Ozellikle gelisen kamusal imajin bir yansimas: olarak sosyal
sorumluluk projeleri yetkin potansiyel adaylar isletmeye cekebilecek bir
etkiye sahiptir. Is piyasasinda sohreti bilinen sirketlerin sorumluluk
bilinci daha fazla gelismis yetkin adaylar1 6rgute ¢ekebilme potansiyeli
bilinmektedir. Bu etkinin ©6nemini fark eden isletmeler sosyal
sorumluluk projelerini  gunluk o6rgatsel sdreglere  dontstirme
cabasindadirlar. 2003 yilinda Points of Light Foundation tarafindan
ABD’de yapilan bir arastirma, bu egilimi acik¢a ortaya koymaktadur.
Verilere gore, bu Ulkede isletmelerin %58’i gonullilik aktivitelerini
se¢me surecinde kullanmaktadir (BRS; 2005).

Arastirmada, denekler sosyal sorumluluk projelerini segim
surecinde 6nemli bir kriter olarak degerlendirmektedirler. Katilimcilar
ise alma stirecinde sosyal sorumluluk degiskeninin 6nemli bir belirleyici
oldugunu kaydetmektedirler (% 65). Capraz analizler, bu oranin
kurumsal sosyal sorumluluk projelerini IKY departmanin Ustlendigi
isletmelerde %73’e ulastigin ortaya koymaktadir.

Arastirmaya katilan isletmeler, diger is gereklerinin esit olmasi
kosuluyla sosyal sorumluluk profili tagiyan adaylarin ilave bir avantaja
sahip olabilecekleri kaydetmektedirler. Bu yaklasim oldukc¢a dnemlidir.
Cunka sgirketlerin ise alma stirecinde sosyal sorumluluk profili gelismis
adaylara yonelmeleri adaylarin 6grencilik yillarindan itibaren sivil
toplum kuruluslarmin ¢alismalarina dogrudan veya dolayl olarak katki
yapmalarmi tesvik edeci bir etki yaratabilir. Boylece profesyoneller
sosyal sorumluluk konseptiyle is piyasasina girmeden ¢ok dnce tanisma
firsat1 bulabilirler.

Ashinda bir ¢ok calisma 6zellikle sosyal odakli projelerde goérev
yapabilecek bir profesyonel profilinin igletmelerde bu tir projeleri daha
etkin bir sekilde ydrutmeleri agisindan ©6nemine Ozellikle dikkat
cekmektedir. Bu sonu¢ ancak ise alma streclerinin bu cercevede
yapilandirilmasiyla mumkun olabilir (CSR Europe; 2002).
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Ikinci olarak, sosyal sorumluluk projeleri ile egitim fonksiyonu
arasindaki iliski stratejik bir konudur. Ozellikle, egitim programlarinin
sosyal sorumluluk projelerine iliskin hedeflerin nasil karsilanacagina
iliskin politika, prosedur ve sistemleri karsilamas: halinde calisanlarin
egitim programlarina tepkileri daha pozitif olabilmektedir. Arastirmaya
katilan isletmelerin %70’i de bunu dogrulamaktadir.

Sirketlere ayrica oryantasyon sdrecinde kuruma yeni Kkatilan
calisanlara  odrgutin  sosyal sorumluluk  projelerinin  aktarilip
aktarilmadigr sorulmustur. Deneklerin %85’ sirketin bu yondeki
politikasinin, faaliyetlerinin ve uygulamalarinin oryantasyon surecinde
yeni elemanlara aktarildigini belirtmektedir. Dolayisiyla ¢alisan daha
baslangic asamasinda organizasyonun sosyal sorumluluk projelerine
verdigi onemin bilincine varabilmektedir.

Ote yandan oryantasyon siirecinde yeni elemanlara sosyal
sorumlulukla ilgili olarak ilgili alanlari (%70) ve sirket tarafindan
yurutilen projelere katilim tercihleri (%90) soruldugu da gérulmektedir.
Boylece oryantasyon sureci yeni personelin sosyal sorumluluk profilinin
degerlendirildigi bir amag icin de kullanilmis olmaktadir.

Arastirma kapsaminda Ucretlendirme fonksiyonu ile sosyal
sorumluluk programlar: arasindaki iliski de sorgulanmistir. Literattirde
genel olarak Ucretlendirme politikasinin sosyal sorumluluk projeleri ile
iliskisinin ~ guclt olmadigr  yonunde  bir  degerlendirmeye
rastlanmaktadir. Nitekim arastirmada da, katilimcilar sosyal sorumluluk
projeleri ile Ucretlendirme fonksiyonu arasinda gucla bir iligki
olmadigmni belirttikleri gortlmektedir. Ancak konuyla ilgili bir
arastirmada kurumsal sosyal sorumluluk performans: ile ydnetici
Ucretlendirmesi arasinda guclt bir iliski oldugu kaydedilmektedir
(Satake; 2003; 7).

Insan kaynaklar: yénetimi agisindan énemli bir fonksiyonel alan
da performans degerlendirmedir. Performans degerlendirme sureci
Orgut icinde sosyal sorumluluk projelerinin i¢sellestirilmesi icin 6nemli
zemin yaratabilmektedir. Ozellikle performans kriterleri arasinda sosyal
sorumluluk projelerine katilim kriteri de yer aliyorsa, sosyal sorumluluk
politika ve programlarinin cahsanlarca daha kolay kabul edilmesi
mumkidn olmaktadir. Sozgelimi, Shell, BP ve Novo Nordisk gibi
isletmeler sosyal sorumluluk projelerini finansal olmayan kriterler
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kapsaminda performans degerlendirme kaltirintn bir degiskeni haline
getirmislerdir (CSR Europe; 2002).

Arastirmada da, katilimcilarin % 60’1 sosyal sorumluluk projeleri
ile performans degerlendirmesi arasinda onemli bir iliski oldugunu
kaydetmektedir. Boylece performans degerlendirme fonksiyonunun bu
alandaki etkisi katilimcilar tarafindan da teyit edilmis olmaktadir.
Uygulamada genellikle c¢ok uluslu isletmelerin sosyal sorumluluk
kriterini performans degiskenleri arasinda zikrettikleri gortlmektedir.
Nitekim arastirmaya katilan c¢ok uluslu isletmeler kurumsal sosyal
sorumluluk projelerinin performans degerlendirme sistemine etkisini
(%43) ulusal nitelikli igsletmelerden (%31) ¢ok daha fazla 6énemsedikleri
anlasilmaktadir. Gonullulik aktivitelerine katilan calisanlar “takim
calismast”, “liderlik” ve *“isbirligine agiklik” gibi performans
yetkinlikleri agisindan daha olumlu bir profil cizmektedirler.

Is guvenligi, arastirmada analiz edilen diger 6nemli bir boyuttur.
Avrupa Ajansi tarafindan hazirlanan bir raporda sosyal sorumluluk
projeleri ile is glvenligi kultGrt arasindaki iliski analiz edilmektedir.
Raporda sosyal sorumluluk projelerini is guvenligi uygulamalar: ile
entegre eden isletme uygulamalar1 ve 6zellikle 6 AB Ulkesinden 11
isletme ornegi ortaya konmaktadir. Ornek igletme uygulamalar: sosyal
sorumluluk projelerinin is glvenligi uygulamalarmi endustriyel
sektorlerde, buyuk o6lcekli isletmeler ile orta 6lgekli ve kicuk Olcekli
isletmelerde kdklesmesine olanak sagladigi ortaya koymaktadir
(European Agency; 2004, 8).

Arastirmada katilimcilarin %10’u bu gugclu iliskiye 6zellikle dikkat
cekmektedir. % 40’1 ise, sosyal sorumluluk projelerinin is guvenligi
uygulamalarin olumlu yonde etkiledigini kaydetmektedir. Dolayisiyla,
sosyal sorumluluk projeleri is guvenliginin degisen konteksi icinde
6nemli bir konumda olma egilimindedir. Bu nedenle yakin gelecekte bu
tir projelerin is gtvenligi programlarinn gelistirilmesinde énemli bir
rolt olacag agiktir.

(4) Sosyal Sorumluluk Projelerinin IKY Uygulamalarina Etkisi

Literatirde sosyal sorumluluk projelerinin insan kaynaklar
yonetimi uygulamalarina 6zellikle darstlGgi gelistirme, motivasyonu
olumlu yonde etkileme, etkinligi gelistirme ve oOrgutsel Kkaltlrt
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guclendirmesi ve desteklemesi agisindan olumlu yonde katk: yapacag:
kaydedilmektedir. (Jenkins; 2001; 7).

Tablo XII: Sosyal Sorumluluk Projelerinin IKY Aktivitelerini Etkileme Diizeyi

Hic Nadiren| Bazen | Siklikla Z;rs;n Toplam

(%) (%) (%) (%) %) (%)
[letisim Etkinligi 0 10 30 60 0 100
[sbirlizi ve Takim Ruhu 0 0 15 85 0 100
Motivasyon 0 15 5 45 35 100
ICalisan Memnuniyeti 0 5 35 40 20 100
IC)rgUtseI Sadakat 0 25 10 35 30 100

Tablo XIIl, deneklerin sosyal sorumluluk projelerinin 1KY

aktivitelerini etkileme duzeyine iliskin degerlendirmelerini ortaya
koymaktadir. Katilimcilara gore, sosyal sorumluluk projeleri, 6zellikle
iletisim etkinligini, isbirligi ve takim ruhunu, ¢alisan memnuniyetini ve
orgutsel sadakati olumlu yonde etkilemektedir.

Gunumuzde etkin iletisim sureci, orgutsel basarinin dnemli bir
gostergesidir. Arastirmalar 6zellikle 6rgutsel performans: gelistirmede
iletisimin stratejik bir ara¢ konumunda oldugunu gostermektedir.
S6zgelimi, Watson Wyatt Worldwide tarafindan gerceklestirilen bir
arastirma, iletisim etkinligi guclu olan sirketlerin 1998-2002 yillar:
arasinda piyasa degerlerini ortalama % 29.5 duzeyinde yukselttiklerini
ortaya koymustur. Ayni donemde iletisim etkinligi gtclu olan sirketler,
hisse sahiplerine %26’lik bir getiri saglarken, iletisim etkinligi zayif olan
sirketler icin bu getiri orani, %15 duzeyinde kalmistir (Watson Wyatt
Worldwide; 2005).

Kurumsal sosyal sorumluluk programlari i¢sel ve digsal érgutsel
taraflar arasinda daha ytksek bir giiven duygusu yaratmaktadir. Bu
durum, igyerinde daha pozitif bir calisma ortamimin yaratilmasina
zemin hazirlamaktadir. Bu ¢cok onemlidir cunkd, etkili iletisimin 6n
kosulu orgutsel taraflarin birbirlerine karsilikli gliven duymalaridir. Bu
yaklasim, arastirmaya katilan isletmelerce de teyit edilmektedir.
Deneklere gore, gonullulik aktivitelerine katilan ¢ahisanlarin ¢rgttsel
iliskileri guiclenmekte, cevreleriyle iletisimleri gelismektedir. Isletmeler,
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sosyal sorumluluk programlarinin 6zellikle bu calismalara katilanlar
arasindaki  karsiikli  guiven ve etkili iletisimi destekledigine
inanmaktadirlar.

Ote yandan, kurumsal sosyal sorumluluk programlarmin
isyerinde ekip cahsmasimi destekledigi aciktir. Takim calismasi,
gunimuazde orgutsel dayanmsma ve isbirligi ruhunun yaratiimasinda
onemli bir ara¢ konumundadir. Gonullik aktivitelerinin isyerinde
Ozellikle calisanlarin katilimi ile gerceklestirilmesi takim c¢alismasmin
daha kolay benimsenmesine yol ac¢maktadir. Cunkd gonallalik
takimlari farklh departmanlardan, farkli sosyal ve kisisel ilgi alanlar1 olan
calisanlarin araya gelmesini mimkin kilmaktadir. Bu durum, isyerinde
sosyal kaynasmayi destekleyen bir ortam yaratmaktadir.

Esasen bu alandaki cesitli akademik caligmalar, gonuallalik
faaliyetlerinin c¢ahsanlar arasinda sadakat duygusunu ve isbirligi
anlayismi gelistirdigini gostermektedir (Zappala; 2004; 7). Arastirmada,
deneklerin isbirligi ve takim calhismasin tesvik etmede gonulltluk
aktivitelerinin 6nemine buyuk bir vurgu yaptiklari gorulmektedir.
Deneklerin %85’inin kurumsal sosyal sorumluluk programlarini takim
ruhu yaratmanin bir kaynag: olarak degerlendirdigi anlasiimaktadir.
Isletmeler, gonilliliuk takimlar: yoluyla farkl ilgi alanlarina sahip olan
Kisilerin bir araya geldigini, bunun da isyerinde uyum ve isbirligini
yaratmada onemli bir islev gérdugunu ifade etmektedirler. Sosyal proje
ve programlar, isyeri ortaminda Ozellikle anlamlhi bir ig ortamimin
olusturulmasinda 6nemli bir fonksiyon gormektedir.

Arastirmada insan kaynaklar: uygulamalar: kapsaminda ele alinan
bir diger konu motivasyondur. Calisanlarin motivasyonu ve
memnuniyeti, IKY fonksiyonun stratejik nihai hedefidir. Arastirmalar,
global nitelikli ¢cok sayida isletmenin kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetlerini orgutsel motivasyonu gigclendirmek ve calisanlarin
memnuniyet dizeyi arttirmak amaciyla kullandigmi ortaya
koymaktadir. S6zgelimi, KPMG tarafindan gergeklestirilen bir arastirma
kurumsal sosyal sorumluluk programlarmin 6nemli gerekcelerinden
birinin de calisanlarin  motivasyonunu desteklemek oldugunu
go6stermektedir. Arastirmada kuresel Olgekli 250 isletmenin kurumsal
sosyal sorumluluk projelerine y6nelmelerinin gerekgeleri ayrintili bir
sekilde analiz edilmektedir. Sonuclar, isletmelerin temelde iki ana
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gerekce grubunu rapor ettiklerini ortaya koymaktadir. Bunlar ekonomik
(%75) ve etik (%50) nedenlerdir. Etik nedenler arasinda motivasyon ilk
u¢ faktor arasinda yer almakta ve deneklerin %50’si tarafindan sosyal
sorumluluk programlarinin temel nedeni olarak tanimlanmaktadir
(KPMG; 2005; 5).

Arastirmada, ulasilan veriler benzer bir egilime isaret etmektedir.
Isletmelerin ~ %85’i  kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin
calisanlarin motivasyonu acisindan olduk¢a onemli oldugunu ifade
etmektedir. Katilimcilara gore, gontllt ¢calismalara katilmak calisanlarin
birbirlerini daha iyi tanimalarina, kolektif ¢alismaya ve is yasaminda
anlamlilik iliskisi yaratmaya olanak saglamaktadr.

Nihayet, arastirmaya katilan isletmelerin 6rgutsel sadakatle sosyal
sorumluluk projeleri arasindaki iliskinin 6nemine 06zellikle dikkat
cektikleri gorulmektedir. Ashinda literatiirde de sosyal sorumluluk
projeleri yoluyla o6rgutsel sadakatin gelistirmesine 06zellikle vurgu
yapilmaktadir. Nitekim konuyla ilgili ¢cok sayida c¢alismada sosyal
sorumluluk projelerinin 6rgutsel sadakat ve bagliik yaninda calisan
motivasyonunu ve moralini  de olumlu yonde etkiledigi
kaydedilmektedir. 2002 yilinda 25 farkhh UGlkeden 25.000 Kisinin
katilmiyla gerceklestirilen bir ¢alismada deneklerin % 80’ni sosyal
olarak daha sorumlu bir isletme profili s6z konusu oldugunda isine ve
isletmesine kars1 daha sadik olabilecegini kaydetmektedir. Benzer
sekilde AB ulkelerinde 2003 yilinda yapilan bir diger arastirmada
deneklerin % 90’11 sosyal olarak daha sorumlu bir isyerine karsi daha
fazla sadakat gosterebilecegini bildirmektedir (Cook; 2004).

Amerikan isletmelerinde yapilan benzeri bir diger ¢alismada ise,
sosyal sorumluluk projelerinin calisanlarin memnuniyet ve sadakat
duzeyini olumlu yoénde etkidigi kaydedilmektedir. Ozellikle,
calisanlarin dogrudan kapsandigr sosyal sorumluluk projelerinde
sadakat etkisi daha da gelismektedir (Cook; 2004).

Arastirmaya  katilan  deneklerin, cahsanlarmin  sadakatini
arirmada dogru bir stratejiye sahip olduklari anlasiimaktadir.
Dolayisiyla isletmelerin  6rgutsel sadakatle sosyal sorumluluk
projelerinin arasindaki guclh iliskiye dikkat cekmeleri sasirtict degildir
(% 65).
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(5) Sosyal Sorumluluk Aktivitelerinin Odullendirilmesi

Calisanlarin  6dullendirilmesi sosyal sorumluluk projelerinin
orgutte koklesmesi ve orgutsel kaltirin bir pargas: haline gelmesinin
cok onemli bir aracidir. Sosyal sorumluluk projelerine sahip isletmeler
calisanlarini 6zellikle gonullt programa katilarak zaman ve enerjilerini
ayirmalarmin bir karsiligir olarak ¢dullendirme yoluna gitmektedirler.
Boylece, calisanlari hem motive etmekte, hem de tesvik etmektedirler.

Tablo XI11: Odullendirme Mekanizmasmin Varhg

Odullendirme Mekanizmasinin Varhg: %
Evet 45
Hay1r 55

Uygulamada igletmeler gonullti aktivitelere katilan calisanlar
cesitli bicimlerde édullendirme yoluna gitmektirler. Sosyal sorumluluk
programlarina katimin oddullendirilmesi bu aktivitelere katilan
calisanlarin kamu oyuna duyurulmas, sertifika verilmesi, ¢esitli mali ve
finansal araclarla odullendirilmeleri biciminde olmaktadir (Zappald &
Cronin; 2003; 67). Ayrica c¢ahsanlarin bu aktivitelere katilmak igin
harcadiklar arag, ulasim, seyahat ve benzeri giderlerin karsilanmas: da
bu kapsamda degerlendirilebilir.
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Tablo XIV: Odiillendirme Bicimleri

Odiillendirme Bigimleri %
Katilimcilarin Sirket Yayinlarinda Isimlerinin Duyurulmast 44
Katilimer Sertifikas: Verilmesi 11
Kurumsal Iletisim Araglarinda Duyurma 11
S6zIU veya Yazili Tegsekkir 22
Kiguk Hediyeler* 11
*) T-shirt, kahve/cay kupasi, kalem gibi.

Aragtirmada isletmelerinin de o6dullendirme mekanizmalar
yoluyla ¢alisanlarmin sosyal sorumluluk projelerine katilimlarinm tesvik
etmeye yoneldikleri gordlmusttr. Nitekim isletmelerin yaris1 bu tir
aktivitelere katilan ¢alisanlarimi motive etmek ve tegvik etmek amaciyla
ddullendirdiklerini kaydetmektedirler. Tablo XV’de gdéruldagi gibi,
dduallendirme araglarimin agirlikl olarak sertifika vermek ve orgutsel
iletisim araglarinda katilimcilarin  adlarmin duyurulmas: biciminde
oldugu anlasiimaktadr.

GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Sosyal sorumluluk projeleri 6zellikle yasal standartlarin 6tesinde
toplumsal sorumlulugun cesitli sosyal ve kamusal projelerle
Ustlenilmesidir. Sosyal sorumluluk programlar: ile isletmeler sosyal
olaylara donuk ilgilerini somut projelere dontstirme firsati
bulmaktadirlar. 1990’11 yillarda kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri
isletmelerin 6nemli bir giindem maddesi haline gelmistir. Ginumuzde
sorumlu igletmeler faaliyetlerinin  toplumsal etkilerinin  de
farkindadirlar. Bu agidan kurumsal sosyal sorumluluk cagdas
isletmecilik yaklasim kapsaminda orgutlerin giderek daha fazla ilgi
gosterdikleri bir alana olma egilimindedir. Bugln sosyal sorumluluk
programlar: isletmeler agisindan 06zel projelerle bu surece katkida
bulmaya cahstiklar1 ve sosyal sorumluluk faaliyet raporlar: ile de bu
alandaki ¢calismalarini kamuoyu ile paylastiklar: bir konumdadir.

Ote yandan ozellikle son yillarda yasanan yonetim skandallar:
(Eron gibi) daha acik bir orgutsel y6netim taleplerini 6n plana
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cikarmaktadir. Dolayisiyla sosyal sorumluluk projeleri bu aciklig:
yaratmanin da 6nemli bir kaynagidir.

Konunun insan kaynaklari yonetimi boyutu da olduk¢a 6nemlidir.
Sosyal sorumluluk projeleri bir yandan kamusal imaj1 gelistirirken, diger
yandan cahsanlarin motivasyonunu gelistirmede stratejik bir arag
konumundadir. Kurumsal sosyal sorumluluk insan kaynaklari yonetimi
acisindan hem galisanlara hem de topluma donuk genis sorumluluklarin
bir yansimasidir. Nitekim bir cok isletmede insan kaynaklar: yonetimi
sosyal sorumluluk programlarinin kurgulanmasinda ve uygulamaya
gecirilmesinde dnemli bir rol Gstlenmektedir.

1990’h yillarda Turkiye’de de sosyal sorumluluk odakli projelere
isletmelerin ilgisinin giderek arttig1 gortlmektedir. 2002 yilinda kurulan
Ozel Sektor Gonulluler Dernegi bu sureci gelistirmede onemli bir
misyon Ustlenmistir.

Arastirmada isletmeler sosyal sorumluluk projelerine katilimin
temel gerekcesi olarak orgutsel imaji 6n plana c¢ikarmaktadirlar. Bu
nedenle sosyal sorumluluk projelerinin belirlenmesinde kamu oyu
goriusu  o6zellikle vurgulanmaktadir. Tsletmeler cogunlukla sosyal
sorumluluk projelerinin etkinligini 6lgmede formel araclara sahiptirler,
agirhkl: 6lcim mekanizmas: kamu oyu imaj anketleridir.

Konunun IKY boyutu analiz edildiginde deneklerin sosyal
sorumluluk aktivitelerinin koordinatérii olarak IKY departmanim
tanimladiklart anlasiimaktadir. Katilimcilar 6zellikle insan kaynaklar:
yonetimi fonksiyonlar: ile sosyal sorumluluk projeleri arasinda cesitli
dizeylerde iliski gormektedirler. Ayrica sosyal sorumluluk projelerinin
uygulamaya gecirilmesinde ve cahsanlarca benimsenmesinde
oddullendirme mekanizmasi bir arag olarak kullaniimaktadir.
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