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Yargitay I¢tihadi Birlestirme Genel Kurul Karar1 Isiginda Avalde
Esin Rizasinin Gerekliliginin Degerlendirilmesi

Evaluation of the Requirement of Spouse’s Consent in the Guarantee
in Commercial Bill in the Light of the General Assembly of the
Judgment of Judgment

Mehmet HELVACI®
Raziye AKSU OZKAN™

Oz

Bu ¢aligmada, Yargitay ictihadi Birlestirme Genel Kurulu karari 151g1nda avalde esin rizasi diizenlemesi
incelenmigtir. 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK) madde 603 uyarinca esin rizasmna iligkin
hitkiimler, gercek kisilerce, kisisel giivence verilmesine iligkin olarak bagka ad altinda yapilan diger
sozlesmelere de uygulanir. Aval, kambiyo senedinin 6denmesini kismen veya tamamen temin amacina
yonelik 6zellikli bir kambiyo taahhiidiidiir. Aval, TBK m. 603’{in uygulama alanina girmemektedir;
¢tinkii aval tek tarafli hukuki islemdir. Avalin hukuki niteligi tigiincii kisinin fiilini istlenme ve garanti
sozlesmesi de degildir; ¢iinkii bu sozlesmelerde gerekli unsurlar avalde bulunmamaktadir. Aval
verdirilerek esin rizasina iligkin TBK m. 584’tin dolanilacag: gerekeesi yerinde degildir. Zira kefalette
esin rizasi hitkmiine takilmamak i¢in aval yoluna bagvuran kisiler, avalde de esin rizasi hitkmiine
takilmamak i¢in bagka yontemleri tercih edebilirler. Bununla birlikte kambiyo senetlerinin kaynaginin
uluslararasi s6zlesme olmasi da aval de esin rizasinin uygulanmasina engeldir.

Anahtar Kelimeler: Aval, Esin Rizasi, Kefalet S6zlesmesinin Uygulama Alani

Abstract

In this study, the consent of the spouse was examined in the light of the decision of the General Assembly
of the Court of Cassation. Pursuant to Article 603 of the Turkish Code of Obligations, provisions on the
consent of the spouse shall be applied to other contracts made by natural persons under a different name
for the provision of personal assurance. The guarantee is a special type of commercial bill commitment
for the purpose of ensuring the payment of a bill, as to the whole or part of its amount. The Guarantee
in Commercial Bill does not fall into the field of application of TBK 603; because the guarantee in
commercial bill is a unilateral legal transaction. The legal nature of the guarantee in commercial bill is
not the undertaking of the third party and the guarantee contract; because the necessary elements in
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these contracts are not available. The reason why the favors for the consent of the spouse is issued is not
appropriate. Because people who resort to the the guarantee in commercial bill way in order to avoid
the consent of the spouse on bail, they may choose other methods to avoid being stuck with the consent
of the spouse. However, the existence of international contracts as the source of the bills of exchange is
also an obstacle to the application of the consent of the spouse.

Keywords: The Guarantee in Commercial Bill, Spouse’s Consent, Application Area of Surety
Agreement

GiRis

Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu (YIBGK) kefalette esin rizasina iliskin hiikiimlerin
avalde uygulanmayacagi yoniinde oygokluguyla karar vermistir!. Buna karsin karg1 oy yazilarinda
ve doktrinde, avalde esin rizasinin aranmasi gerektigi savunulmustur?. Bu calismanin konusu,

YIBGK kararinda avalde esin rizasinin aranmast gerektigi yoniindeki karsi oy gerekgelerinin
incelenmesidir.

Caligmanin ilk kisminda avalin maddi ve sekli sartlari incelenmistir. Bu kisimda, kambiyo senedi
disinda bir senetten dogan borg i¢in aval verilebilir mi, aval vermeye ehil olmak i¢in hangi sartlar
gereklidir, avalin yeri neresi olmalidir; kimin i¢in aval verildiginin belirtilmesi zorunlu mudur gibi
sorularin yanitlar1 aranmistir. Ikinci kisminda kefaletin uygulama alani baslikli 6098 sayili Tiirk
Bor¢lar Kanunu'nun 603. maddesi (m.) ve kefalette esin rizasina iliskin TBK m. 584 irdelenmistir.
Burada 6zellikle TBK m. 603’iin uygulanabilmesi icin gerekli kogullara yer verilmistir. Ugiincii
kisimda avalde esin rizasinin aranmasi gerektigine yonelik karsi oy yazisinda yer alan gerekgeler
baslik haline getirilerek degerlendirilmistir.

Bu béliimde 6ncelikle avalin hukuki niteliginin tek tarafli hukuki islem mi, s6zlesme mi oldugu
tartigmasi yapilmustir. Ayrica avalin ti¢lincii kisinin fiilini iistlenme s6zlesmesi ve garanti s6zlesmesinin
olup olamayacagi konusuna deginilerek, karsi oyda yer alan diger gerekgeler incelenmistir.

I. AVAL KURUMU

Aval, kambiyo senedinin 6denmesini kismen veya tamamen temin amacina y6nelik 6zellikli bir
kambiyo taahhiidiidiir3. Aval maddi ve sekli sartlardan olusmaktadir. Maddi sartlardan kasit,
avalin sekline iligkin sartlarin diginda kalan tim hususlardir. Avalin maddi sartlari, kural olarak

YIBGK, E. 2017/4, K. 2018/5, T. 20.4.2018.

2 Kurca, Ismail, Tiirk Borglar Kanunu Tasarist - Kefalette Esin Izni, Prof. Dr. Tugrul Ansay’a Armagan, Ankara 2006, s.
437-438; Ozen, Burak, Kefalet Szlesmesi, 3. Basi, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2014, s. 53-54; Giimiis, Mustafa Alper,
Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. 11, 3. Basi, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2014, s. 369-370; Barlas, Nami, Yeni Borglar
Kanunu'nun Kefalete {liskin Diizenlemeleri, Izmir Barosu Dergisi, Y. 76, S. 2, 2011, s. 28; Altop, Atilla, Gergek
Kigilerce Gergeklestirilen Aval Islemlerine, TBK M. 603 Hitkmii Uyarinca Kefaletin $ekline, Kefil Olma Ehliyetine
ve Egin Rizasina {liskin Hiitkiimler Uygulanacak Midir?, Ozel Sayi, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 15, S. 1, Prof. Dr. Turhan Esenere Armagan-C. II, Ankara 2016, s. 300.

3 Aksu Ozkan, Raziye, Aval Kurumu, Seckin Yayincilik, 2. Baski, Ankara 2019, s. 23.
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kambiyo senedinden dogan borcun bulunmasi ve aval verenin ehil olmasidir. Sekli sartlar: bir
irade agiklamasinin aval olarak nitelendirilebilmesi icin tagimasi gerekli olan sartlardir. Buna
gore avalin, aval beyaniny, avalin kimin i¢in verildigini gosteren bir kayds, aval verenin imzasini
ve aval miktarini icermesi gerekmektedir®. Bu dort unsuru igeren irade agiklamasi 6102 Sayili
Tiirk Ticaret Kanunu m. 701, f. 1 diizenlemesinde “aval serhi” seklinde ifade edilmis olup ayni
hiikiim uyarinca, aval serhinin police veya alonj tizerine yazilmasi gerekmektedir.

A. AVALIN MADDI SARTLARI
I. Kural Olarak Kambiyo Senedinden Dogan Borcun Bulunmasi

Avalin maddi sartlarindan ilki aval suretiyle temin edilecek borcun kural olarak kambiyo
senedinden dogan bir bor¢ olmasidir. Aval kural olarak police, bono ve ¢ekten dogan borcun
temini i¢in verilecektir (TTK m. 700, f. 1; 778; 794). Bununla birlikte, police hitkmiinde sayilan
emre yazili havalelerle, bono hitkmiinde sayilan emre yazili 6deme vaatlerine de aval verilebilir
(TTK m. 827, 830)°.

2. Aval Vermeye Ehil Olunmasi

Avalin maddi sartlarindan digeri aval verenin islemi yapmaya ehil olmasidir. Kambiyo senetlerinde
ehliyet TTK m. 670de genel hitkiimlere gonderme yapilarak diizenlenmistir. Bu hitkkiim uyarinca,
sozlesme ile bor¢lanmaya ehil olan kisi, kambiyo senetleriyle bor¢lanmaya da ehildir. TTK m.
670’in gondermesi geregi, kambiyo senetleriyle borglanmak isteyen gergek kisinin fiil ehliyetini
haiz olup olmadig1 incelenecektir. Zira, aval bir hukuki islemdir ve hukuki islem yapabilme
ehliyeti, fiil ehliyetinin® icerdigi bir husustur’.

Bunagéretamehliyetliler, TMKm. 10 uyarinca, ayirtetme giiciine sahip ve ergin olup kisitlanmamig
kisilerdir. Bu kisilerin fiil ehliyetleri tam oldugu i¢in hi¢bir sinirlamaya tébi olmaksizin kendileri
aval verebilir®. Sinirl ehliyetliler9, kendisine oy danigmani atanmuis kisiler, TMK m. 429, f. 1/b. 8

Domanig, Hayri, Kiymetli Evrak Hukuku, Genisletilmis Ikinci Baski, Fakiilteler Matbaast, Istanbul 1975, s. 192.
Aksu Ozkan, s. 23, 24; Domanig, s. 186; Ipekgi, Nizami/ilbuldu, Nedret, Tiirk Ticaret Yasasinda Aval, Ipekgi
Yayncilik, Istanbul 2000, s. 11.

6 Fiil ehliyetinin, kisinin kendi fiilleriyle hak ve borglar kurabilmesi, bunlara son verebilmesi veya yeni hukuki
kurumlar yaratabilmesidir. Bkz. Helvaci, Serap, Gergek Kisiler, Legal Yayincilik, Yedinci Bas, Istanbul 2016, s. 48;
Zevkliler, Aydin/Acabey, M. Besir/Gokyayla, K. Emre, Giris, Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, Aile Hukuku,
Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 5. Basi, Savas Yayinlari, Ankara 1997, s. 230; Akipek, Jale G./Akintiirk, Turgut,
Tiirk Medeni Hukuku, Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, Birinci Cilt, Yenilenmis 6. Basi, Beta, Istanbul 2007, s.
280-281.

7 Aksu Ozkan, s. 24, 25.

8 Aksu Ozkan, s. 25; Tam ehliyetliler, her tiirlii islemlerini kendileri yapabilir. Bkz. Akipek/Akintiirk, s. 303; Helvaci,
Kisiler, s. 64.

9  TMK m. 429 uyarinca, kisitlanmasi igin yeterli sebep bulunmamakla beraber, korunmasi igin kendilerine yasal
danisman atanan kisilerdir. Yasal danigmanlik kanunda oy danigmanligi ve yonetim danigmanligi olarak iki gruba
ayrilmaktadir. Oy danigmani atanan sinurh ehliyetli kisi, kanunda sayilan belirli islemleri kendisi yapmakla beraber,
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uyarinca, yasal danigmaninin rizasini alarak aval verebilir. Kendisine yonetim danismani atanan
kisiler, malvarliginin sermaye boliimii {izerinde yénetim danigsmaninin onayi veya bizzat yonetim
danismaninin temsili ile tasarruf edebileceginden, malvarliginin sermaye boliimii tizerinde aval
verilmesi de ayni1 kosullara tabidir!°.

Gergek kisiler agisindan aval vermeye ehliyeti hususunda incelenecek ti¢lincii grup ayirt etme
giicline sahip kiigiik ve kisitlilardan olusan sinirli ehliyetsizlerdir (TMK m. 16) '!. Doktrinde
sinirlt ehliyetsizin aval vermeye ehil olup olmadigr hususunda bir tartisma vardir. Bir goriis
sinirl ehliyetsizlerin yasal temsilcilerinin rizasiyla dahi aval veremeyecegi yoniindedir. Goriigiin
dayanak noktasi vasi tarafindan kefalet sozlesmesinin yapilmasini yasaklayan TMK m. 449
hitkmiidiir. Aval, kefalet sozlesmesine gore daha agir sorumluluklar yiikledigi igin sinirli ehliyetsiz
aval veremeyecektir!?,

Kanaatimizce vesayet altinda bulunan kisilerin kambiyo senediyle bor¢lanmalar1 hususunda
degerlendirilmesi gereken diizenleme TMK m. 449 degil, TMK m. 462, f. 1/b. 5’tir. Hiikiimde
vasinin, vesayet makamindan izin alarak kambiyo taahhiidiinde bulunabilecegi diizenlenmektedir.
Kambiyo taahhitidiiyle ilgili herhangi bir ayrim da yapilmamaktadir. Bu sebeple, vesayet altinda
bulunan aval veren de, vasisinin vesayet makamindan izin almasi suretiyle aval verebilecektir;
¢linkii aval, police bedelinin 6denmesini temin amacina yonelik bir kambiyo taahhiidiidiir!3. Bu
hususta, TMK m. 462, f. 1/b. 5’te agik hitkiim varken, kiyas yoluyla TMK m. 449 uygulanamaz.

Bununla birlikte, avalin kefalet sozlesmesine gore daha agir sorumluluklar ytikledigi gerekgesi
de TMK m. 462, f. 1/b. 5 oldugu icin gecerli bir gerek¢e olamaz. Zira hiikiim uyarinca vesayet
altinda bulunan bir kisi, vasisinin vesayet makamindan izin almasi suretiyle poligede diizenleyen,
mubhatap, ciro eden olabilir. Policede diizenleyen olmak, poligede aval verene gore daha agir
sorumluluk yiliklemektedir. Policede diizenleyen, policenin asli sorumlusudur. Diizenleyen
lehine aval veren kisinin dahi, 6deme yaptiktan sonra diizenleyenden kambiyo alacagini isteme
hakki vardir (TTK m. 702, f. 3).

Ayrica kambiyo senetlerinde bor¢lanma ehliyetine iliskin Yargitay kararlar1 incelendiginde, TMK
m. 449’un sinirh ehliyetsizlere kiyasen uygulanmasi gerektigine iliskin goriisiin gerekgesinin
yerinde olmadigi goriilecektir. Zira soz konusu kararlarda, sinirli ehliyetsizlerin yasal

bu islemlerin gegerli olmasi i¢in danigmaninin rizasini almasi gereklidir. Aksi takdirde, sinirli ehliyetlinin yaptigt
islem gegersizdir. Kendisine yonetim danigmani atanan kimse, malvarligiin geliri ve kendi kazanci tizerinde
diledigi gibi tasarruf etme hakkina sahiptir; buna karsilik malvarhiginin sermaye béliimii {izerinde tasarruf hakki
yoktur, islemleri ancak yonetim danigmaninin onayi ile yapabilir veya yonetim danigmani bizzat yapar. Bkz. Helvaci,
Kisiler, s. 64-66.

10 Aksu Ozkan, s. 26.

11 Sinirh ehliyetsizlerin, kendi islemleriyle borg altina girebilmesi igin yasal temsilcilerinin rizasi gereklidir. Yasal
temsilcinin islemin yapilmasindan 6nce gosterdigi rizaya izin, islem yapildiktan sonra gosterdigi rizaya da icazet
veya onama denir. Ote yandan, séz konusu islemleri sinirh ehliyetsiz adina yasal temsilci de yapabilir. Bkz. Helvaci,
Kisiler, s. 80-81; Akipek/Akintiirk, s. 328-329.

12 Demirkapy, Ertan, Kambiyo Senetlerinin Aval Yoluyla Temini, Giincel Yayinevi, Izmir 2005, s. 35.

13 Aksu Ozkan, s. 26-28; Giiral, Jale, Kefalet Akdiyle Aval Arasindaki Fark ve Benzerlikler, AUHFD, C. VIII, S. 3-4,
1951, s. 454.
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temsilcinin rizastyla bono dahi diizenleyebilecegi kabul edilmektedir!“. Sayet, sinirli ehliyetsiz
ve yasal temsilcisi bakimindan aval verilmesinin yasak islem olmasinin gerekeesi, avalin kefalet
sozlesmesine gore daha agir sorumluluklar yiiklemesi ise, sinirl ehliyetsizin bono diizenlemesine
de izin verilmemesi gerekirdi.

Ote yandan, vasi tarafindan yapilabilen bir hukuki islemin, velayet altinda bulunan sinirlt
ehliyetsizin kendisi veya onun adina velisi tarafindan evleviyetle yapilabilmesi gerekmektedir. Zira,
TMK m. 343, f. 1 uyarinca, velayet altindaki cocugun fiil ehliyeti vesayet altindaki ¢ocuk gibidir.
Bu baglamda sinirli ehliyetsiz, yasal temsilcisinin rizastyla aval verebilir veya yasal temsilci sinirlt
ehliyetsiz adina aval verebilir'>. Sinirli ehliyetsizin aval vermek suretiyle bor¢landirilmasinda
uyulmasi gereken prosediir, yasal temsilcinin vasi veya veli'® olmasina gére degismektedir. Yasal
temsilcinin vasi oldugu durumda, sinirh ehliyetsizin kendisi veya onun adina vasisinin aval
verebilmesi i¢in vesayet makaminin izni gerekmektedir.

Zira, aval bir kambiyo taahhiidiidiir ve vasinin kambiyo taahhtidiinde bulunabilmesi icin TMK
m. 462, f. 1/b. 5 uyarinca, vesayet makaminin izni alinmalidir. Buna karsin, yasal temsilcinin veli
oldugu durumda, velisinin rizasiyla sinirli ehliyetsizin kendisi veya onun adina velisinin aval
verebilmesi igin herhangi bir izne gerek yoktur!”. TMK m. 342 uyarinca, vesayet makamlarinin
iznine bagl hususlar disinda kisithilarin temsiline iliskin hiikiimler velayetteki temsile de
uygulanacaktir!8.

Dolayistyla, yasal temsilci vasi ise, sulh mahkemesinden izin almasi gerekirken; veli ise, bu islemi
tek basina yapabilecektir. TMK m. 453 uyarinca, smnirli ehliyetsizlere, sayet vesayet makami
tarafindan bir meslek veya sanatin yiiriitiilmesi i¢in izin verilmigse, o kisiler bununla ilgili islemleri
yapabilecek, dolayisiyla izin verilen meslek veya sanatin yiiriitiilmesi kapsamindaki islemlerle

14 Y.HGK.E.1980/11-1968 K. 1981 T.25.11.1981; Y. 19. HD. E. 1999/724 K. 1999/1789 T. 18.3.1999; Y. 12. HD. E. 1988/
3112 K. 1988/15133 T. 8.12.1988; Y. 11. HD. E. 1979/5859 K. 1979/5811 T. 20.12.1979; Y. HGK. E. 1980/11-1968 K.
1981 T. 25.11.1981; Y. 19. HD. E. 1999/724 K. 1999/1789 T. 18.3.1999; Y. 12. HD. E. 1988/ 3112 K. 1988/15133 T.
8.12.1988-Kazanci.

15  Aksu Ozkan, s. 26-28; Ertekin, Erol/Karatas, {zzet, Uygulamada Ticari Senetler, Timiiyle Yenilenmis ve G6zden
Gegirilmis 2. Baski, Yetkin Hukuk Yayinlari, Ankara 1996, s. 143-144; Kinacioglu, Naci, Kiymetli Evrak Hukuku,
3. Baski, Gazi Universitesi Basin - Yayin Yiiksekokulu Matbaasi, Ankara 1987, s. 119; Oztan, 2017, s. 72; Eris,
kiigiiklerin ancak temsilcileri aracihigiyla kambiyo senedi diizenleyecegini belirtmektedir. Bkz. Eris, Gonen, Tiirk
Ticaret Kanunu Hitkiimlerine Gore Kiymetli Evrak, Seckin Yayincilik, Ankara 2014, s. 132.

16 TMK m. 335, f. 1 uyarinca, kural olarak heniiz erginlik yagin1 doldurmamis gocuklar velayete tabidir; ancak, ergin
olmus bulunan bir ¢ocuk kisitlandig1 takdirde hakim kendisine bir vasi atanmasina gerek gérmedikge, TMK m. 335,
f. 2 uyarinca, ana ve babasinin velayeti altinda kalir. Dolayisiyla, ergin olmakla beraber kisitlanmis bulunan kisiler
de, ana veya babalari varsa ve veli olma niteligini haiz iseler velayete tabidir.

17 Aksu Ozkan, s. 27; Yargitay’in sinirli ehliyetsizle ilgili 6niine gelen bir uyusmazlikta, resit olmayan ¢ocuga velayeten
onu bor¢landirmak suretiyle veli tarafindan imzalanmis bononun, diger sartlar1 haiz ise kambiyo senedi vasfinda
bulundugu hitkme baglanmustir. Bkz. Y. 12. HD. E. 8335, K. 9699, T. 14.12.1981-Eris, G6nen, Agiklamal — I¢tihatlt
Tiirk Ticaret Kanunu Kiymetli Evrak ve Tagima, Seckin Yayinevi, Ankara 1988, s. 147.

18  Akintiirk, TMK m. 462 ve m. 463'de bentler halinde sayilan 6nemli hukuki islemlerde vasilerin vesayet dairelerinden
o6nceden izin almalar1 gerekirken, ayni konularda velilerin béyle bir zorunlulugu olmadigini, velilerin bu islemleri
de digerleri gibi vesayet dairelerinden izin almaksizin yapabilecegini belirtmektedir. Bkz. Turgut, Tirk Medeni
Hukuku-Aile Hukuku, Ikinci Cilt, Yenilenmis 11. Basi, Beta Yayinevi, Istanbul 2008, s. 416.
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ilgili aval de verebileceklerdir.Vasinin vesayet makamindan izin alarak kambiyo taahhiidiinde
bulunabilecegini diizenleyen TMK m. 462, f. 1/b. 5 uyarinca, vasi, ayirt etme giiciine sahip

olmayan kisiler adina aval verebilir!®.

B. AVALIN SEKLi SARTLARI
I. Avalin Yeri

TTK m. 701, f. 1 uyarinca, aval serhi, ancak police veya alonj tizerine yazilabilir. Aval serhinin,
poligenin &n ve arka yiizii {izerine yazilmasi, aval bakimindan bir gegerlilik sartidir?°. Dolayistyla,
avalin, kambiyo senedinden dogan borcun temini amaciyla, temin edilen kambiyo senedi disinda
baska bir senet iizerinde verilmesi miimkiin degildir?!.

2, Aval Beyani

Aval beyani, kigisel teminat verme amacini igeren bir irade agiklamasidir?2. Bu beyan, TTK
m. 701, f. 2 uyarinca, “aval icindir” veya buna es anlaml bagka bir ibareyle ifade edilebilir.
Dolayisiyla, aval verilebilmesi igin, kullanilmasi gereken belli bir kavram yoktur?®. Kanaatimizce
police bedelinin 6denmesini kisisel olarak temin etme amacini ifade eden her tiirlii kelime veya

ciimle, aval verilmesi icin yeterlidir.

Aval beyaninin poligenin 6n veya arka yiliziinde olmamasinin hukuki sonucu ayrica
degerlendirilmelidir. TTK m. 701, f. 3 uyarinca, muhatabin veya diizenleyenin imzalari
hari¢ olmak tizere, policenin yiiziine atilan her imza aval serhi sayilir. Hikiimde, aval beyan1
bulunmaksizin sadece imza ile aval verilebilecegine iliskin kanuni karine?* diizenlenmektedir. Bu

19 Ayni yonde bkz. Giiral, s. 454; Kinacioglu, s. 209; Oztan, 2017, s. 72; Kendigelen, Abuzer, Cek Hukuku, Gézden
Gegirilmis ve Giincellestirilmis 5. Basi, On ki Levha Yayincilik, Istanbul 2019, s. 57-58; Aksu Ozkan, s. 29.

20  Oztan, Firat, Kiymetli Evrak Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 1997, s. 799; Sengir, Turgut, Aval Hukuku, Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 1967, s. 10, 11; Ulgen, Hiiseyin/Helvaci, Mehmet/Kaya, Arslan/
Nomer Ertan, N. Fiisun, Kiymetli Evrak Hukuku, 12. Basi, Vedat Kitapgilik, istanbul 2019, s. 187; Kinacioglu, s. 247;
Demirkapi, s. 47; Niisha ve suret {izerine aval verilmesinin incelenmesi i¢in bkz. Aksu Ozkan, s. 48-50.

21 Oztan, 1997, s. 800; Ertekin/Karatas, s. 488; Kinacioglu, s. 247; Ipekgi/lbuldu, s. 13; Aksu Ozkan, s. 47, 48.

22 Aksu Ozkan, s. 50.

23 Oztan, 1997, s. 800; Ipekgi/ilbuldy, s. 26.

24 Karine, karine temeli ve karine sonucu seklinde iki par¢adan olusmaktadir. Karine temeli, karine igeren hukuk
kuralinda bulunan ve varligindan bagka bir olgunun varliginin veya yoklugunun ¢ikarildig isaret, belirtidir. Karine
sonucu ise, karine iceren hukuk kuralinda, karine temelinden hareketle ¢ikarilan sonucu ifade eder (Topuz, Gokgen,
Medeni Usul Hukukunda Karinelerle Ispat, Yetkin Yayinlari, Ankara 2012, s. 72-73; Karakas, Fatma Tiilay, Karine
Kavrami, Kanuni Karineler ve Varsayimlar, AUHFD, C. 62, S. 3, 2013, s. 740-741). Kanuni karineler, kesin kanuni
karineler ve kesin olmayan kanuni karineler seklinde ikiye ayrilir. Kesin olmayan kanuni karineler, karineden
hareketle ulagilan karine sonucunun aksinin ispatlanabildigi karineler iken; kesin kanuni karineler, karineden
hareketle ulagilan karine sonucunun aksinin ispati miimkiin olmayan karinelerdir (Akipek/Akintiirk, s. 208). Kesin
olmayan kanuni karinede, karine aleyhine olan taraf hem karine temelini ¢iiritmeye yonelik kars1 ispat faaliyetinde
bulunabilir hem de karine sonucunun aksini ispat edebilir. Kesin kanuni karinede ise, karine aleyhine olan taraf,
ancak karine temeline yonelik ispat faaliyeti igindedir ve bu kars: ispat niteligindedir. Zira, kanun koyucu karine
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karineye gore, imza atanin amaci ne olursa olsun, poli¢cenin yiiziinde goriilen her imza, muhataba
veya diizenleyene ait degilse, aval serhi sayilacaktir?. Hiikiim bir kesin kanuni karine teskil
etmektedir?®. Zira, kanunda bu karinenin sonucunun aksinin ispatinin miimkiin oldugu agik¢a
diizenlenmemistir. Ayrica, karinenin sonucunun aksinin ispat edilebilecegi halin gartlarindan da
¢ikartilamaz; ciinkii, kiymetli evrak siki sekil kogullarina tabidir?”. Dolayisiyla, kiymetli evrakta
senet metni ve sekil sartlari taraflarin muhtemel iradelerine ve senet disindaki olaylara gore

yorumlanamaz?8,

Bu baglamda, bir imzanin aval olarak kabul edilebilmesi icin, senedi diizenleyenin ve muhatabin
imzasindan ayr1 olarak, policenin ylizline atilmasi gerekmektedir; ¢linkii, aval serhinde kural
TTK m. 701, f. 1 uyarinca aval beyaninin bulunmasidir. Bu kuralin istisnasini, poligenin ytiziinde
aval beyan: bulunmaksizin sadece imza ile aval verilebilecegini diizenleyen TTK m. 701, f. 3
hitkmii olugturmaktadir; ancak, policenin yiiziine atilan imza, muhatabin veya diizenleyenin
kambiyo taahhiidiine iliskin olmamalidir?®.

Kanaatimizce policenin arkasina hicbir agiklama icermeksizin atilan imzanin hukuki niteligi,
hicbir sekilde aval olarak nitelendirilemez; ¢iinkii, aval serhinde kural, TTK m. 701, f. 1
uyarinca aval beyaninin bulunmasidir®®. Bu kuralin istisnasini, poligenin yiiziinde aval beyani
bulunmaksizin sadece imza ile aval verilebilecegini diizenleyen TTK m. 701, f. 3 hikmi
olusturmaktadir. S6z konusu hiikiim ise, policenin arkasinda hi¢bir agiklama icermeksizin imza
atilarak aval verilemeyecegine yonelik bir olumsuz diizenleme3? olusturmaktadir32. Dolayisyla,
poligenin arka yiiziinde aval verilmek isteniliyorsa, aval beyaninin bulunmas: sarttir.

sonucunun aksini ispata izin vermemektedir (Umar, Bilge/Yilmaz, Ejder, Isbat Yiiki, Istanbul 1980, s. 174; Topuz,
s. 114).

25 Oztan, 1997, s. 805; Aksu Ozkan, s. 55.

26 Aksu Ozkan, s. 55; Oztan, 1997, s. 805; Demirkapy, s. 65; Ipekgi/ilbuldu, s. 28.

27  Kanunda bir karinenin sonucunun aksinin ispatinin miimkiin oldugu agik¢a diizenlendigi veya boyle bir diizenleme
olmamakla birlikte, karinenin sonucunun aksinin ispat edilebilecegi halin sartlarindan ¢ikarildigi durumda bir
kesin olmayan kanuni karine bulunmaktadir. Kanuni bir karinenin, bu kistaslar uygulanarak, kesin olmayan kanuni
karine oldugu sonucuna varilamazsa, kesin kanuni karine oldugu kabul edilmelidir. Bkz. Aksu Ozkan, s. 57.

28  Poroy/Tekinalp, s. 45.

29  Aksu Ozkan, s. 55.

30 Aksu Ozkan, s. 60; Doktrinde poligenin arka yiiziine aval beyani olmaksizin atilan imzanin hukuki niteligi
tartigmalidir. Avalde esin rizasi agisindan bu konu 6nem arz etmedigi i¢in tartigmalara yer verilmeyecektir. Bu
imzanin aval, garanti cirosu veya beyaz ciro olup olmadiginin incelenmesi igin bkz. Aksu Ozkan, s. 57-63.

31 Karayalgin, yasada agik hitkiim bulunmamasi halinde kanun koyucunun olumlu bir diizenlemeyi sakincali buldugu
i¢in o konuda bir hitkiim koymamay1 uygun gérmesi durumunda bir olumsuz diizenleme s6z konusu oldugunu
belirtmektedir. Bkz. Karayalgin, Yagar, Hukukda Ogretim-Kaynaklar-Metod-Problem Cézme, Genisletilmis
5. Baski 2001'den 6. Tipki Basim, Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii, Ankara, s. 129; Hatemi, kanun
diizenlemesinin “ratio legis’inden, “sinirli say1” ilkesine uyuldugunun ve “karsit anlam” delilinden bu konuda
kanunkoyucunun olumsuz ¢6ziim yerine olumlu ¢6ziimii benimseyen bir kural getirmek istemediginin anlagilmasi
halinde menfi ¢6ziimiin s6z konusu olacagini belirtmektedir. Bkz. Hatemi, Hiiseyin, Medeni Hukuka Giris, G6zden
Gegirilmis 3. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2004, s. 94.

32 Biz, TTK m. 701, f. 3’iin poligenin arkasina sadece imza ile aval verilemeyecegine yonelik olumsuz bir diizenleme
olusturdugunu, hitkmiin diizenlendigi Cenevre Konferansrndaki tartigmalarin da teyit ettigini belirtmistik. Bu
konuda dipnotta “Bu konuyu inceleyen Carry, Cenevre konferansinda bu hususun tartisildigini, hitkmiin mevcut
hali uyarinca senedin arka yiiziinde aval beyani olmaksizin sadece imza atilmas suretiyle aval verilemeyecegini;
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3. Kimin ligin Aval Verildigi

Aval serhinin unsurlarindan birisi de, avalin kimin igin verildiginin belirtilmesidir®3. Bu unsur,
avalin kimin icin verildigi belirtilmemisse, diizenleyici lehine verilmis sayilacagini diizenleyen
TTK m. 700, f. 4 hikmintin methum-u mubhalifinden ¢ikartilmaktadir. Lehine aval verilen
kisinin, higbir siipheye yer birakmaksizin anlagilmasi gerekmektedir®*. Lehine aval verilen kisinin,
policeden sorumlu bir kisi olmasi gerekmektedir®®. Poligeden sorumlu olmadan kasit, avalden
dogan haklarin ileri siirtildiigii sirada, lehine aval verilen kisinin poli¢eden dolay1 sorumlu olarak
goziikmesidir. Policeden sorumlu olmayan kisi i¢in verilen aval gegersizdir; ¢iinkii, TTK m. 700,
f. 1 uyarinca, aval ile polige bedelinin 6denmesi teminat altina alinmaktadur. Aval serhinde, lehine
aval verilen kisinin belirtilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde, soz konusu aval, TTK m. 701, f. 4
uyarinca, diizenleyen igin verilmis sayilir. Buna gore, senedin 6n veya arka yiiziine aval beyan1
verilip imza atilmasi durumunda, bu aval, senedin diizenleyeni lehine verilmis sayilacaktir®®. Bu
kimin i¢in aval verildiginin belirtilmesi, avalin olusumu agisindan zorunlu unsur degildir. Kanun
bu boslugu doldurmugtur.

4. Aval Miktari

Aval, polige bedelinin tamami veya bir kismui i¢in verilebilir. TTK m. 700, f. 1 uyarinca, police
bedelinin 6denmesi aval suretiyle tamamen veya kismen teminat altina alinabilir. Aval veren,
police bedelinin bir kismi i¢in sorumlu olacagini belirtecek sekilde kismi aval beyaninda
bulunabilir; ancak, kismi aval vermek istiyorsa, bunu agikca senet {izerinde belirtmelidir?’.

5. imza

TTK m. 701, f. 2 uyarinca, aval beyaninin aval veren kisi tarafindan imzalanmasi gerekmektedir;
ancak, TTK m. 756 uyarinca, bu imzanin el ile atilmig olmas1 sarttir. Aval veren, el ile atilan
imza yerine, mekanik herhangi bir ara¢ veya el ile yapilan veya onaylanmus bir isaret veya resmi
bir sahadetndme kullanamaz. Keza, parmak basmak suretiyle imza da miimkiin degildir®8. Aksi
takdirde, aval gegersizdir.

bunun i¢in hitkmiin degistirilmesi gerektigini; ancak, kambiyo mektuplarinin arka tarafina bir imza atilmakla
icabinda aval verilmis olacaginin kabul edilebilecegini tazammun eden bir metnin tanzimine yanasilmamis oldugu
gibi miiphemiyet arz etmeyen bir metin igin tenakuz teskil edebilecek izahatin rapora dercine de yanasilmadigin
belirtmektedir. Bkz. Carry, s. 302-304” ifadesine yer vermistik. Bkz. Aksu Ozkan, s. 60 dpn. 206.

33 Sengir, s. 22.

34 Aksu Ozkan, s. 66.

35  Oztan, 1997, s. 802; Aksu Ozkan, s. 64; Poroy/Tekinalp, s. 220.

36 TTK m. 701, f. 4 kesin kanuni karine olugturmaktadir. Bununla birlikte, TTK m. 701, f. 4te diizenlenen kanuni
karinenin niteligi ve aksinin ispat edilip edilmeyecegi doktrinde tartigmalidir. Inceleme igin bkz. Aksu Ozkan, s.
66-70.

37 Domanig, s. 195; Poroy/Tekinalp, s. 222; Kinacioglu, s. 249; Demirkaps, s. 158 vd.
38 Oztan, 2017,s. 73.
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Il. KEFALETIN UYGULAMA ALANI VE KEFALETTE ESiN RIZASI

6098 sayili TBK’nin “uygulama alan1” madde baslikli 603. maddesi uyarimca “Kefaletin sekline,
kefil olma ehliyetine ve esin rizasina iliskin hiikiimler, gercek kisilerce, kisisel giivence verilmesine
iliskin olarak bagka ad altinda yapilan diger szlesmelere de uygulanir”. Hitkmiin gerekgesinde,
kefili koruyucu hiikitmlerden kurtulmak amaciyla, bagka adlar altinda yapilan teminat amacl
sozlesmelere de kefalet hitkiimlerinin uygulanacagi yer almaktadir. Dolayisiyla s6z konusu
hitkmi uygulamadaki amag kistasi, kefilin, yani teminat verenin korunmasi olmalidir.

Hitkmiin uygulanmast igin Kkigisel giivence verilmesi gerekir. Bu sebeple, ayni teminatlar TBK
m. 603’iin uygulama alani digindadir®. Zira alacakliya bir giivence tesis eden teminatlar,
teminat olarak ortaya konulan degere ve bu deger iizerinde alacakliya taninan hakkin niteligine
gbre “nesnel/ayni teminatlar” ve “kisisel/sahsi teminatlar” seklinde ikiye ayrilmaktadir?!.
Ayni teminatta alacakliya alacaginin giivencesi olarak belli bir sey tizerinde herkese kars: ileri
siiriilebilir bir nesnel hak saglanmaktadir®?.

Kisisel teminatta alacagin teminati olarak bor¢lunun yani sira bagka kisi veya kisilerin de
alacakliya karsi tiim malvarligiyla sorumlu olmak iizere borg yiiklenmesi s6z konusudur®.
Teminat veren, bir ti¢lincii sahsin borcunu zamaninda ve geregi gibi yerine getirmesini teminen,
ortaya kisisel itibarini ve 6deme giiciinii koymaktadir*4, Ornegin kefalet, teminat amaci giiden
garanti sozlesmesi, teminat amag¢li mevcut borca katilma ve ti¢lincti kiginin fiilini Gstlenme
sozlesmesi verilebilir.

Kisisel givence gercek kisilerce verilmelidir. Tiizel kisiler tarafindan verilen Kisisel gtivencelerde
TBK m. 603 uygulanmaz. Gergi gercek kisiler ibaresi kullanilmasa dahi tiizel kisilerin evlenmeleri
ve eglerinin olmasi mimkiin olamayacagl i¢in, esin rizasinin aranmasi onlar icin gecerli
olmayacakti.

Kisisel giivenceyi igeren hukuki islemin niteligi “s6zlesme” olmalidir. Doktrinde TBK m. 603’te
acik¢a sozlesme kavrami kullanilsa bile, hitkmiin aileyi koruma amacindan yola ¢ikilarak,

39 Hitkmin ilk hali Bor¢lar Kanunu Tasaris’nin 608. maddesidir. Buna gore, kefili koruyan hiitkiimlerden kurtulmak
amaciyla, gergek kisilerce baska ad altinda yapilan sozlesmelerde kefalet hitkiimlerine tabidir. Bu hitkme y6nelik,
borglar hukukunun temelinde sekil serbestisinin ve dolayisiyla bunun uzantisi olan sozlesme serbestisinin yer
aldig, buna iligkin hitkiimlerin de seklin bir gegerlilik sarti olmasi sebebiyle kanunda agik¢a belirtilmesine
ihtiya¢ duyuldugu, s6z konusu diizenlemenin Anayasa m. 48de giivence altina alinan sézlesme hiirriyeti ilkesi ile
bagdasmadig1 yoniinde elestiriler yapilmustir ve hiikiim degistirilerek mevcut halini almigtir. Bkz. Kuntalp, Erden/
Barlas, Nami/Ayanoglu Borali, Ahu/Gavusoglu Isintan, Pelin/Ipek, Mehtap/Yasar, Mert/Kog, Sedef, Tiirk Borglar
Kanunu Tasarisina {liskin Degerlendirmeler, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, Istanbul 2005, s. 273-
374.

40  Giimiis, s. 369-370.

41 Barlas, Nami, Yeni Medeni Kanunun Ayni Teminatlara Hi@kin Diizenlemeleri, Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal
Tekinalpe Armagan, C. II, 2003, s. 569.

42 Barlas, Ayni Teminatlar, s. 570; Kuntalp, Erden, Teminat Kavrami, Teminat Tiirleri ve Bunlardan Dogan Sorumluluk,
Reha Poroy’a Armagan, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Istanbul 1995, s. 280; Develioglu, s. 2.

43 Kuntalp, s. 287; Develioglu, s. 13.

44 Barlas, Ayni Teminatlar, s. 571; Kuntalp, s. 289.
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uygulama alanmnin kisisel giivence verilmesini igeren tiim islemlere yayilmas: gerektigi ileri
siiriilmiistiir®®. Buna gore, kefalet bir sdzlesme olmasi nedeniyle sehven hukuki islem yerine
sozlesme ifadesi kullanilmistir®®, Szlesme kelimesinin kullanilmasi tek tarafli hukuki islemleri bu
hiikmiin kapsami disinda birakmaya yénelik bilingli bir terminolojik tercih degildir’. Sézlesme
kelimesinin kullanilmasinin bilingli bir terminolojik tercih olmadigi savina katilmiyoruz. Zira

«

esin rizasina iliskin hitkmiin gerekgesinde “..bagka adlar altinda yaptiklar1 sézlesmelere de
kefalet hitkiimlerinin uygulanacagi...” belirtilmektedir. Boylece, mesela kefalet s6zlesmesi yerine,
tiglincii kisinin fiilini tistlenme sdzlesmesi yapilmasinda oldugu gibi...”*8. Gerekgedeki ifadeye
dikkat edilmelidir. Burada da TBK m. 603’teki gibi iki kez s6zlesme kavrami kullanilmstir. Sayet
kanun yapilirken amag s6zlesme yerine hukuki islem olsaydi en azindan gerek¢ede hukuki islem

kavrami kullanilabilirdi.

Ayni ifadenin iki kez kullanilmis olmasi bunun bilingsiz bir terminolojik tercih oldugu savini
guriitecektir. Bununla birlikte hitkmiin dolanilacag: gerekgesiyle, avalin de TBK m. 603’iin
kapsamina girecegi gerekcesine katilmiyoruz. Zira kefalette esin rizasit hitkmiine takilmamak
i¢cin aval yoluna bagvuran Kkisiler, avalde de esin rizasi hiikmiine takilmamak icin bagka
yontemleri tercih edebilirler. Ustelik kambiyo senetleri agisindan farkl yollara bagvurmak daha
kolaydir. Ornegin aval vermeye razi olan kisiye bonoda diizenleyen olarak veya ciranta olarak
imza attirilabilir. Bu durumda kanunun dolanildig gerekeesi de ileri siiriilemeyecektir. Ayrica
varsayalim ki hakikaten kanun koyucunun amaci szlesme yerine hukuki islemi kastetmek olsun.
Bu durumda TBK m. 603 diizenlemesinin, bir értiilii bosluk*® olusturdugu dikkate alinmalidir°.
Bu bosluk tiirii, yalnizca amaca uygun sinirlama yoluyla doldurulmalidir®®. Bir bagka deyisle,
normun uygulama alani, mantikli amacin 6tesinde, amaca uygun degerlendirildiginde olaylara
uymayacak sekilde genis tutulmustur®® ve amaca uygun sekilde daraltiimalidir. Hitkmiin
getirilmesindeki amag aile kurumunun korunmasidir.

Buna kargin sirf ailenin korunmasi i¢in, TTKda sekli ve unsurlar1 diizenlenmis bir kurumun
tiim esaslar1 goz ardi edilemez. Ek olarak, sayet ailenin korunmasi her seyin tstiinde tutulacak
bir amagti, kanun koyucunun TTK m. 584, f. 3’te diizenlenen esin rizasina iligkin istisnalar1
getirmemesi gerekiyordu. Aslinda getirilen istisnalarla, esin rizasina iliskin normun uygulama
alaninin mantikli amacin 6tesinde genis tutuldugu zimni olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla,

45  Ozen, s. 53-54; Altop, s. 300; Ikinci karsi oy yazisi paragraf 4.

46  Alltop, s. 300.

47 Ozen, s. 53-54; Altop, s. 300; Ikinci karsi oy yazisi paragraf 4.

48 Kanunun gerekgesi i¢in bkz. https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss321.pdf, ET. 26.11.2018.

49  Kirca, ortilii bogluk durumunda, kanunda somut olaya uygulanmasi miimkiin bir kuralin agik¢a diizenlenmis
oldugunu, ancak kanunun amaci ve ruhu esas alindiginda, diizenlemenin somut olaya uygun olmadigini, zira
kanunun s6z konusu olaylarin degerlendirmesinde 6nem tagiyan bazi 6zellikleri dikkate almadigini belirtmektedir.
Bkz. Kirca, Gigdem, Ortiilii (Gizli) Bosluk ve Bu Boslugun Doldurulmas: Yéntemi Olarak Amaca Uygun Sinirlama
(Teleologische Reduktion), AUHFD, C. 50, S. 1, 2001, s. 96.

50  Aksu Ozkan, s. 113, 114.

51 Demir, Samil, Kefalet Sozlesmesinin Uygulama Alani, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 108, 2013, s. 101.

52 Kirca, Ortiilii Bosluk, s. 99 dpn. 49.
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kefalet sozlesmesine iliskin hiikiimlerin dolanilacag: gerekgesiyle, TBK m. 603’in avale de
uygulanmasi gerektigi savunulmamalidir. Sonug olarak TBK m. 603’tin uygulanmast icin kisisel
giivence iceren iglemin hukuki niteligi sézlesme olmalidir.

Kefalette esin rizasini>> diizenleyen TBK m. 584 uyarinca “Eslerden biri mahkemece verilmis
bir ayrilik karari olmadik¢a veya yasal olarak ayri yasama hakki dogmadik¢a, ancak digerinin
yazili rizastyla kefil olabilir; bu rizanin sézlesmenin kurulmasindan once ya da en ge¢ kurulmast
amnda verilmis olmasi sarttir. - Kefalet sozlesmesinde sonradan yapilan ve kefilin sorumlu olacag
miktarin artmasima veya adi kefaletin miiteselsil kefalete doniismesine ya da kefil yararina olan
giivencelerin énemli 6lgiide azalmasina sebep olmayan degisiklikler igin de esin rizast gerekmez.>*
Bu baglamda, eslerden birisi eger bir borca kefil olacaksa ve TMK m. 170, f. 1 uyarinca, yargi¢
tarafindan verilmis bir ayrilik karar1 veya TMK m. 197 uyarinca, eslerin ayr1 yasama hakk: yoksa,
esinin yazili rizasinin almasi gerekmektedir. Esin rizasinin yazili sekilde ve agik olmasi gerekir.
Sozlii veya zimni izin gegerli olmayacaktir. TBK m. 12 uyarinca, esin rizasinin, adi yazili sekilde

verilmesi yeterlidir>>. Noter onay1 gibi resmi bir kosul kanunda aranmanugtur.

Kanaatimizce izni aranan esin, izni olduguna dair beyan: kendisinin yazmasina gerek yoktur.
Izni aranan esin, esinin kefil oldugundan, kefalet miktarindan haberdar olmas: sartiyla kefalet
sozlesmesi i¢in izni aranan es, bu izni, kendi beyaninin altina imza atmak suretiyle verebilecegi
gibi, kefil olacak e tarafindan yazilan beyanin altina imza atarak da verebilir>®. Bununla birlikte,
esin rizasina iligkin irade agiklamasi, sozlesmenin i¢inde veya sozlesmeden ayri bir belgede yer
alabilir®”. Zira esinin kefil olmasina izni aranan esin, bu durumdan haberdar olmasi ve bunu

bilerek izin vermesi yeterli olup imzanin da ayni belge i¢inde olmasina gerek yokturs.

Bu durumda, ayr1 belgede izin veren esin, imzasini kapsayacak sekilde diger esin kefil oldugu
borcun alacaklisini, alacagin tutarini, kefalet tarihini ve tiiriine vakif oldugunu gosteren

53  Kirca, hakli olarak “riza” terimi yerine “izin” teriminin kullanilmasi gerektigini, zira rizanin hukuki isleme izni
ve daha sonradan icazeti de kapsadigini oysa bir esin kefalet s6zlesmesini imzaladiktan sonra kefilin esinin buna
icazet vermesinin miimkiin olmadigini belirtmistir. Biz de “Aval Kurumu” adli galismamizda yazara katilarak ilgili
hitkiimden “esin rizas1” olarak bahsetmistik. Bu ¢aliymada kanunun sistematigini bozmamak adina “riza” terimini
kullanacagiz. Bkz. Kirca, s. 435 dpn. 2.

54 Hitkmiin kaynagini OR Art. 494 Abs 1 olusturur. Buna gére: “Evli bir kisi, esler hakkinda mahkemece verilmis bir
ayrilik karari olmadik¢a; ancak esinin yazili rizasiyla, gegerli olarak kefil olabilir; bu rizamn, islemin yapilmasindan
dnce veya en gec islemin yapildigi anda verilmis olmasi gerekir” Isvigre Borglar Kanunuwnun kefalete iligkin
hitkiimlerinin gevirisi igin bkz. Kog, Nevzat, Isvigre Bor¢lar Kanunu'nun Kefalet Sézlesmesine Iligskin Hiikiimleri,
Mahmut Tevfik Birsele Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Yayini, Izmir 2001, s. 268; Hitkmiin mehaz kanunla
karsilagtirilarak, Tirk hukukunda yargi¢ tarafindan bir ayrilik karar1 verilmemis olsa dahi TMK m. 197 uyarinca
eslerin ayr1 yagama hakkinin ortaya ¢iktig1 durumda da evli kisilerin eslerinin rizasina gerek olmadig ve dolayisiyla
hitkmiin uygulama alaninin daraltildig1 hususunda bkz. Ozen, s.183.

55  Ozen, s. 193; Aksu Ozkan, s. 106.

56  Ozen, s. 193; Kirca, esin rizasinin tek tarafli bir hukuki islem olmasi ve bizatihi kendisinin teminat niteligi tasimamasi
sebebiyle 5070 sayili Elektronik imza Kanunu’nun 5. maddesinin ikinci fikrasina girmedigini ve elektronik imzanin
es tarafindan kullanilabilecegini belirtmektedir. Bkz. Kirca, Esin Izni, s. 443 dpn. 49.

57  Ozen, s. 193; Kirca, Esin zni, s. 445; Aksu Ozkan, s. 106.

58  Aksu Ozkan, s. 106.
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ifadeler bulunmalidir>®. TBK m. 584 uyarinca, esin rizasi, kefalet sozlesmesinin kurulmasindan
once ya da en gec¢ kefalet sozlesmesinin kuruldugu anda verilmelidir. Kefalet sozlesmesinin
kurulmasindan sonra, bu isleme icazet verilmesi islemi gegerli hale getirmeyecektir. Bununla
birlikte, “kefalet sozlesmesinin kuruldugu andan” ne anlagilmasi gerektigi agik degildir.
Doktrinde bir goriis, “kefalet sozlesmesinin kuruldugu an’in genis yorumlanmasi gerektigi®®;
ancak, kefilin esinin izninin aranmasi, kefil olma ehliyetini sinirlayan bir husus oldugundan, bu
iznin kefilin yazili beyanini yaptig1 anda mevcut olmasi gerektigi yoniindedir®!. Diger bir goriis
ise, “kefalet sozlesmesinin kuruldugu an’dan anlagilmasi gerekenin, kefalet senedinin, kefilin
héakimiyet alanindan ¢iktig1 an oldugu; buna karsin, kefilin, kefil olma iradesini kefalet senedine
imzalayarak yansittig1 anin, TBK m. 584 kapsaminda “sézlesmenin kurulmasindan énceki” bir
an oldugu yéniindedir®2.

TBK m. 584% iigiincii fikra eklenerek kefalette esin rizasi sartinin uygulama alani daraltilmigtir®3.
Hiikiim uyarinca, “Ticaret siciline kayith ticari isletmenin sahibi veya ticaret sirketinin ortak ya
da yoneticisi tarafindan isletme veya sirketle ilgili olarak verilecek kefaletler, mesleki faaliyetleri
ile ilgili olarak esnaf ve sanatkarlar siciline kayitli esnaf veya sanatkarlar tarafindan verilecek
kefaletler, 27/12/2006 tarihli ve 5570 sayil: Kamu Sermayeli Bankalar Tarafindan Yiiriitiilen Faiz
Destekli Kredi Kullandirilmasina Dair Kanun kapsaminda kullanilacak kredilerde verilecek
kefaletler ile tarim kredi, tarim satis ve esnaf ve sanatkérlar kredi ve kefalet kooperatifleri ile kamu
kurum ve kuruluslarinca kooperatif ortaklarina kullandirilacak kredilerde verilecek kefaletler
i¢in esin rizas1 aranmaz.” Buna gore ticaret siciline kayith bir ticari isletmenin sahibi isletmesiyle

ilgili konularda esinin izni olmaksizin kefil olabilecektir.

Kanaatimizce, “isletme sahibi” ile kastedilen, tacirdir ve bu kavram TTK m. 12, f. 1 ve 2yi
kapsamaktadir Zira, bir ticari isletmenin maliki degil, onun isleteni ticari hayatin icindedir ve
ticari isletmesiyle ilgili gerceklestirmek istedigi hukuki islemlerde tacirden basiretli is adamu gibi
davranmasi beklenir. Keza, “isletme sahibi” ifadesi, TTK'da®, ticaret sicilinde ve doktrinde®?, bir

59  Kirca, s. 444; Oktem Cevik, Seda, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Uyarinca Kefalet Sozlesmelerinde Esin Yazili
Rizasi, Kazanc1 Hakemli Hukuk Dergisi, C. 8, S. 89-90, 2012, s. 127.

60  Ozen, kefalet sdzlesmesinin yapildig1 sirada kefilin esi de hazir bulunuyorsa, esin sdzlesme metnini kefilden sonra
imzalamasinin miimkiin oldugunu; diger taraftan, kefilin esin rizasinin bir kosula bagli olarak da verilebilecegini
belirtmektedir. Bkz. Ozen, s. 192; Kefilin eginin izninin kosula bagl olarak verilebilecegi hususunda bkz. Zevkliler,
Aydin/Gékyayla, Emre, Borglar Hukuku Ozel Borg liskileri, 13. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2013, s. 670.

61 Ozen,s. 192-193.

62 Gumiis, s. 343-344; Ayan, Serkan, Kefalet Sozlesmesinde Kefilin Sorumlulugu, Adalet Yayinevi, Ankara 2013, s. 91-
92.

63 1 Nisan 2013 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 6455 Sayili Kanun'un 77. maddesi ile Tiirk Borglar Kanununun
“Esin rizast” baglikli 584. maddesine tigiincti fikra eklenerek verilecek kefaletlerde aranan es izninin istisnalari
diizenlenmistir.

64 TTKm. 11, £ 3’iin gerekgesinde hitkmiin isletmesini devreden kisiyi devre zorlayacak sekilde yorumlanamayacagini;
“isletme sahibi’nin arzu ederse unvanini devir diginda tutabilecegi yer almaktadir. Kanimca, burada “isletme sahibi”
ile kastedilen, ticari isletmeyi kismen de olsa kendi adina isleten kimsedir, zira tacirler ticaret unvanini kullanmakla
yukiimlidiirler.

65  Ozdamar, bir isletmenin ticari isletme sayilabilmesi igin 6ncelikle gelir saglama amacinin bulunmasi gerektigini,
dolaysiyla, “bir isletme sahibinin” amaci gelir elde etmekten ziyade hayir vs. yapmak ise bu unsurun gergeklesmemis
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ticari isletmeyi kismen de olsa kendi adina isleten kimseyi ifade etmek icin de kullanilmis bir
ibaredir. Dolayisiyla, bu ibare “isletme maliki” seklinde dar yorumlanamaz. Bununla birlikte, s6z
konusu isletenin, “sicile kayitl bir ticari isletmeyi” kismen de olsa kendi adina isleten kisi olmasi
gerekmektedir. Sonug olarak, TTK m. 12, f. 1 uyarinca, bir ticari isletmeyi kendi adina isleten Kisi,
ticari isletmesini sicile kaydettirmigse®® veya TTK m. 12, f. 2 uyarinca, ticari isletmesini ticaret
siciline tescil ettirerek durumu ilan etmis olan kisi diger kosullar1 da tagimasi kaydiyla, esinin izni
aranmaksizin kefil olabilecektir. Diger yandan, TBK m. 584 uyarinca, s6z konusu Kisilerin, “ticari
isletmesiyle ilgili” konularda kefil olmasi durumunda, esinin izni aranmayacaktir. esin rizasina
getirilen bu istisna, bir tacirin, kendi ticari isletmesi ile ilgili olan ve yararli olabilecek bir kisiye
ticari hayatin akigini sekteye ugratmadan kefil olabilmesi i¢in getirilen bir istisnadir. Dolayisiyla,
sicile kayith bir ticari isletmeyi kismen de olsa kendi adina isleten es, ticari isletmesiyle ilgili
olmayan bir konuda kefil olmak isterse, bu isleme esinin izni yine aranacaktir. Ornegin, ticari
isletme niteliginde sicile kayitli bir restoran isletmecisi, arkadasinin, bankadan ev almak i¢in
cektigi kredi i¢in kefil olacaksa, yine esinin izni aranmalidur.

Zira, hitkiim bir istisna hitkmiidiir ve dar yorumlanmasi gerekir. Bununla birlikte ticaret sirketinin
ortak veya yoneticisi tarafindan sirketle ilgili olarak verilecek kefaletlerde de esin rizasi aranmaz.
Buna gore, kefalet verilecek sirket tipinin ticaret sirketi olmasi gerekir. Bunlar kollektif, komandit,
kooperatif, anonim ve limited sirketlerdir (TTK m. 124). Kefil olacak kisinin ticaret sirketlerinin
ortag1 veya yoneticisi olmasi gerekir. Ortaklarin sorumluluk sinirina bakilmaksizin, her sirket
ortagi i¢in hitkiim uygulanacaktir ve ortaklar sinirsiz, haczi kabil tim malvarligiyla kisisel olarak
sorumluluk doguracak sekilde kefalet sozlesmesi yapabilecektir®’. Kefalet sirketin isleriyle ilgili
olmalidir. TBK m. 584, f. 3’tin getirdigi diger istisnalar ise “mesleki faaliyetleri ile ilgili olarak
esnaf ve sanatkarlar siciline kayith esnaf veya sanatkérlar” tarafindan verilecek kefaletlere,
“27/12/2006 tarihli ve 5570 sayili Kamu Sermayeli Bankalar Tarafindan Yiiriitiilen Faiz Destekli
Kredi Kullandirilmasina Dair Kanun®®” kapsaminda kullanilacak kredilerde verilecek kefaletlere
ve tarim kredi, tarim satis ve esnaf ve sanatkérlar kredi ve kefalet kooperatifleri ile kamu kurum
ve kuruluslarinca kooperatif ortaklarina kullandirilacak kredilerde verilecek kefaletlere iliskindir.

S6z konusu durumlarda da esin rizasi aranmayacaktir.

Esin rizas1 olmaksizin yapilan kefalet sozlesmesi gecersizdir ve bu gegersizlik, daha sonra kefalet

sozlesmesine es tarafindan icazet verilmesiyle de diizelmeyecegi i¢in “kesin hiitkiimsiizlik”

sayllacagini belirtmektedir. Bkz. Ozdamar, Mehmet, Yargitay Karalari Isiginda Ticari Isletmede Sube Kavrami,
Ankara Barosu Dergisi, Yil: 65, S. 1, Kis 2007, s. 48.

66  Kirca, kismen de olsa kendi adina ticari isletmeyi isletmekle birlikte, ticari isletmesini sicile kaydettirmeyen tacirin
verecegi kefaletlerde esinin izninin aranacagini belirtmektedir. Bkz. Kirca, Esin {zni, s. 451.

67  Ozen, uygulamada anonim sirket pay sahibinin, yalnizca sirkete kargt sorumlulugu olmasina ragmen, kendisinden
sirketle ilgili islere kefil olmast istenerek, sirketler hukuku hitkiimlerinin dolanildigini, bu yénde tek engel olan esin
rizasinin kaldirilmasinin yerinde olmadigini belirtmektedir. Bkz. Ozen, s. 187.

68  Ozen, kalic1 olacag: diisiincesiyle hazirlanan, émrii yiizyillarla él¢iilmesi beklenen temel bir kanunda, gelip gegici
¢ikarlar1 diizenleyen 6zel bir kanuna, tistelik tam ads, tarihi ve sayisiyla birlikte deginilmesinin, kanun yapma
teknigiyle bagdastirilamayacak bir davranis oldugunu belirtmektedir. Bkz. Ozen, s. 187.
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niteligindedir®®. Dolayisiyla esin rizast alinmadan yapilan kefalet sozlesmesinin hukuki sonug
dogurmasi isteniyorsa, yeniden, kanuni sartlari haiz bir kefalet sozlesmesi yapilmalidir®.

lll. AVALDE ESIiN RIZASININ UYGULANMASI GEREKTIGINE iLiSKiN
GEREKCELERIN DEGERLENDIRILMESi

A. AVALIN HUKUKI NITELIiGi ACISINDAN GEREKCELER
I. Avalin S6zlesme Olmasi Gerekgesi

Avalde esin rizasinin aranmasi gerektigine iliskin goriisiin gerekgelerinden biri aval kurumunun
hukuki niteliginin sézlesme olmasidir’!. Buna gore, aval veren iigiincii kisinin fiilini taahhiit
etmistir; ancak kambiyo senedi {izerine attig1 imza ile senet lehtarma yaptig1 6nerme/taahhit,
senet lehtarinin agik veya ortiilii kabul beyaniyla s6zlesmeye (garanti s6zlesmesine) dontismiistiir.
Lehtar, aval verenle ayni zamanda ayni1 yerde olmasa bile s6z konusu imzali taahhiidii agik veya
ortili olarak kabul ederek sozlesmenin kurulmasina imkan saglayacag gibi, aval verenin ismini
veya imzasinin {izerini gizerek veya aval beyaninin yanina bu 6nermeyi reddettigine iliskin
bir ifade yazmak suretiyle dneriyi reddederek, kambiyo senedinin gegerliligine olumsuz etkisi
olmaksizin aval sdzlesmesinin (garanti sézlesmesinin) kurulmasina engel de olabilecektir’2.

Bununla birlikte, avalin nasil verilecegi ve ifade edilis bicimi bir kambiyo islemi olsa da, aval
verme isleminden 6nceki asamada, alacagini teminat altina almak isteyen kisi ile bor¢lu ve aval
veren arasinda goriigme ve anlasma bulunmadifi, baska bir ifadeyle sozlesme bulunmadig:
soylenemez. Alacagini teminat altina almak isteyen kisi, bor¢lusundan herhangi bir kisinin
degil, tan1dig1, ekonomik durumuna giivendigi bir kisinin sahsi teminatini ve dolayisiyla senede
aval vermesini ister. Ayni sekilde, aval veren de kimin lehine ve kimin alacagini teminat altina
aldigin1 bilerek sahsi teminat vermeyi kabul eder’?. Birinci karst oyun besinci paragrafinda
avalde tigtincti kisi (senet bor¢lusu) lehine verilen s6z konusu taahhiidiin bir s6zlesme niteliginde
oldugu hususunda 6gretide bir goriis ayriligi bulunmadigi’4; sekizinci paragrafinda ise gretide
bu alanda yayinlanan en son makalede de ifade olundugu {izere, avalin bir sozlesme oldugu
konusunda égretide neredeyse tam bir ittifak bulundugu ifade edilmistir”>.

69 Barlas, s. 55.

70 Ozen, s.194.

71 Ik kars1 oy yazisi paragraf 5; Demirkapy, s. 104-111; Giiral, s. 443; Poroy/Tekinalp, s. 74; Koser, Nihal, Aval ve
Avalin Diger Kisisel Teminat Saglayan Sézlesmelerle Iligkisi, Prof. Dr. Turgut Onene Armagan, Cankaya Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 2, 2016, s. 244.

72 1lk kars1 oy yazis1 paragraf 8.

73 Ikinci karst oy yazisi paragraf 3.

74  1lk karst oy yazis1 paragraf 5.

75  Birinci karg1 oy yazisi paragraf 8, atif yapilan eserler ise aynen “M. Celebi Can, “Avalde Esin Rizasi Aranmali Mi?”,
Gazi Unv. HFD, C.21, 8.3, Bask: T,:24.01.2018 s.65, Dipnot 83, yonelis: Poroy/Tekinalp, s. 207; EOztan, 2016, s. 164-
165; Tandogan, s.489;Karayalgin, s.220; Demirkaps, s. 104-110, Giiral, s.443-445; Jacobi, 1956, 5s.676”d1r. Bu eserler
agagida degerlendirilecegi i¢in, dogrudan alint1 yapilmustir.
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Kanaatimizce gerekli irade beyani adedine bagl olarak yapilan hukuki islemlerin tiirleri’®
ayriminda, aval tek tarafli hukuki islem kategorisinde yer almaktadir’”. Zira tek tarafli hukuki
islemlerde, islemin kurulmasi igin tek tarafin irade agiklamasi gereklidir. Dolayisiyla avalin
hukuki niteligi agisindan da tek veya iki tarafin irade agiklamasiyla mi1 kuruldugu incelenmelidir.
Buna gore, aval, aval verenin veya yetkili temsilcisinin polige veya alonj iizerine atilan imzasiyla
olusmaktadir. Zira, avalin sekline ilisgkin TTK m. 701, f. 1 ve 2de, avalin, police veya alonj
tizerinde aval veya buna es anlaml bir ibareyle ifade edilmesi ve bu beyanin aval veren tarafindan
imzalanmas: gerektigi diizenlenmistir.

Bir bagka deyisle, aval suretiyle bir police bor¢lusu lehine aval verilebilmesi i¢in, sadece aval
verenin veya yetkili temsilcisinin irade beyani yeterli gériilmiistiir. Bununla birlikte, avalin
tek tarafli hukuki islem oldugunu TTK m. 701, f. 3de ortaya koymaktadir. Hitkiim uyarinca,
mubhatabin veya diizenleyenin imzalar1 hari¢ olmak tizere, poligenin yiiziine atilan her imza
aval gerhi sayilir. Hitkiimde, aval beyani bulunmaksizin’® sadece imza ile aval verilebilecegine
iligkin kanuni karine diizenlenmektedir. Bu karineye gore, imza atanin amaci ne olursa
olsun, policenin yiiziinde goriilen her imza, muhataba veya diizenleyene ait degilse, aval
serhi sayilacaktir. Kanun koyucu bu hitkiimde agik¢a avalin, sadece aval verenin senedin 6n
yiiziine attig1 imza ile kurulacagini diizenlemistir. Avalin olusmasi i¢in bagka bir irade beyan:
aramamuigtir.

Bununla birlikte aval bir sozlesme olsayds, iki tarafin irade beyanina da gerek olurdu; ¢iinkii
sozlesme, belirli bir hukuki sonucu dogurmaya yonelik, karsilikli ve birbirine uygun irade
agiklamalarindan olusan hukuki islemdir’®. Sayet aval bir sozlesmeyse diger tarafi kimdir ve

76 Hukuki iglemler, arzu edilen hukuki sonucun gergeklesmesi igin gerekli irade beyaninin adedi agisindan,
“tek tarafli hukuki islem”, “iki tarafli hukuki islem (sozlesme)”, “karar” ve “misterek hukuki islem” seklinde
ayrilmaktadir. Bkz. Oguzman, Kemal/Barlas, Nami, Medeni Hukuk, Giris, Kavramlar, Temel Kaynaklar, 20. Bast,
Vedat Kitapgilik, Istanbul 2014, s. 172-175; Eren, hukuki islemleri, hukuki isleme katilanlarin sayisina gore, tek
tarafli hukuki islem veya iki veya ¢ok tarafli hukuki islemler olarak ikiye ayirmaktadur. Iki veya ¢ok tarafli hukuki
islemler, sozlesme veya karar seklinde viicut bulmaktadir. Bkz. Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
Yetkin Yayinlari, 23. Baski, Ankara 2018, s. 165-168; Tekinay, Sulhi Selahattin/Akman, Sermet/Burcuoglu, Haluk/
Altop, Atilla, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Bas, Filiz Kitabevi, Istanbul 1988, s. 53 vd.; Kocayusufpasaoglu,
Necip, Borglar Hukuku, Genel Boliim, C. 1, 2010 Tarihli 5. Basrdan 6. Tipki Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 2014, s.
94 vd.

77  Ayni dogrultuda bkz. Ozen, s. 53; Poroy/Tekinalp, s. 219; Can, Mertol, Kiymetli Evrak Hukuku, Imaj
Yayinevi, Ankara 2012, s. 94; Bozer/Gole, kefilin hukuki sorumlulugunun kaynaginin kefalet s6zlesmesi
olmasina kargin, avalin tek tarafli yazili bir beyan oldugunu belirtmis; ancak bu goriisiiniin gerekeelerine yer
vermemistir. Bkz. Bozer, Ali/Goéle, Celal, Kiymetli Evrak Hukuku, Giincellenmis ve Genisletilmis Yedinci
Basi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 2017, s. 163; Kayar, Ismail, Kiymetli Evrak
Hukuku, Ankara 2003, s. 78; Altop, s. 298; Ayni yonde bkz. Y. HGK, T. 24.05.2017, E. 2017/12-1135, K.
2017/1012 - Kazanci, ET. 26.11.2018.

78 Yargitay, ETK’nin 613. maddesindeki (TTK m. 701, f. 3) aval ile ilgili kanuni karinenin, senedin yiiz tarafina
higbir ibare derc edilmeksizin miicerret olarak atilan imzay1 hedef tutmus bulundugu i¢in, ETK’'nin 589.
maddesi hitkmiine tevfikan davacinin gahit beyani altindaki imzasinin o imzay1 atani ilzam etmeyen bir imza
olarak kabulii gerektigi yoniinde bir karar vermistir. Bkz. Y. 11. HD. E. 4835 K. 4956 T. 3.4.1980 - Eris, 1988, s.
370.

79  Eren,s. 200.
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kabul beyanini nasil vermektedir? Doktrinde avalin kars: tarafina yonelik ilk goriis, lehine aval
verilen kisidir®®. Buna gore aval, aval verenle lehine aval verilenin anlagmastyla meydana gelir®!.

Kanaatimizce goriis yerinde degildir; ¢linki lehine aval verilen senedin diizenleyeni de olabilir.
Goriis uyarmca avalin meydana gelebilmesi i¢in senedi diizenleyenin acik ya da ortiilii kabul
beyani gereklidir. Oysa TTK m. 701, f. 4 uyarinca, kimin igin verildigi belirtiimemisse, aval,
diizenleyen lehine verilmis sayilir. Hitkiim, policede diizenleyen lehine aval verilebilmesi i¢in
diizenleyenin zimni de olsa irade beyanina ihtiyag olmadigi ortaya koymaktadir. Ornegin
diizenleyeni D, lehdar1 L olan bir bono C’ye ciro edilmistir. C'nin arkadag: A, aval veriyorum
yazarak imzasini atmigtir. Bu durumda A, D lehine aval vermis sayilacaktir. D'nin haberi bile
olmamasina ragmen onun lehine aval verilmis sayiliyor. Kanun koyucunun diizenleyenin
iradesini aramamasi, sozlesmenin tarafinin lehine aval verilen oldugu goriistinii ¢iirtiitmektedir.

Diger goriis, aval sozlesmesinin kars: tarafinin kim olduguna yonelik yapilan tartigmada, bu
sozlesmenin, aval beyani verilirken polige elinde bulunan kisiyle yapilmis olmasi gerektigi, ancak
bu kisinin poligenin hamili olmasi da gerekmedigi sonucuna varmigtir®. Sayet polige elinde
bulunan kisiden kasit diizenleyense, yukarida agiklandig: tizere diizenleyen lehine aval verilmesi
i¢in, diizenleyenin irade beyani gerekmemektedir. Bundan bagka poligeyi elinde bulunduran
poligenin hamili olabilir ve doktrindeki goriis uyarinca, aval sozlesmesinin bir tarafin1 hamil
olusturabilir®3. C)rnegin, diizenleyeni D, lehdar1 L ve muhatabi M olan bir police olsun. L, poligeyi
C’ye ciro etmistir. C de Lnin senedin arka yiiziinde bulunan isminin yanina “L i¢in avaldir”
yazarak imzalamustir. Buna gore, C, L lehine aval veren olmustur. Uygulamada karsilasiimayacag:
tahmin edilmekle birlikte, C'nin kendi cirantasina aval vermesi teorik olarak miimkiindiir. Zira
TTK m. 700/2 uyarinca aval, tigiincii bir kisi veya poli¢ede imzas1 bulunan bir kisi tarafindan da
verilebilir. Bu durumda, doktrindeki goriis uyarinca senedi elinde bulunduran hamil, olayda C ve
aval veren yine C sozlesmenin tarafi olacaktir. Buna karsin sézlesmenin olabilmesi i¢in iki tarafin
irade beyan: gereklidir. Taraflar1 ayni oldugu durumda s6zlesmeden bahsedilemez. Bununla
birlikte, yine ayn1 policede bu sefer C, L lehine aval vermemis; senedin 6n yiiziine tek basina
imzasini atmustir. Daha sonra poligeyi Cle ciro etmistir. Bu durumda sézlesmenin taraflari C1
ile C olmalidir ve sozlesmenin kurulmasi i¢in taraflarin anlasmasi gerekmektedir. Oysa TTK m.
701/3 uyarinca muhatabin veya diizenleyenin imzalar1 hari¢ olmak tizere, poli¢enin yiiziine atilan
her imza aval serhi sayilir. Olayda C’nin senedin 6n yiiziine tek bagina imza atmasi TTK m. 701/3
uyarinca aval sayilmistir. Kanunda ayrica bagka bir kisinin iradesi aranmamuigtir. Dolayisiyla
olayda C1’in kabul beyanina gerek olmaksizin, aval kurulmustur. Aval sozlesmesinin tarafinin
hamil olacagini savunan yazarlardan birine gore, aval sozlesmesi ile aval veren, lehine aval verdigi

80  Giiral, s. 403; Koger, avalin hukuki niteliginin s6zlesme oldugunu iddia ettigi baghigin altinda senedin verilmesinden,
kars: tarafin kabulinden bahsetmis; ancak kars: tarafin kim oldugu tizerinde durmamustir. Daha sonra, avalin
taraflar1 boliimiinde aval verebilecek ve lehine aval verilebilecek kisiler seklinde baglik atmigtir. Biz buradan, yazarin
avalin kars1 tarafinin lehine aval verilen olarak kabul ettigini ¢ikartmaktayiz. Bkz. Koser, s. 244, 245.

81 Giiral, s. 443.

82  Demirkapi, s. 108-109.

83 Can, Mehmet Celebi, Tiirk Borglar Kanunu'nun 603. Maddesinin Kiymetli Evrak Hukukunda Uygulanabilirligi -
Avalde Esin Rizas1 Aranmali M1?, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XXI, 2017, S. 3, s. 46.
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kisiden sonra gelenlere kars1 kendi iradesinden dogan bir sorumluluk yiiklenmis olacaktir. Bu da,
“ligiincii kisi yararina sozlesme” ile agiklanabilecektir®?.

Kanimizca, aval verenin, lehine aval verilenden sonra gelenlere kars1 sorumlu olmas, aval verenin
iradesinden degil, kanundan kaynaklanmaktadir. Zira, TTK m. 724, f. 1 uyarinca, bir policeyi
diizenleyen, kabul eden, ciro eden veya o policeye aval veren kisiler hamile kars1 miiteselsil bor¢lu
sifatiyla sorumludurlar. Ote yandan, aval sézlesmesinin “iigiincii kisi yararina sézlesme” seklinde
nitelendirilmesi de yerinde degildir. Zira, tigiincii kisi yararina sozlesme, ti¢lincii kisi yararina
eksik sozlesme veya tigiinctii kisi yararina tam sozlesme seklinde ikiye ayrilmaktadir. Her iki tiirde
de, tigtincii kisi lehine hiikiim koyduran tarafin, tigiincii kisiye edimi ifa edecegi taahhiidiinde
bulunan taraftan, edimin kendisine ifa edilmesini isteme hakki bulunmaktadir>. Oysa, aval
veren ile diizenleyen arasinda cirantalardan biri i¢in yapildig: ileri stiriilen aval s6zlesmesinde,
diizenleyenin aval verene police hiitkiimleri ¢ercevesinde bagvurma hakk: bulunmayacag: i¢in
polige bedelini isteme hakki bulunmayacaktir®.

Avali sozlesme olarak nitelendirme durumunda, sézlesmeyi kabul beyaninin ne sekilde verildigi
agiklanmalidir. Doktrinde avalin sézlesme®” olduguna dair gériislerden birinin hareket noktas,
TTK m. 699, f. 1de, poligeyi kabul edenin geri vermesinden bahsedilmesidir. Buna gore, aval
verenin de, kabul eden gibi senedi geri vermesi gerekmektedir ve bu “geri verme” olgusu, senedi
teslim alanla aval veren arasinda bir sozlesmenin kuruldugunun kabulii i¢in yeterli olmaktadir®.
Ik olarak, avalin hukuki nitelendirilmesi, policede muhatabin “kabul”iine kiyas yapilarak
belirlenmemelidir. Aval ile kabul birbirinden farkli kurumlardir. Bununla birlikte, avalde senedin
geri verilmesi olgusu bakimindan, muhatabin, police tizerindeki kabul serhini geri vermeden
once ¢izmis olursa kabulden kagmacagini diizenleyen TTK m. 699, f. 1 esas alinamaz. Zira,
ayni maddenin ikinci fikrasinda, muhatabin hamile veya policede imzasi bulunan bir kisiye
policeyi kabul ettigini yazi ile bildirmisse, bunlara karsi kabul beyani ¢ercevesinde sorumlu
olacagi diizenlenmektedir. Bir bagka deyisle, doktrinde aval s6zlesmesinin kurulmasi i¢in gerekli
goriilen “geri verme” olgusunun dayandirildigi TTK m. 699, £. 1, kabul beyaninin polige disinda

84  Demirkapi, s. 110.

85  Oguzman, Kemal/Oz, Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 2, Gézden Gegirilmis 14. Basi, Vedat Kitapilik,
Istanbul 2018, 5. 428 vd.

86 Demirkapi, s. 110 dpn. 410.

87 Demirkapy, s. 104-111; Giiral, s. 443; Oztan, avalde, tipki kabulde oldugu gibi, aval verenin irade beyaninin kars:
tarafca kabul edilmesi gerektigini, bunun i¢in de, islem hazirlar arasinda cereyan etse bile, aval serhi konmus veya
bu maksatla imzalanmus senedin kars: tarafa “verilmesi” ve onun da bunu “almas1” gerektigini belirtmektedir. Bkz.
Oztan, 2017, 5.164-165; Can, s. 46; Poroy/Tekinalp, avale iliskin béliimde avalin tek tarafli hukuki islem oldugunu
belirtmekle birlikte, “kambiyo olusum sézlesmesi’ne iliskin boliimde, avalin, aval serhinin imzalanmasiyla degil,
senedin teslimi ile dogmakta oldugunu ve bu halde de baska bir kambiyo s6zlesmesinin bagitlandigini belirtmektedir.
Bkz. Poroy/Tekinalp, s. 74.

88 Demirkaprnin, avalin sozlesme oldugu tespitine yonelik gerekgeleri incelendiginde bir ikilemde kaldig
goriilmektedir. Yazar, once, aval imzasi atildiktan sonra poligenin geri verilmesinin aval iligkisinin unsuru olarak
gormils, ancak daha sonra anilan dipnotta geri vermenin aval iliskisinin gegerlilik sart1 olarak sayilamayacagina
deginerek gerekgesinden vazge¢mis ve aval verenin agik bir 6neride bulunurken, poligeyi teslim alan her kisinin
kabul beyaninda bulunacagi varsayimindan hareket etmistir. Bkz. Demirkapy, s. 107 dpn. 402; Koser, s. 244.
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da verilebilecegini ve dolayisiyla senedin geri verilme unsurunun séz konusu olmayacagini
diizenleyen TTK m. 699, f. 2 ile birlikte degerlendirilmelidir®.

Peki senedin geri verilmesi ne tiir bir fiildir? Dogal olarak kambiyo senedinin tedaviil edebilmesi
i¢in bu senedin geri verilmesi gerekmektedir. Kanaatimizce, geri verme unsuru, maddi bir fiildir
ve bunu hukuki islemin kurucu unsuru degil, etkinlik unsuru®® olarak nitelendirmekte fayda
vardir, zira imza atmakla aval iligkisi kurulmaktadir; ancak aval iligkisi, hukuki sonuclarini
poligenin geri verilmesiyle dogurmaktadir. Ote yandan, aval verenin veya yetkili temsilcisinin
imzasinin poligenin tizerine veya alonja atilmas: gerekse de, burada senedin zilyetliginin aval
verene gecirilmedigi, hatta policeyi elinde bulunduranin poligeyi tutarak imza attirabilecegi de goz
ard1 edilmemelidir. Son olarak, doktrinde geri verme unsuruna bagl olarak, aval sozlesmesinin
reel sozlesmeyle (contractus realis) karigtirilmas riskinden bahsedilmistir®!. Kanaatimizce, aval
sozlesme olarak nitelendirilse dahi boyle bir durum s6z konusu olamaz. Zira, reel s6zlesmelerde,

geri verme unsuru kurucu unsurdur ve kanunda agikea zikredilmektedir.

Ayrica birinci kars1 oyda avalin sozlesme oldugu yoniinde doktrinde oncelikle tam bir ittifak
oldugu; ardindan doktrinde neredeyse tam bir ittifak oldugu soylenmistir. Burada bir ¢eliski
bulunmaktadir. Bununla birlikte doktrinde tespit edebildigimiz kadariyla yedi farkli eserde avalin
hukuki niteligi tek tarafli hukuki iglem olarak belirlenmistir®?. Kars1 oyda ise, avalin sézlesme
oldugu savunulan sekiz esere yer verilmistir®>. Sekize kars1 yedi eser kanaatimizce bu konunun
doktrinde ittifak olmadigini gosterecek niceliktedir. Benzer sekilde kars1 oyda avale dair yapilan

son ¢alismalarda avalin sozlesme oldugu ortaya konulmustur; ancak en son ¢alisma olarak atif

89  Demirkapi, once, TTK m. 699, f. I'i esas aldigin1 belirtmis; ancak dipnotta, kabul beyaninin senet dis1 olarak
verilebilecegini diizenleyen ETK m. 611, f. 2 uyarinca, “teslim - verme” olgusunun kabul bakimindan bir gegerlilik
sart1 olmadigini ve kabul gibi aval s6zlesmesinin de tam iradi s6zlesme olarak kabul edilmesi gerektigini belirtmistir.
Bkz. Demirkapi, s. 107 ve dpn. 402.

90 Hukuki islem; hukuki islemin kurucu unsuru, gegerlilik unsuru ve etkinlik unsuru seklinde ti¢ unsurdan
olusmaktadir. Kurucu unsur, irade beyan1 gibi, hukuki islemin meydana gelmesi igin gerekli unsurdur; etkinlik
unsuru ise hukuki islem kurulduktan sonra, hukuki islemin sonuglarini dogurabilmesi igin gerekli unsurdur;
vasiyetnamenin hiikiimlerinin etkilerini dogurabilmesi i¢in de vasiyet edenin 6lmesinin gerekmesi gibi. Bkz. Eren,
s. 120 vd.; Kocayusufpasaoglu da ayni durumu, hukuki islemin hitkiimlerini dogurmast igin gergeklesmesi gerekli
diger sartlar altinda incelemistir. Bkz. Kocayusufpasaoglu, s. 92.

91  Kocayusufpasaoglu, real sozlesmeden, sozlesme olgusunun tamamlanmasi veya hiikiim ifade etmesi icin, taraflarin
irade beyanlar1 disinda maddi bir olayin (seyin kars: tarafa tesliminin) gergeklesmesi zorunlu olan durumlarda
bahsedilecegini belirtmistir. Bkz. Kocayusufpasaoglu, s. 96; Demirkapi, kiymetli evrak hukukunda borcun dogdugu
anin akit teorisi ile agiklandigindan yola ¢ikarak avalin de kambiyo senetleri tizerinde verildiginden bahisle, senedin
geri verilmesini akit teorisindeki geri verme unsuruna benzetmis, ancak sonra yukaridaki dipnotta belirtildigi tizere
bir varsayimla sorunu ¢ozerek, avali tam iki tarafli iradi bir s6zlesme olarak nitelendirmistir. Bkz. Demirkapi, s. 143;
Kanaatimizce yazarin goriisii kabul edilse dahi, yazar kambiyo taahhiidiiniin olusumundaki teslim s6zlesmesini ve
bunun ifasini olugturan senedin verilmesini yanls degerlendirmistir; ¢tinkii, senedin verilmesi, teslim sozlesmesinin
kurulmas: i¢in degil, ifa igindir. Kabul, araya girme, aval gibi islemler hazirlar arasinda yapildiginda zilyetligin
gecirilmedigi, senedin verilmesinin salt maddi bir fiille olustugu bunun real s6zlesmeyle karistirilmamas: gerektigi
yoniinde bkz. Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 95.

92 Ozen, s. 53; Aksu Ozkan, s. 81-86; Poroy/Tekinalp, s. 219; Can, Kiymetli, s. 94; Bozer/Géle, s. 163; Kayar, 78; Altop,
300.

93  Eserler igin bkz. yuk. dpn. 75.
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yapilan eserde, s6z konusu savin gerekgesi olarak herhangi bir sey sunulmamistir®®. Atif yapilan
ikinci eserde, kambiyo sozlesmelerinin anlatildig: kisimda avalin kambiyo sozlesmesi oldugu
ifade edilmistir®. Buna kargin ayn1 eserde, kefalet szlesmesiyle aval kargilastirilirken avalin tek
tarafli ve bagimsiz bir taahhiit oldugu belirtilmigtir®.

Ikinci kars1 oyda, aval verme isleminden énceki asamada, alacagini teminat altina almak isteyen
kisiile bor¢lu ve aval veren arasinda goriisme ve anlasma bulunmadigi, baska bir ifadeyle sozlesme
bulunmadig séylenemeyecegini ileri siirmektedir. Buna gore alacagini teminat altina almak
isteyen kisi, bor¢lunun tanidig: bir kisinin senede aval vermesini isterken; aval veren de kimin
lehine ve kimin alacagini teminat altina aldigini bilerek sahsi teminat vermeyi kabul edecegini
ileri stirmiistiir.

Oncelikle TBK m. 603’iin uygulama alanina girmesi icin aranan soézlesme niteligi, avalde
olmalidir. Avalden 6nceki asamada taraflarin arasindaki iliski kambiyo senedi agisindan énemli
degildir. Zira kambiyo senetlerinde soyutluk ilkesi gecerlidir. Sayet kars: oyda yer alan bu goriis
kabul edilirse, aval, aval verilmeden 6nce yapilan bir sozlesmedir. O zaman aval verenin imzasinin
hukuki niteligi ne olacaktir? Bununla birlikte, aval verenin tanidig1 bir kisiye aval vermeyi kabul
edecegi savi da yerinde degildir. Zira TTK m. uyarinca, aval veren lehine aval verileni yazmasa
dahi aval olusur. Bu aval, diizenleyen lehine verilmis sayilir. Yani kanun koyucu aval verenin
lehine aval verileni tanimasi sartin1 aramamustir. Keza aval verilerek teminat altina alinan boreg,
kambiyo senedinden dogan bor¢tur. Bu sebeple, aval verenin kimin borcunu teminat aldigini
bilmesine gerek yoktur.

Kanaatimizce aval, tek tarafli bir hukuki islemdir. Zira sézlesmenin olusabilmesi i¢in kargilikli
oneri ve kabul beyanlarinin varlig1 gereklidir; ancak, aval isleminin olusumu incelendiginde, bu
beyanlarin, dolayisiyla sozlesme iliskisindeki taraflarin bulunmadig: gorillmektedir.

2. Avalin Uciincii Kisinin Fiilini Ustlenme Sézlesmesi Olmasi Gerekgesi

Avalde esin rizasinin uygulanmasi gerektigini savunan goriige gore, avalin hukuki niteligi
t¢linci kiginin fiilini tistlenme sézlesmesidir. Bu gortise dayanak olarak TTK m. 700 ve 702/1
gosterilmistir®”. Bu sozlesmenin “garanti sozlesmesi” olarak tanimlandig1 doktrinde ve Yargitay
uygulamalarinda tam kabul gérmiistiir®®. Bu sebeple, avalde esin rizast aranmalidir.

94  YIBGK kararinin karsi oyunda avalin sézlesme olduguna dair en son yapilan ¢alisma olarak atif yapilan eser igin
bkz. Can, s. 65.

95  Poroy/Tekinalp, s. 74.

96  Poroy/Tekinalp, s. 219.

97  Birinci karg1 oy yazisindan aynen “(1)Poligede bedelin 6denmesi, aval suretiyle tamamen veya kismen teminat altina
alinabilir.(2) Bu teminat, tigiincii bir kisi veya poligede imzas1 bulunan bir kisi tarafindan da verilebilir” seklinde
ve keza 702. maddedeki “(1) Aval veren kisi, kimin igin taahhiit altina girmisse aynen onun gibi sorumlu olur”
seklindeki diizenlemelerden, avalin “Gigtincii kisinin fiilini taahhiit” niteliginde oldugu konusunda higbir tereddiit
bulunmamaktadir” ifadeleri kullanilmigtir. Bkz. Y. IBGK karar1 birinci karg1 oy yazisi paragraf 5 son ciimle.

98  Birinci kars1 oy yazis1 paragraf 7.
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Kanaatimizce aval kurumunun hukuki niteligi ti¢lincti kisinin fiilini tistlenme sozlesmesi degildir.
[k olarak aval bir s6zlesme degil, tek tarafli hukuki islemdir. Bununla birlikte aval ve iigiincii kisinin
fiilini tistlenme s6zlesmesinin kurucu unsurlar ve sonuglar: buna engeldir. Buna gére TBK m. 128
uyarinca tigiincti bir kisinin fiilini bagkasina kars: tistlenen, bu fiilin ger¢eklesmemesinden dogan
zarar1 gidermekle ylikiimliidiir. Bu s6zlesmede taahhiitte bulunan, tigiincii kisinin edimini yerine
getirmemesi yliziinden ugranilan zarari tazminle ylikiimliidiir. Buna gore 6ncelikle, fiili taahhiit
edilen kisiden borcunu 6demesi istenmesi ve bu kisinin borcunu ifa edememesi gerekir. Ugiincii
kisinin fiilini tistlenen bu fiilin gerceklesmemesi yiiziinden dogacak zarar1 giderme borcu altina
girdiginden, sz konusu riziko gergeklesinceye kadar ona karst bir talep ileri siiremeyecektir®.
Ornegin Anin arabasinin U tarafindan 100.000 TLye satin alinacaginin, B tarafindan A’ya taahhiit
edilmesinde, Uniin arabay: satin almamasi gibi!?’. Dolayistyla alacakly, ilk olarak fiili taahhiit
edilen tigiincii kisiden edimin ifasini talep etmelidir. Oysa bir kambiyo senedine aval verildiginde,
hamil, lehine aval verilen kisiye bagvurmaksizin dogrudan aval verenden kambiyo senedinde
yazan borcu isteyebilir. Ornegin, 50.000 TL meblagl bononun cirantasi C igin A aval vermistir.
Hamil H, Cden 50.000 TLYi talep etmeksizin Adan isteyebilir. Zira TTK m. 724, f. 1 ve 2 uyarinca
hamil, diizenleyene, ciro edene ve bunlara aval verene bor¢lanmalarindaki siraya uymaksizin
basvurabilir. Ayrica, tiglincii kisinin fiilini iistlenmede taahhiit, taahhttte bulunulanin zararini
gidermeye yoneliktir. Taahhiit edenin borcu zarar giderim borcudur!?.

Bu borcun konusu, t¢iincii kisinin davranisi degil, bunun gergeklesmemesi tizerine 6denecek
bir tazminattir. Bir bagka deyisle, ti¢tincii kisinin fiilini iistlenme bulundugunu kabul edebilmek
i¢in, sozlesme tarafinin kendi davranigina iliskin bir yiikiimliliik icermeksizin, igtincii kisinin
bir davranist iizerine dogacak zarar1 tazmini asli borg olarak taahhiit etmesi gerekir!'%2. Zarar, fiili
taahhiit edilen ti¢lincii kisinin, bu fiili yerine getirmemesi tizerine alacaklinin ugradig: zarardir.
Oysa avalde, aval verenin borcu kambiyo senedinde yazan tutardir. Bu borg dalehine aval verilenle
birlikte ayni olup, kambiyo senedinden dogan borcu ifa etmedir. Ugiincii kisinin fiilini taahhiitte
oldugu gibi, zarar1 tazmin borcu degildir. Ugiincii kiginin fiilini taahhiitte, giderilmesi gereken
zarar1 tespit etmek gerekir. Doktrinde bunun olumlu zarar oldugu yéniindedir!%®. Olumlu zarar,
tictinci kisinin fiili gerceklegseydi alacaklinin malvarliginin i¢inde bulunacak oldugu durumla,
bu fiil gerceklesmedigi i¢in simdi i¢inde bulundugu durum arasindaki fark, taahhiit edenin

odeyecegi miktar1 belirler'

. Oysa avalde, zararin tazmini olmadig} i¢in béyle bir hesaplamaya
gidilmeyecektir. Son olarak taahhiit edenin, tigtincii kisinin borcunu 6dediginde, iigiincii kisiye

riicu edip edemeyecegi konusunda kanunda bir diizenleme yoktur!'?®. Buna karsin aval verenin,

99 Oguzman/Oz, C. 2, s. 430; Beklenen edim dgiincii kisi tarafindan ifa edilmeyerek zarara sebebiyet verilinceye
kadar taahhiit bor¢lusundan higbir talepte bulunulamayacagina ve bu durumun kanunun aradig1 zorunlu bir unsur
oldugu hususunda bkz. Kayak, s. 246.

100 Oguzman/QOz, C. 2, s. 416.

101 Tandogan, Haluk, Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C. 11, 1989 Yili Dérdiincii Tipki Basimdan Besinci Tipki
Basim, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2010, s. 855; Kayak, s. 251;

102 Oguzman/QOz, C. 2, s. 425.

103 Oguzman/QOz, C. 2, s. 433; Tandogan, s. 255.

104 Oguzman/Qz, C. 2, s. 433.

105 Kayak, s. 256.
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kambiyo senedinden dogan borcu 6dediginde, elindeki senede dayanarak lehine aval verilenden
yaptig1 6demeyi isteme hakki vardir (TTK m. 702, f. 3) .

Kars: oy yazisinda sunulan gerekgeler incelendiginde de, dayanak gosterilen maddelerin avali
ticlincii kisinin fiilini istlenmeye sokmayacag1 ortadadir. Buna gore ilk gerek¢e TTK m. 700, £. 1
ve 2dir. TTK m. 700, f. 1 uyarinca policede bedelin 6denmesi, aval suretiyle tamamen veya kismen
teminat altina alinabilir. Hikiimde police bedelinin 6denmesi teminat altina alinasi aval suretiyle
yapilacag ve avalin, police bedelinin tamami veya bir kismi igin verilebilecegi yer almaktadir!%®.
TTK m. 700, f. 2 uyarinca aval verenin, ti¢lincti bir kisi veya kambiyo senedinde hali hazirda
imzas1 bulunarak borglu olan kisinin olabilecegi diizenlenmektedir. Kimler tarafindan giivence
verilebilecegi, ti¢iinct kisinin fiilini Gstlenmenin unsurlariyla ilgili degildir. Son dayanak aval
veren kisinin, kimin i¢in taahhiit altina girmisse aynen onun gibi sorumlu olacagini diizenleyen
TTK m. 702, f. I'dir. Hiikiimde aksine diizenleme olmadik¢a, aval verenin sorumlulugu lehine
aval verilenin sorumlulugu ile ayni kapsamda tutulmustur!'?’. Aksine diizenlemeler ise ayni
maddenin ikinci ve t¢ilinci fikrasidir. Son olarak ti¢iincii kiginin fiilini Gistlenme s6zlesmesinin
hukuki niteliginin garanti sdzlesmesi oldugu hususunda doktrinde ve Yargitay kararlarinda tam
bir goriis birligi oldugu savunulmustur. Oysa doktrinde garanti sozlesmesinin tigiincii kisinin
fiilini taahhiit kurumu ile bir baglantis1 olmayan sui generis bir sézlesme olarak kabul edenler
de vardir!®, Bununla birlikte, bir hukuki islemin niteligi belirlenirken, incelenecek sey islemin

kurucu unsurlaridir.

Bu baglamda, aval kurumunun hukuki niteligi tigiincii kisinin fiilini istlenme degildir. Bu
sebeple, tigtincii kisinin fiilinin de garanti s6zlesmesi oldugu ileri siiriilerek avalde esin rizasi
aranamaz.

3. Avalin Garanti S6zlesmesi Olmasi Gerekgesi

Kars1 oyda esasen avalin garanti sozlesmelerinin kambiyo senetleri tizerinde gerceklesen bir
tirtt oldugu i¢in TBK m. 603’tin uygulama alanina girecegi iddia edilmistir. Garanti sozlesmesi,
garanti verenin, garanti alanin kars1 karsiya oldugu belirli bir ekonomik rizikoyu, bagimsiz

106 Aval miktart ile ilgili ayrintili inceleme igin bkz. Aksu Ozkan, s. 70, 71.

107 Aksu Ozkan, s. 89-91; Doktrinde ise bu hiikiim ancak lehine aval verilen kisiye bagvurma hakki dogdugu zaman
aval verene de bagvurma hakkinin dogacag: seklinde yorumlanmustir. Bkz. Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s.
188; Aval verenin, lehine aval verilen hangi sartlar altinda mesul tutuluyorsa, ayni sartlar altinda 6demekle miikellef
olmasi demektir. Yani, bu iki gahsin, mesuliyetlerinin sartlari ve derecesi aynidir. Mesela, kabul eden muhatap lehine
aval veren kimse, 730’uncu maddede isaret olunan siirelerin kagirilmasi sebebiyle miiracaat borglularina bagvurmak
imkan1 kalkmig bulunsa bile, sorumlu kalmakta devam eder. Bkz. Oztan, 2017, s. 166. Ayn1 yonde, Ertekin/Karatas,
s.494.

108 Yavuz, Cevdet, Borglar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), 11. Baski, Beta Yayinevi, Istanbul 2012 s. 709; Hatemi/
Gokyayla, s. 293; Giimiis, bir yasal tazminat borg kaynagi olan TBK. m. 128 hitkmiintin, bir sézlesme niteligindeki
garanti sozlesmesinin temeli olarak goriilemeyecegini belirtmektedir. Bkz. Giimiis, s. 506; Yargitay'in doktrindeki
bu farkli goriislere yer verilmis; ancak daha sonra hangi goriis benimsenirse benimsensin, uygulanabilecek bagka
bir hitkiim olmamas: sebebiyle yine EBK. m. 110dan (TBK. m. 128) yararlanilacagini belirttigi karar1 i¢in bkz. Y. 11.
HD.,, E. 1979/5075 K. 1979/5456 T. 27.11.1979-Kazanc1.
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olarak sorumlu olacak gekilde iizerine almay1 taahhiit ettigi sozlesmedir'?®. Garanti sézlesmesi
ikiye ayrilmaktadir!!. Teminat amagh garanti sozlesmesi ve yoneltmeyi amaglayan (saf) garanti
sozlesmesidir!!!. Aval agisindan kargilagtiracagimiz teminat amagli garanti sozlesmesinde garanti
veren, teminat saglamak amaciyla temel iligkideki alacakliya karsi, temel iligkideki bor¢tan
bagimsiz olarak, bor¢lunun edimi i¢in sorumlu olmay: yiiklenmektedir!!?. Dolayisiyla teminat
amach garanti sozlesmesinde bagimsizlik unsuruéne ¢ikmakta ve bu nedenle, garanti verilen
borg¢ gecersiz olsa dahi garanti sozlesmesi gegerli olmaktadir.

Kanaatimizce aval kurumunun hukuki niteligi asagidaki gerekeelerle garanti sozlesmesi degildir:

Ilk olarak garanti sézlesmesi, garanti verenle garanti alan (garanti bir borg i¢in verilmigse alacakly)

113

arasinda gerceklesmektedir''”, oysa aval, tek tarafli bir hukuki islemdir.

Bununla birlikte garanti sozlesmesinde, garanti verenin yiikiimliiliigii baska bir borcun varligina,

gecerliligine, devamina, dava ve takip edilebilir olmasina bagli degildir!'4

. Bubagimsizlik unsuru
sebebiyle, garanti verenin savunma imkanlar1 da kisithdir ve garanti veren yalnizca rizikonun
gerceklesmedigi savunmasini yapabilir! 1°. Bir baska deyisle, bu sozlegme ile garanti veren, temel

iliskideki borglunun borcunun gergekte mevcut olmamas tehlikesini de kargilamaktadir!!.

Doktrinde!'’, bagimsizlik unsuru sebebiyle, aval iligkisinin garanti sozlesmesine yaklagtig:
tespiti yapilmaktadir; ancak, kanimca, bu tespit yerinde degildir. Zira aval verenin sorumlulugu,

109 Gumis, s. 501; Garanti sozlesmesi, 6zel olarak kanunda diizenlenmemistir; ancak, Yargitay uygulamasi ve doktrin
tarafindan gelistirilmistir. Garanti sozlegmesinin tanimi ve benzeri hukuki islemlerden farkinin incelendigi kararlar
igin bkz. Y. 13. HD., E.2005/3463 K. 2005/9750 T. 9.6.2005.; YHGK, E. 2001/19-534 K. 2001/583 T. 4.7.2001-Kazanc.

110 Garanti sozlesmesinin hukuki niteligi tartismalidir. Buna gore, doktrinde bir gortis, garanti s6zlesmesinin hukuki
niteliginin TBK m. 128de diizenlenen “liglincii kisinin fiilini Gistlenme” oldugu yoniindedir (Bkz. Aral, Fahrettin,
Banka Teminat Mektuplarinin Hukuki Niteligi ve Kefaletten Farklari, Prof. Dr. Fikret Erene Armagan, Ankara 2006,
s. 133-134; Bilge Necip, Borglar Hukuku, Ozel Borg iligkileri, 1971, s. 366). Diger bir goriis, “iigiincii kiginin fiilini
iistlenme”nin, garanti sézlesmesinin bir tiirii oldugu yoniindedir (Bkz. Reisoglu, Seza, Garanti Mukavelesi, Ajans-Tiirk
Matbaasi, Ankara 1963, s. 43 vd.; Oguzman/Oz, C. 2, s. 418; Ayn1 yonde bkz. Y.19. HD., E. 1994/4559 K. 1995/5295
T.13.6.1995 — Kazanci). Baska bir gortis, garanti sozlesmesini, tigiincii kisinin fiilini taahhtit kurumu ile bir baglantisi
olmayan sui generis bir sozlesme olarak kabul etmektedir (Bkz. Yavuz, s. 709). Bu goriisii savunan Giimiis, bir yasal
tazminat borg kaynagi olan TBK. m. 128 hitkmiiniin, bir sézlesme niteligindeki garanti s6zlesmesinin temeli olarak
goriilemeyecegini belirtmektedir. Bkz. Glimis, s. 506; Yargitay'in doktrindeki bu farkli goriislere yer verilmis; ancak
daha sonra hangi goriis benimsenirse benimsensin, uygulanabilecek bagka bir hiikiim olmamasi sebebiyle yine
EBK. m. 110dan (TBK. m. 128) yararlanilacagin belirttigi karar1 i¢in bkz. Y. 11. HD., E. 1979/5075 K. 1979/5456 T.
27.11.1979-Kazanci. Eren de, TBK m. 128’in kiyas yoluyla garanti sozlesmesine uygulanmas: gerektigini ve garanti
sozlesmesinin tigiincii kisinin fiilini Gistlenmeden daha genis oldugunu belirtmistir. Bkz. Eren, s. 1182.

111 Bu sozlesme, bir kimsenin (garanti veren), bagkasini belli bir davranisa yoneltmek amaciyla bu davranistan, o
kisi i¢in dogacak tehlikeleri kismen veya tamamen tizerine almasi sonucunu doguran bagimsiz bir sézlesmedir.
Tandogan, s. 806; Yavuz, s. 710.

112 Tandogan, s. 804; Yavuz, s. 709.

113 Tandogan, s. 841.

114 Tandogan, s. 812; Giimils, s. 503; Develioglu, Hiiseyin Murat, Kefalet S6zlesmesini Diizenleyen Hilkiimler Isiginda
Bagimsiz Garanti Sézlesmeleri, Istanbul 2009, s. 35.

115 Yavuz,s. 712.

116 Tandogan, s. 806.

117 Demirkapy, s. 143.
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lehine aval verileninde borcu olan kambiyo senedinden dogan borcun varligina, gegerliligine
ve devamina baglhdir. Buna gore lehine aval verilen kisinin borcu senedi diizenleyenin el yazili
imzas1 bulunmamasy, ¢ift vade, diizenleme tarihi, lehdar gibi senedin zorunlu unsurlarindaki
eksiklik ve ciro zincirindeki bozukluk gibi sebeplerle olugsmadig1 zaman, aval verenin de borcu
bulunmamaktadir!!8. Buna kargin aval veren, garanti veren konumunda olsaydi bu durumlara
ragmen borcu 6demekle yiikiimlii olurdu. Sonug olarak aval veren senet metninden anlasilan
def’ileri kendisine bagvuran herkese karsi ileri siirebilir; ¢linki aval, policede miindemig alacak
hakkinin fer’idir. Keza lehine aval verilenin borcu el ile imza atmadig: sebebiyle olusmasa, aval
veren de sorumlu olmaz. Zira aval, kambiyo senedinde bor¢lu olan biri i¢in verilebilir. Bagimsizlik
unsuru olmadig: i¢in avalin hukuki niteligi garanti sézlesmesi olamaz.

Ayrica 6demede bulunan garanti veren, kanuni riicu hakkina dayali olarak {iglincii kisiye riicu
edemez; ti¢lincii kisiye riicu mevcutsa ancak ig iliski 6rnegin sebepsiz zenginlesme, vekaletsiz is
gdrme cercevesinde miimkiindiir'!. Buna karsin aval verenin, kambiyo senedinden dogan borcu
6dediginde, elindeki senede dayanarak lehine aval verilenden ve ona kars1 sorumlu olanlardan
yaptig1 6demeyi isteme hakk: vardir (TTK m. 702, f. 3) .

Son olarak karsi oyda avalin garanti s6zlesmesi oldugu hususunda genis agiklamalar bulundugu
iddiasiyla Giiralin eserine atif yapilmistir. Oysa yazarin eserinde bu konuda bir bilgi yer

almamaktadir. Aksine yazar avalin miiteselsil borca yaklagtigini iddia etmistir!2°.

B. KEFALETTE ESIiN iZNiNE iLISKiN iSTISNALARIN ARASINDA AVALIN SAYILMADIGI
VE KANUNUN DOLANILACAGI GEREKCESi

Avalde esin rizasinin aranmast gerektigine yonelik diger gerekce, TBK m. 584, f. 3’te esin rizasina
iliskin getirilen istisnalar arasinda avalin olmamasidir'?!. Tam tersine kanun koyucu, kefalette
esin rizas1 yasaginin kanunu dolanma yoluyla asilmasin1 6nlemek amaciyla, kisisel teminat borcu
doguran tiim sdzlesmeler yoniinden egin rizasi gartini aramigtir'?2. Aksi bir halde, borgluya
bir bono diizenlettirilerek, kefalet s6zlesmesi kurulmasi halinde esinin rizasini almak zorunda
kalacak kisiye aval verdirilerek TBK m. 584 dolanilabilir. TBK m. 603 olmasaydi avalde esin rizasi
aranmaz denilebilirdi'?3.

Kanaatimizce TBK m. 584, f. 3’te avalin yer almamasi, avalde esin rizasinin gerektigi sonucuna
varmak i¢in yeterli bir gerek¢e degildir. Bu varsayim, TBK m. 603’iin uygulama alanina girdigi
gorisiine dayanmaktadir. Oysa avalin hitkmiin kapsamina girmedigi savunuldugunda, 584/3’te

118 Def’iler konusunda ayrintili inc. iin bkz. Helvaci, Mehmet, Kambiyo Senetlerinde Defiler, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen'e
Armagan, Birinci Cilt, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2007, s. 647-703.

119 Giimiis, s. 518; Kahyaoglu, Emin Cem, Banka Garantileri, Istanbul 1996 s. 102; Develioglu, s. 416 ve 421.
120 Giiral, s. 478.

121 Birinci karsi oy yazis1 paragraf 14; Seker, Muzaffer, Kefalette ve Avalde Esin Rizasi, On Iki Levha, B. 1, Istanbul 2017,
s. 78-79.

122 1lk kars1 oy yazisi paragraf 14; Seker, s. 77; Altop, s. 300.
123 $eker, s. 77; Altop, s. 300.
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istisnalar arasinda yer almamasi herhangi bir gerekee olarak sunulamayacaktir. Keza sayet kanun
koyucu aval ile 584’tin dolanilabilecegi goriisiindeydi, esin rizasina iligkin diizenlemede avalde de
esin rizasinin gerektigini acik¢a diizenleyebilirdi.

Bununla birlikte, aval verdirilerek esin rizasmna iliskin TBK m. 584’{in dolanilacag: gerekcesine
de katilmiyoruz. Zira kefalette esin rizasi hitkmiine takilmamak i¢in aval yoluna bagvuran kisiler,
avalde de esin rizas1 hitkmiine takilmamak i¢in baska yontemleri tercih edebilirler. Ornegin aval
vermeye razi olan kisiye bonoda diizenleyen olarak veya ciranta olarak imza attirilabilir'?4. Aval
vermeye razi olan kisiyi ikna etmek icin, lehine aval verilecek kisiyle birlikte kambiyo senedi
diizenlettirebilirler. Bu durumlarda herhangi bir sekilde esin rizasi hitkmiinin uygulanma
imkan: kalmayacaktir ve kanunun dolanildigr iddiasinda da bulunulamayacaktir. Dolayistyla
kanunun dolanilacag: gerekgesiyle avalin de esin rizasina tabi olmasi gerektigi sonucuna varmak,
hali hazirda hitkimleri dolanmak isteyenleri yeni yontemlere itecektir. Bu sebeple, avalin TBK
m. 603’iin uygulama alanina girip girmedigine s6z konusu hiikiim ve aval kurumunun hukuki
niteligi dikkate alinarak karar verilmelidir.

C. ULUSLARARASI SOZLESMELERE AYKIRILIK OLUSTURMAYACAGI GEREKCESI

YiBKda ¢ogunluk goriisii avalde esin rizasinin aranmasinin uluslararasi sozlesmelere aykirt
sayilacag: ve Tiirkiye ile is yapan yabanci tacirlerin iilkemize olan giivenini sarsacagina iliskin
goriisler ileri siirtilmiistiir. Buna karsin kars1 oyda bu konuda Tiirk hukukunda usuliine uygun
olarak imzalanan ve onaylanan herhangi bir uluslararas: sézlesme bulunmadig; i¢in bu konuda
tilkemizi baglayacak herhangi bir yasal zorunluluk bulunmadig: belirtilmistir. Bununla birlikte,
kambiyo senetlerinin gegerliligi hususu TTK’nin 767-770 ve 819 - 821. maddelerinde 6zel olarak
diizenlenmis olup, sekil bakimindan senedin gegerliligi, bor¢lanmalarin imza edilmis oldugu
tilkenin hukukuna tabi oldugu kabul edilmistir. Buna gore, Tirkiyede bir ¢ek veya senedi ciro
yoluyla devir alan yabanci kisilerin, bu konuda Tiirk hukukunu bilip bilmemelerinin herhangi
bir 6nemi bulunmayacagindan, aksi gortisii savunan tyelerin yaklasgimlarinda da bir isabet

bulunmamaktadir!?>.

Kars1 oyda ve doktrinde avalde esin rizasinin gerektigi savi ispatlanmaya ¢alisilirken TBK m. 603’tin
hem s6zti hem de ruhu dikkate alinmaktadir. Bu konuda bilim komisyonunun gerek¢esinden
yola ¢cikilmaktadir. Sayet TBK m. 603’tin avali kapsamasi gerektigi konusunda kanun koyucunun
muhtemel iradesi dikkate aliniyorsa; o zaman esin rizasinin avalde uygulanmayacagi goriisiinde
de uluslararasi sézlesmeler!'2¢ dayanak olarak gosterilebilir. Uluslararasi sézlesmelere aykiriliktan

124 Ay goriiste bkz. Oguz, Sefer, 6098 Sayili TBK m. 584/I'in Bankacilik Uygulamasinda Yarattig1 Sorunlar ve Ozellikle
Evli Gergek Kisilerin Aval Vermesinde Es Rizasinin Bulunmasinin Gerekliligine Iligkin Diigiinceler, Bankacilar
Dergisi, S. 86, 2013, s. 75; Can, s. 38.

125 1lk kars1 oy yazisi paragraf 19.

126 Kambiyo senetlerine iligskin diizenlemeler Milletler Cemiyetince Cenevrede diizenlenen konferansta 7 haziran 1930
tarihinde polige ve bono, 19 mart 1931 tarihinde ek ile ilgili olarak kabul edilmis kurallardir. Convention Providing
a Uniform Law For Bills of Exchange and Promissory Notes (Geneva, 1930) The League of Nations i¢in bkz. https://
www.jus.uio.no/lm/bills.of.exchange.and.promissory.notes.convention.1930/doc.html, ET. 25.112018; Geneva

896



Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurul Karari Igiginda Avalde Esin Rizasinin Gerekliliginin Degerlendirilmesi

kasit, hitkmiin mehazinin dikkate alinmasi gerektigidir. Zira kambiyo senetlerinin aldigimiz
sozlesmede bir kurgulanis tarzi vardir. Bunu dikkate almak i¢in de uluslararasi sozlesmenin
Anayasa m. 90'?”da diizenlendigi sekilde kanunla esit diizeye getirilmesine gerek yoktur.

D. ANAYASA MAHKEMESi KARARINA AYKIRILIK OLUSTURDUGU GEREKCESI

Avalde esin rizasinin aranmasi gerektigine dair karsi oy yazisinin gerekgelerinden biri de
Anayasa mahkemesi karar1 ile YIBK’nin birbirine aykir1 olmasidir'?8, Buna gére Ankara 4.
Icra Mahkemesinin 6niine gelen uyusmazlikta egin rizasi alinmaksizin aval verilmesi sebebiyle
icra takibinin iptali istenmistir. Bunun tizerine mahkeme TBK’nin 584. maddesinin ve 603.
maddesindeki “..esin rizasi” ibaresinin Anayasanin 1212, 13130 ve 48.13! maddelerine aykirilig
gerekcesiyle iptallerini istemistir!32. AYM iptali istenen hiikiimlerin anayasanin 13, 35, 41 ve
48. maddelerine aykir1 olmadig1 gerekgesiyle, iptal isteminin reddine karar vermistir. Karsi
oy goriisiine gore, AYM ilk inceleme esnasinda TBK’'nin 603. maddesinin avali de kapsadig1
diigiincesiyle isin esasina girmistir. Bu sebeple, Anayasa Mahkemesinin “ilk inceleme” boliimiintin
konusu ile YIBK’nin konusunun ayn1 oldugu sdylenebilir. Zira her iki degerlendirmenin konusu,
kambiyo senetlerinde aval verilmesi halinde, avalin gegerli olabilmesi i¢in esin rizasinin aranip
aranmayaca@idir'3®, Bununla birlikte, AYM kararinda kullanilan gerekgede karsi oy yazisinda
avalde esin rizasinin uygulanmasi gerektigini ortaya koymustur. Buna goére, “Anayasanin 41.
maddesinde yer alan anayasal gorevi kapsanunda Devletin, ailenin huzur ve refahim korumak
icin sadece kefalette degil, iiciincii kisiler lehine kisisel giivence doguran tiim sézlesmelerde esin
rizasini aramasimn ulasilmak istenen amagla orantili bir diizenleme oldugu gerekgesiyle TBK'nin
603.maddesinde yer alan ... esin rizasi ...” ibaresinin Anayasaya aykir1 olmadigina karar vermesi
avalde de esin rizasimin uygulanmasim gerektirir'3*” Ayrica, esinin iznini almadan aval veren
bir kisi, aval verdigi senetle ilgili olarak aleyhine baglatilan bir icra takibiyle ilgili olarak agtig1
takibin iptali davasinda, 6098 sayili Kanunun 603. maddesi yollamasiyla 584. maddesinin
uyusmazlhifa uygulanmamasi nedeniyle cebri icra tehdidi altinda 6demede bulundugunu ve

Convention of 1931 on Cheques i¢in bkz. https://academic.oup.com/ulr/article-abstract/0s-9/1/292/2565650?redir
ectedFrom=fulltext, ET. 25.11.2018.

127 Anayasa m. 90/son uyarinca “Usuliine gore yiiriirlige konulmus milletlerarasi andlagmalar kanun hitkmiindedir.
Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddias ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz”

128 Birinci kars1 oy yazis1 paragraf 15 ve ikinci kars1 oy yazisi paragraf 2.

129 Anayasa m. 12 “Herkes, kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir.
Temel hak ve hiirriyetler, kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere karsi 6dev ve sorumluluklarini da ihtiva eder”

130 Anayasa m. 13 “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu smnirlamalar, Anayasanin s6ziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6lgtliliik ilkesine aykiri olamaz”

131 Anayasa m. 48 “Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sdzlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tegebbiisler kurmak
serbesttir. Devlet, 6zel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiiriimesini, giivenlik
ve kararlilik iginde galismasini saglayacak tedbirleri alir”

132 AYM, E. 2013/57, K. 2013/162, T. 26.02.2013.
133 Ikinci karst oy yazist paragraf 2.
134 ilk kars1 oy yazisi paragraf 15; Ayni yénde Altop, s. 297 dpn. 15.
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hukukun yanlis uygulanmasindan dolay: hakkinin ihlal edildigini belirterek, bireysel basvuru
yoluyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilecektir. Byle bir durumda, bireysel basvuru talebiyle
ilgili degerlendirme, Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararina gore mi, yoksa Anayasa Mahkemesi
kararina gore mi yapilacaktir? Bireysel basvuruyla ilgili degerlendirmede AYM ihlal karari

verebilecektir!3.

AYM Kkararinda ilk inceleme asamasinda avale esin rizasinin uygulanacak hiikiim oldugu
diislincesiyle isin esasina girilmigtir. Buna kargin hiikiim degerlendirilirken avalin hukuki
niteligi dikkate alinmamustir. Zira kars1 oyunda dayandig1 gerekeede iigiincii kisiler lehine kisisel
glivence doguran tiim sozlesmelerde esin rizasmin aranmasindan yola ¢ikilmistir. Oysa aval
tek tarafli hukuki islemdir. Keza AYM kararlariin gerekgceleri degil, kendisi baglayic1 oldugu
i¢in gerek¢eden de yola ¢ikilamaz; ¢iinkii, Anayasa m. 153/son uyarinca Anayasa Mahkemesi
kararlar1 yasama, ylriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini, gercek ve tiizelkisileri
baglar. AYMde verilen karar ise “TBK m. 584 ve TBK m. 603’te yer alan “..ve esin rizasina...”
ibaresinin, temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasina iligkin madde 13, miilkiyet hakkina iligkin
35; ailenin korunmasi ve ¢ocuk haklar1 madde bashkli 41 ve galisma hakki ve 6devine iligkin
madde 48%¢ aykir1 olmadigidir. Burada avalde esin rizasi gerekli midir sorunu irdelenmemistir.
Dolayisiyla bireysel bagvuru talebinde bulunulsa bile, Anayasa Mahkemesi karari ile YIBK
birbiriyle catismamaktadir. Anayasa mahkemesinin ilk inceleme asamasi da yetersiz incelemeye
dayanmaktadur.

E. TBK IiLE TTK ARASINDA OZEL/GENEL HUKUM iLiSKiSiNiN DIKKATE ALINAMAYACAGI
GEREKCESI

YIBK'da ¢ogunluk goriisii savunan iiyeler tarafindan, bir ticari miiessese olan aval i¢in, TBKdaki
sozlesmeler i¢in aranan unsurlarin aranmasinin dogru olmadigi, TBK’ya nazaran TTKnin daha
ozel bir kanun oldugu ifade edilmistir. Buna kargin kars1 oyda bu yaklagimin isabetli olmadig;,
0zel diizenlemenin kanun bazinda degil, konu ve madde bazinda oldugu ileri siiriilmiistiir. Buna
gore 6zel kanun/genel kanun ayrimi dogru olmayip, 6zel diizenleme/genel diizenleme kavrami
s6z konusu olabilir. Her ne kadar bazi ticari diizenlemeler, TBK’ya nazaran TTKda daha 6zelde
diizenlenmis ise de (s6z gelimi faiz, temerriit vs.), ehliyet, temerriidiin genel sonuglan, s6zlesme
tiirlerine gore 6zel uygulama halleri, is ticari olsa bile TBK'da ¢ok daha 6zel diizenleme konusu
yapilmustir. Bu sebeple, 6zel kanun/genel kanun yaklasimi dogru degildir ve avalde esin rizasi
aranmalidir'®®. Doktrinde genel 6zel kanun ayrimi yapilmamasi gerektigini diisiinen yazarlardan
biri de, kanun koyucu TBK m. 584/3’ti eklemek suretiyle bu tiir yorum yapma imkanini ortadan
kaldirmistir. Hitkiimde Ticaret Hukuku ile ilgili hangi hallerde esin rizasinin aranmayacagini
genel bir kanun olan BK'da 6zel bir fikra ile diizenlediginden, TK’nin BK karsisinda 6zel hiikiimler
icerdigi gerekcesine yani doktrin ve Yargitay kararlarinda goriilen genel hitkiim - 6zel hitkim

135 Ikinci kars1 oy yazist paragraf 2.
136 Ilk karsi oy yazisi paragraf 17.
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gerekeesine gidilememelidir. 584’tin kapsamina girmeyen her tiirlii kisisel giivence i¢in esin rizasi

aranmalidir'?’.

Oncelikle ifade edilmelidir ki 6zel diizenlemenin kanun bazinda degil, hikiim bazinda
incelenmesi gerektigi goriisiine katilmiyoruz. Hukukumuzda kanunlarin kapsamlar: dikkate
alinarak genel-6zel kanun ayrimi da yapilmaktadir!*. Ornegin ticaret kanunu genel kanun iken,
¢ek kanunu 6zel kanundur. Bununla birlikte, aval ile kefalet ve TBK m. 603 agisindan genel 6zel
hikiim ayrimina gidilebilir mi bunun incelenmesi gereklidir. Kanaatimizce boyle bir ayrima
gidilemez. Zira bir hitkmiin maddi unsurunda daima diger bir hitkmiin maddi unsuru ve buna
ilaveten diger bazi vakia veya vakialar yer alryorsa bu takdirde birinci hiikiim ikincisine nisbetle
ozel, ikincisi de birincisine nisbetle genel hiikiim niteligindedir. Ozel hiikmiin kapsamina giren

biitiin haller genel hitkmiin de kapsamina girer!®°.

Aval ile kefalet sozlesmesinin kargilastirilmasi bakimindan, oncelikle, kefalet sozlesmesinin
tanimlandigi TBK m. 581 incelenmelidir. Hitkiim uyarinca, kefilin alacakliya karsi, bor¢lunun
borcunu ifa etmemesinin sonuglarindan kisisel olarak sorumlu olmay iistlendigi sézlesmeye
“kefalet sozlesmesi” denilmektedir. Buna gore, kefalet sozlesmesi, iki tarafli bir hukuki islemdir
ve kefil ile alacakli arasinda kargilikli irade beyanlarinin uyusmasi suretiyle olusur. Buna karsin,
aval tek tarafli bir hukuki islemdir ve sadece aval verenin irade beyaniyla olusur. TBK m. 581
uyarinca, kefilin taahhiidii, borglunun borcunu ifasini saglamaya yonelik olmayip; aksine,
bor¢lunun, borcunu ifa etmemesinin sonuglarindan, kisisel olarak sorumlu olmaya yoneliktir.

Dolaystyla, kefilin borcu higbir zaman borglunun borcu ile ayni degildir!'4°.

Oysa, TTK m. 700, f. 1 uyarinca, aval suretiyle police bedelinin 6denmesi temin edilmektedir.
Bir bagka deyisle, aval verenin borcu, lehine aval verilenin police bedelini 6dememesinin
sonuglarindan sorumlu olmaya yonelik degildir. Aksine aval veren, lehine aval verilenle birlikte,
hamile kars1 asli bir sorumluluk yiitklenmektedir. Dolayisiyla kefalette bulunan temel unsurlarin
avalde de olmasi lazim ki, genel 6zel hitkiim ayrimina gidilsin. Oysa aval kambiyo senetlerine
Ozgii tek tarafli bir hukuki islemdir. Bununla birlikte aval veren, lehine aval verilen ifa etmese dahi
kambiyo senedinden dogan borcu 6demekle yitkiimliidiir. Bu sebeple, aval ile kefalet s6zlesmesi
arasinda genel - 6zel hitkiim ayrimina gidilemez. Kanaatimizce ikisi de teminat amaci giiden
hukuki iglemlerin birer alt tiiriidiir. Ayrica TBK m. 603 sozlesmeler agisindan uygulanacag i¢in
yine avali kapsamina almayacaktir.

137 Seker, s. 79.

138 Edis, Seyfullah, Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri, Gézden Gegirilmis Ugiincii Basi, Ankara 1987, s.
70; Gozler, hukuk kurallar: arasinda gatigma ¢ozme hususunda lex specialis-6zel kanun - ilkesinin kullanildigini,
bu ilkenin 6zel kanun genel kanunlar ilga eder 6zdeyisiyle dile getirildigini ifade etmektedir. Bkz. Gozler, Kemal,
Hukuka Giris, Glincellestirilmis 11. Baski, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa 2014, s. 344.

139 A normunun maddi unsuru X, b normunun maddi unsuru X+Y olmas1 halinde, b normuna a normuna nisbetle 6zel
hiikiim, a normuna da b normuna nisbetle genel hitkiim denir. Bkz. Caga, Tahir, Ozel Hitkiim Genel Hitkmii Daima
Bertaraf Eder Mi?, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 3, 1991, s. 370, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m1991-
19913-1003, ET. 22.11.2018.

140 Giimiis, s. 320.
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F. BiLiM KOMiISYONUNUN GEREKCESi

Avalde isin izninin aranmasi gerektigine yonelik diger bir gerekge, bilim komisyonunun
gerekcesine dayanmaktadir. Buna gore, Tasarmin, 603. maddesinin Tasandan ¢ikarilmasina
yonelik gorisler ileri siirtilmistiir. Bilim Komisyonunca bu teklif uygun goriilmemistir; ¢iink,
madde ile, kefaletin sekline, kefil olma ehliyetine ve esin rizasina iliskin hitkiimlerin, gercek
kisilerce, kisisel glivence verilmesine iliskin olarak bagka ad altinda yapilan diger sozlesmelere
(meseld, garanti sozlesmelerine) de uygulanabilmesi amaglanmistir. Béylece, kefili koruyucu
nitelikteki hiikimlerin en dnemlilerini iceren maddenin uygulama alani genisletilmek suretiyle,
kefalet digindaki diger kisisel giivence verilmesine iliskin sozlesmelerin hukuki niteliklerine
iliskin farkliliklar1 sakli olmak tizere, giivence verenler, sinirli bicimde yasal koruma altina
alimmaktadirlar. 6098 sayili Kanunun 584 ve 603. madde hitkiimlerinin gerek sozii, gerekse ruhu
nazara alindiginda, avalde de esin rizasi alinmalidir'!. Bununla birlikte doktrinde, sézlesme
kelimesinin avalin tek tarafli hukuki islem olmasi sebebiyle hitkmiin kapsami disinda birakilmasini
amaglayan bilingli bir terminolojik tercihi yansittig1 séylenemeyecegi ileri siiriilmektedir. Hitkmii
kaleme alanlar, kefalete iliskin sekil ve ehliyet sinirlamalarinin uygulanmaz hale getirilmesi
kaygisini tagidiklari, bu kaygiyr gidermek icin de, s6z konusu sinirlandirmalarin uygulama

alanini hig ayrim gozetmeksizin her tiirlii kisisel teminata yaymak istedikleri agiktir'42,

Komisyonun gerekeesinde esin rizasina iliskin hitkmiin “diger kisisel giivence verilmesine iligkin
sozlesmelerin hukuki niteliklerine iliskin farkliliklar1 sakli olmak {izere” uygulanacag: ifade
edilmigtir. Gerekgede iki ifadeye dikkat edilmelidir. Oncelikle burada da TBK m. 603’teki gibi
sozlesme kavraminin kullanilmasidir. Sayet kanun yapilirken amag sozlesme yerine hukuki
islem olsaydi en azindan gerekcede hukuki islem kavrami kullanilabilirdi. Ayni ifadenin iki kez
kullanilmis olmasi bunun bilingsiz bir terminolojik tercih oldugu savini giiriitecektir. Gerekgede
sozlesmelerin hukuki niteliklerine iligkin farkliliklarinin sakli oldugu da, esasen bazi kisisel
teminat iceren hukuki islemlere uygulanamayacagini dikkate aldiklarini ortaya koymaktadir.

G. GEGCERSIZ SAYILACAK AVAL SAYISI AZ OLDUGU IiCIN KAMBiYO HUKUKUNUN
SARSILMAYACAGI GEREKGESI

Kars1 oyda avalde esin rizasinin aranmasi halinde kambiyo hukukunun g¢6kecegi ve boyle bir
hukuk dalinin ortada kalmayacagi goriisiiniin isabetli olmadig1 savunulmustur. Zira, aval
kambiyo senetlerinin zorunlu bir unsuru olmadigi gibi, avalin gegersiz olmasi da kambiyo
senetlerinin gegersizligine yol agmayacaktir. Bununla birlikte tiizel kisi tacirler tarafindan verilen
avallerde hi¢bir zaman ve higbir sekilde esin rizasina gerek olmayacaktir. Ticari piyasanin zaten
bitylik kisminin tiizel kisi tacirler tarafindan yiiratiildigi distintldiigiinde, TBK 603.maddesi
sebebiyle gecersiz sayilabilecek aval sayis1 ekal miktarda kalacaktir. Ote yandan, TBK m. 584/3

141 Ikinci karst oy yazist paragraf 4.
142 Ozen, s. 53-54; Altop, s. 300.
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sayesinde, piyasada sirf esin rizasinin eksikligi yiiziinden gegersiz sayilacak aval sayist minimum

seviyeye inmis sayilacaktir'4>.

Esin rizasinin eksikligi yiiziinden gegersiz olacak aval sayisinin az olmasi sebebiyle kambiyo
hukukuna sorun teskil etmeyecegi gorisiine katilmiyoruz. Zira ticari isler, hiz ve kolaylik

gerektirir!4* ve kambiyo senetleri, kiymetli evrakin 6zelligi!*®

olan tedaviil kabiliyetinin!*® en
hizli sekilde gerceklestigi senetlerdir. Avalde esin rizasinin uygulanmasi durumunda tedaviil
kabiliyetini olumsuz etkileyecektir. Buna gore, senedi devralacak kimse oncelikle senet yiiziinde
avalin bulunup bulunmadigina bakacak, sonrasinda ise bu avalin kimin i¢in verildigini tespite
caligacaktir. Tespit edemezse, kanuni karineden hareketle aval islemini miiteakip, aval verenin
evli olup olmamasi keyfiyetini de tetkik edip, en ge¢ senedin hamiline teslimi agamasinda, varsa
aval verenin esinin yazili rizasinin verilip verilmedigini incelemek durumunda kalacaktir'?’.
Hamil igin zaten gii¢ oldugu gibi, devam eden cirolar nedeniyle sonraki hamiller i¢in neredeyse

senedin tedaviil kabiliyetini ortadan kaldiracak bir giivensizlik sonucunu doguracaktir!®,

Kefalet s6zlesmesinde esin rizasi, kefalet sozlesmesinin diginda bir belgede verilebilmektedir.
Uygulamada avalde de bu yonteme gidilirse ne yapilacaktir? Esin rizasi, police veya alonj disinda
baska bir belge tizerinde verilemez; ¢iinkd, avalin unsurlarinin, TTK m. 701, f. 1 uyarinca, police
veya alonj tizerinde bulunmasi gerekmektedir. Bununla birlikte, esin rizasinin, kambiyo senedi
disinda bir belge tizerinde verilmesine, kiymetli evrakin siki sekil kosullarina baglh olmas: 6zelligi
de engeldir. Zira, bu 6zellik sebebiyle “senet nasilsa ve ne diyorsa ona gore islem yapilir’!#°. Bu
sebeple, yetkili hamil, yalnizca elindeki kambiyo senedine giivenir ve maddi soyutluk!'*° geregi de
bu giiveni korunur. Sayet, esin rizasina iliskin hiikiim, avale de uygulanirsa, yetkili hamil tarafindan
police 6deme igin ibraz edildiginde, esin rizasi verilmedigi gerekeesiyle aval taahhiidiiniin
gecersizligi ileri siiriilebilecektir. Bu nedenle, esin rizasinin bagka bir belgede verilebilecegini
savunmak, hem kiymetli evrakin temel ilkeleriyle ¢elisen sorunlar ortaya ¢ikaracak, hem de aval
veren tarafindan bu durumun kétiiye kullanilmasina yol agabilecektir.

Bununla birlikte, izin verecek olan es, bunu belirten bir beyanda da bulunacaktir, ancak boyle
bir beyan kambiyo senedinin iizerine verilemez; ¢iinkii, kambiyo senetlerine yazilabilecek

kayitlar!!, sayet TTKda &ngdriilmemisse, ancak kambiyo taahhiidiinii sarta baglamamak

152

kaydiyla konulabilir'~* oysa, TBK m. 603 uyarinca, esin rizasina iliskin kayit olmazsa aval verenin

143 Ilk kars1 oy yazisi paragraf 18; Ayni yénde Seker, s. 80;

144 Eren,s. 13.

145 Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 20, anilan eserde hak ve senedin kiymetli evrakin unsurlarini olugtururken,
hak ve senet birlikteligi ile tedaviil kabiliyetinin kiymetli evrakin kavramsal 6zellikleri oldugu belirtilmistir.

146 Poroy/Tekinalp, s. 28; Oztan, 2017, s. 20 - 21.

147 Can,s. 57-58.

148 Can,s. 58.

149 Poroy/Tekinalp, s. 45.

150 Kambiyo senetlerinin 6zelliklerinden birinin de soyutluk ilkesi oldugu ve bunun da bi¢imsel ve maddi soyutluk
olarak ikiye ayrildig1 hususunda bkz. Ulgen/Helvaci/ Kaya/Nomer Ertan, s. 98-100.

151 Oztan, 2017, 5.84 vd.

152 Poroy/Tekinalp, s. 151-152.
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taahhiidii gecersiz olacaktir. Dolayisiyla, esin rizasina iliskin kayit, kambiyo taahhtidiintin sarta
baglanamayacag1 hususuna da aykir: olacaktir.

IV. SONUGC

Aval, kambiyo senedinin édenmesini kismen veya tamamen temin amacina yoénelik 6zellikli
bir kambiyo taahhiidiidiir. Aval maddi ve sekli sartlardan olugsmaktadir. Avalin maddi sartlari,
kural olarak kambiyo senedinden dogan borcun bulunmas: ve aval verenin ehil olmasidir. Avalin
sekli sartlar1 avalin, aval beyanini, avalin kimin icin verildigini gosteren bir kaydi, aval verenin
imzasini ve aval miktarini icermesi gerekmektedir. Bu dort unsuru igeren irade agiklamasi TTK
m. 701, f. 1 diizenlemesinde “aval serhi” seklinde ifade edilmis olup ayni hiikiim uyarinca, aval
serhinin police veya alonj iizerine yazilmasi gerekmektedir.

TBK m. 603 uyarinca kefaletin sekline, kefil olma ehliyetine ve esin rizasina iligkin hitkiimler,
gercek Kisilerce, kisisel gilivence verilmesine iliskin olarak bagka ad altinda yapilan diger
sozlesmelere de uygulanir. Hitkmiin uygulanmasi icin kisisel giivence verilmesi gerekir. Bu
sebeple, ayni teminatlar TBK m. 603’tin uygulama alan1 disindadir. Kisisel giivence gergek kisilerce
verilmelidir. Tiizel kisiler tarafindan verilen kisisel giivencelerde TBK m. 603 uygulanmaz. Kisisel
giivenceyi iceren hukuki islemin niteligi “s6zlesme” olmalidir.

Gerekli irade beyani adedine baglh olarak yapilan hukuki islemlerin tiirleri ayriminda, aval tek
tarafli hukuki iglem kategorisinde yer almaktadir. Aval, aval verenin veya yetkili temsilcisinin
police veya alonj tizerine atilan imzasiyla olusmaktadir. Zira, avalin sekline iliskin TTK m.
701, f. 1 ve 2de, avalin, police veya alonj tizerinde aval veya buna es anlaml bir ibareyle ifade
edilmesi ve bu beyanin aval veren tarafindan imzalanmasi gerektigi diizenlenmistir. Bununla
birlikte, avalin tek tarafli hukuki islem oldugunu TTK m. 701, f. 3'de ortaya koymaktadir. Hitkiim
uyarinca, muhatabin veya diizenleyenin imzalar1 hari¢ olmak tizere, poligenin yiiziine atilan her
imza aval gerhi sayilir. Kanun koyucu bu hiikiimde agikg¢a avalin, sadece aval verenin senedin 6n
yiiziine attig1 imza ile kurulacagini diizenlemistir. Avalin olusmasi icin baska bir irade beyam
aramamustir. S6zlesmenin olusabilmesi icin iki taraf ve kabul beyani gereklidir. Oysa doktrinde
ve kars1 oyda aval sayet sozlesmeyse, bunun karsi tarafinin kim oldugu ve kabul beyaninin nasil
yapildigr hususunda gerekli agiklama yapilamamustir. Avalin hukuki niteligi tigtincti kisinin
fiilini tistlenme ve garanti sdzlesmesi de degildir; ¢linkii bu s6zlesmelerde gerekli unsurlar avalde
bulunmamaktadir.

TBK m. 584, f. 3’te avalin yer almamasi, avalde esin rizasinin gerektigi sonucuna varmak igin
yeterli bir gerekce degildir. Bu varsayim, TBK m. 603’tin uygulama alanina girdigi goriisiine
dayanmaktadir. Aval verdirilerek esin rizasmna iliskin TBK m. 584’tiin dolanilacag: gerekeesi
yerinde degildir. Zira kefalette esin rizast hitkmiine takilmamak i¢in aval yoluna bagvuran kisiler,
avalde de esin rizas1 hitkmiine takilmamak i¢in baska yontemleri tercih edebilirler. Ornegin aval
vermeye razi olan kisiye bonoda diizenleyen olarak veya ciranta olarak imza attirilabilir.
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Son olarak aile kurumunun korunmasi hususu Tiirkiye gercekleri dikkate alinarak ele alinmalidur.
Ozellikle kadina kars1 baskinin ve alismayan kadin es sayisinin fazla oldugu iilkemizde, esin rizast
baski yoluyla da alinabilecektir. Bu bask: evde uygulanacagi i¢in bunun ispat: da zor olacaktir.
Ayrica avalde esin rizasinin aranmasinin sebebi, aile kurumunu korumaksa 6ncelikli olarak esin
rizasina iliskin TBK m. 584, f. 3’te yer alan istisnalar da getirilmemeliydi. Bu baglamda, ailenin
korunmasi meselesi temelinden ¢o6ziilmek isteniyorsa, bunun yolu egitimden ge¢mektedir.
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