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An Analysis of Pre Service Elementary School Teachers’
Occupational Respect According to Different Variables '

Emre UNAL" Selcuk SIMSEK™

Abstract. This study was performed by the end of the autumn semester of 2006-2007 Education
Seasons. The main aim of the study is to clarify whether occupational respect (i.e.the value judge
which the individual has developed according to his professional choice) may vary according to
university, branches, sex of students, teaching type and reasons in choosing the profession. The sample
of the study was comprised of last year branches at Pamukkale University and Gazi University. In this
research totally 633 students were included the study. Moreover, Professional-Self Concept Criteria
which was developed by Aricak (2001) was used by his permission to clarify self-respect of the
sample group. As a result of the study, it was observed that self-respect approachments of students at
Pamukkale University and Gazi University was almost at the same level and that sex of students and
the reason to choose the teaching profession was an important factor but not the branches at which
they study and teaching type.

Key Words: Professional Self-Esteem Concept, Primary School Teaching Department, Scientific
Branches of Primary School Teaching Department.

SUMMARY

Purpose and Significance: This study aims to find out whether or not one’s own
professional occupational respect (the occupational respect which an individual develops
about his/her profession) varies in terms of university, departments, gender of students, types
of education and reasons for choosing a specific profession.

Methods: This research is based on survey modeling since its purpose is to describe a
situation which existed in the past or which still exists as is (Karasar, 1999: 77). In this study
two way ANOVA was used for irrelevant samplings (Biiyiikoztiirk, 2002: 51) due to the fact
that research findings were not tested according to two factors between the groups depending
on the effects of a dependent variable and that the primary effects of the factors and the
collective effects of the two factors on the dependent variable were tested simultaneously.

Findings: The research findings indicate that the levels of the professional occupational
respect of the students attending to Education Faculties of Pamukkale and Gazi Universities
are almost the same and that gender and reason for choosing a profession are important
factors in the professional courtesy of students taken into sampling frame, but departments
and type of education are not very significant factors.

Discussion: Research must be done regarding how to increase the professional occupational
respect of the students who are attending and who will attend to Education Faculties.
Research must also be done about how to increase the professional occupational respect of
those students who chose education faculties involuntarily in one way or another. Finally,
comparative studies should be carried out abut the occupational respects of current teachers
and candidate teachers and it must be clearly stated that what types of precautions must be
taken.
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Ilkﬁgretim Boliimii Anabilim Dallarinda Ogrenim Goren
Ogretmen Adaylarinin Mesleki Benlik Saygilarinin Cesitli
Degiskenler Acisindan Incelenmesi'

Emre UNAL" Selcuk SIMSEK™

Oz. Bu aragtirma 2006-2007 egitim-6gretim yili giiz yariyih sonunda gerceklestirilmistir. Mesleki benlik saygisinin (bireyin
tercih ettigi meslegine iliskin gelistirdigi degerlilik yargisinin) iiniversiteye, anabilim dallarina, 6grencilerin cinsiyetlerine,
ogretim tiirlerine ve meslegi se¢cme nedenlerine gore farklilik olup olmadigim ortaya koymak arastirmanin amacini
olusturmaktadir. Aragtirmanin rneklemi Pamukkale ve Gazi Universitelerinin [lkogretim Boliimii Anabilim Dallarinin son
siiftaki dgrencilerin arasindan segilen subelerden olusturmustur. Bu kapsamda her iki tiniversiteden toplam 633 Ggrenci
ornekleme alinmugstir. Arastirmada belirlenen 6rneklem grubunun mesleki benlik saygilarini ortaya koymak igin Aricak
(2001) tarafindan gelistirilen Mesleki Benlik Saygi1 Ol¢egi izin alinarak kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarinda; Pamukkale
ve Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi flkogretim Béliimiine bagl Anabilim Dallarinda 6grenim goren dgrencilerin mesleki
benlik saygi diizeylerinin hemen hemen birbirine denk oldugu, drnekleme aliman 6grencilerin mesleki benlik saygilarinda
cinsiyetin ve meslegi se¢me nedeninin 6nemli bir etken oldugu, 6grenim gordiikleri Anabilim Dallarinin ve dgretim tiirtiniin
onemli bir etken olmadig1 bulgularina ulagilmistir.

Anahtar Sozciikler: Mesleki Benlik Saygist, [lkogretim Boliimii, {lkogretim Boliimiine Bagli Anabilim Dallari.

GIRIS

Meslek, bireylerin yasamlarii siirdiirmeleri ve kisisel mutluluklar1 boyutunda 6énemli bir role
sahiptir. Bireylerin uygun meslegi secmeleri kisisel benlik algilariyla ilgilidir. Kisisel benlik algisi,
bireylerin nasil davranacagi, kendilerini nasil algiladiklari, ¢cevrelerinin onlara nasil davrandiklarinin
yani sira herhangi bir konuda basarili olup olmamalaryla ilgilidir (Isik, 2006: 13).

Her bir birey meslek secerken kendi 6zelliklerini dikkate almak durumundadir. Ciinkii bireyin
kendisine acik meslekleri cesitli yonleriyle degerlendirip, kendi gereksinimleri agisindan istenilir
yonleri ¢ok, istenmeyen yonleri az olan birine yonelmeye karar vermesi gereklidir (Kuzgun, 1983).
Bireyler, cok sevdikleri, biitiinlestikleri, gurur duyduklari ve inandiklar1 meslekleri se¢melidirler. Tiim
bu 6zellikler bireylerin meslege karsi olumlu tutum icerisinde olmasi ve mesleki benlik saygisidir.

Mesleki benlik saygisi, Dilmag ve Aricak (2003) ile Sayin (2003)’a gore, bireyin tercih ettigi
meslegine iliskin gelistirdigi degerlilik yargisidir. Birey tercih edecegi mesleginin kendisine ne kadar
uyum gosterdigini kigisel Ozellikleri bakimindan degerlendirmelidir. Aksi takdirde meslekler hem
toplum hem de bireye zarar verebilir.

Ogretmenlik meslegi gibi toplumlarin bigimlendirilmesinde rol oynayan meslegi secen
Ogretmenlerin mutlaka meslegini seven ve meslegin gereklerini yerine getiren unsurlari tasimasi
gerekmektedir. 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu'nda (1973:i¢iincii kisim, Madde 43) da
ogretmenlikle ilgili su ifadeler yer almaktadir: “Ogretmenlik, devletin egitim, 6gretim ve bununla ilgili
yonetim gorevlerini iizerine alan 6zel bir ihtisas (uzmanlk) meslegidir. Ogretmenler bu goérevlerini
Tirk Milli Egitiminin amaclarina ve temel ilkelerine uygun olarak ifa etmekle (yerine getirmekle)
yiikiimliidiirler”. Ogretmenlik meslegi, 6zel uzmanlik bilgisi ve becerisi gerektiren bir meslek
olduguna gore bu meslegi tercih eden insanlarin, meslegin gereklerini tam olarak yerine
getirebilmeleri i¢in bir takim yeterliliklere sahip olmasi gerekir. Bu yeterliliklerin kazanilabilmesi i¢in
de 6gretmen adaylarinin meslek 6ncesinde 6zel bir egitimden gegirilmesi zorunludur (Sigsman ve Acat,
2003:236).

Ogretmen adaylarinin mesleki anlamda mesleklerinin gereklerini yerine getirmeleri, meslege
kars1 olan mesleki benlik saygilariyla ilgili olacaktir. Ayrica bireylerin 6gretmenlik meslegini is bulma
vb. kaygilardan uzak olarak sadece sevdikleri, deger verdikleri ve gurur duyarak icra edebileceklerine
inandiklart icin se¢cmeleri gerekmektedir (Sayin, 2003). Isik (2006) tarafindan yapilan arastirma da
Ogretmen adaylarinin benlik kavramlariyla mesleki benlik kavramlari arasinda baginti oldugu
sonucuna ulasilmistir. Saym (2003) tarafindan yapilan arastirmada da Ogretmen adaylarinin
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ogretmenlik meslegine karsi tutum puanlar1 ve mesleki benlik saygis1 puanlart arasinda okuduklari
boliimlere gore anlamli fark bulundugu sonucuna ulasilmistir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirma, Pamukkale Universitesi ile Gazi Universitesi Egitim Fakiilteleri {lkogretim
Boliimlerinde bulunan 6gretmen adaylarinin mesleki benlik saygilarini cesitli degiskenler acisindan
ortaya koymay1 amaclamistir.

Arastrmanm Onemi

Kisilik ozelliklerine uygun meslekler se¢mis olan bireyler, mesleki etkinlikler yoluyla
yeteneklerini sergileyebilecek, psikolojik gereksinimlerinin biiyiik bir kismin1 bu etkinlikler yoluyla
karsilayabileceklerdir (Isik, 2006:5). Bireyin meslek secimini etkileyen yargilar ve sectigi meslege
iliskin aldig1 egitim, onun sahip olacagi meslek hakkindaki degerlik yargisi etkileyebilecektir. Bu
arastirma ile etkisi incelenen degiskenler acisindan mesleki benlik saygisi diizeylerinin ortaya konmasi
ve iki farkli iiniversitenin ilkogretim boliimlerine bagl anabilim dallarmin bu noktada kiyaslanacak
olmasi ve bu kapsamda yapilacak ilk ¢alisma olmasi sebebi ile 6nem arz etmektedir.

Arastirmanin Smirhhiklar

Bu arastirma, 2006-2007 egitim-6gretim yilinda Pamukkale ve Gazi Universitesi Egitim
Fakiiltesi Tlkogretim Boliimiine bagli Anabilim dallarinda 6grenim goren ve anketi yanitlayan son smif
ogrencileriyle sinirhdir.

Problem Ciimlesi

Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi ve Gazi Universtesi Gazi Egitim Fakiiltesi
[Ik6gretim Boliimiine bagl Anabilim Dallarinda 6grenim goren son smif 6grencilerinin mesleki benlik
saygisi diizeyi nedir?

Alt Problemler
Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi ve Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi
[Ik6gretim Boliimiine bagli Anabilim Dallarinda 6grenim goren son smif 6grencilerinin mesleki benlik
saygist;
1. Bulunduklar iiniversite ile cinsiyetlerine ve bunlarin ortak etkisine bagl olarak manidar
farklilik gostermekte midir?
2. Bulunduklar1 iiniversite ile anabilim dallarina ve bunlarin ortak etkisine bagli olarak
manidar farklilik gostermekte midir?
3. Bulunduklari iiniversite ile 6gretim tiirlerine ve bunlarin ortak etkisine bagl olarak manidar
farklilik gostermekte midir?
4. Bulunduklar iiniversite ile meslegi se¢me nedenlerine ve bunlarin ortak etkisine bagh
olarak manidar farklilik gostermekte midir?

YONTEM
Arastirmanin Yontemi
Bu arastirma, “ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
(Karasar, 1999:77)” amagladigindan tarama (survey) modelinde yapilandirilmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Gazi ve Pamukkale Universiteleri Egitim Fakiilteleri Ilkogretim
Boliimiine bagli Anabilim Dallarinin son sinif subeleri olugturmaktadir. Arastirmanin evrenine iligkin
bilgiler Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1: Universitelerin Tlkogretim Boliimlerine Bagli Anabilim Dallarindaki Sube Sayilari

Universite Anabilim Dali . Sgbe Say1_51. L.
Normal Ogretlm Ikinci Ogretlm
Okul Oncesi Ogretmenligi Egitimi 1 0
Smif Ogretmenligi Egitimi 3 3
Gazi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Egitimi 2 2
Fen Bilgisi Ogretmenligi Egitimi 2 2
Matematik Ogretmenli@_]ngtimi 2 2
Okul Oncesi Ogretmenligi Egitimi 2 2
Smif Ogretmenligi Egitimi 5 4
Pamukkale  Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Egitimi 1 0
Fen Bilgisi Ogretmenligi Egitimi 3 0
Matematik Ogretmenligi_Egitimi 0 0

Aragtirmanin 6rneklemi kiime 6rnekleme yontemi ile yansiz olarak belirlenmistir. Kiime
ornekleme tespitinde her bir Anabilim Dalindaki son sinif sube sayilarinin %50 ve daha fazlasinin
ornekleme alinmasina ¢alisilmistir. Bu kapsamda Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi ilkogretim
Boliimii; Okul Oncesi Ogretmenligi Egitimi normal 6gretimden 1 sube, Sinif Ogretmenligi Egitimi
normal ve ikinci 6gretiminden 2’ser sube, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Egitimi normal ve ikinci
ogretiminden 1’er sube, Fen Bilgisi Ogretmenligi Egitimi normal ve ikinci 6gretiminden 1’er sube
Matematik Ogretmenligi Egitimi normal ve ikinci 6gretiminden 1’er sube secilmistir. Pamukkale
Universitesi Egitim Fakiiltesi Tlkogretim Boliimii; Okul Oncesi Ogretmenligi Egitimi normal ve ikinci
ogretimden 2’ser sube, Smif Ogretmenligi Egitimi normal ve ikinci 6gretiminden 2’ser sube, Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi Egitimi normal 6gretiminden 1 sube, Fen Bilgisi Ogretmenligi Egitimi normal
ogretiminden 1 sube belirlenmistir. Arastirmanin 6rneklemine iliskin demografik veriler Tablo 2 ve
Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 2: Ornekleme Giren Ogrencilerin Bulunduklar1 Universitelere Gore Dagilimi

Universite

Degiskenler Kategori Gazi Pamukkale Toplam
f % f % f %o
Kadm 230 36,3 213 33,6 443 69,9
Cinsiyet Erkek 108 17,1 82 13,0 190 30,1
Toplam 338 534 295 46,6 633 100
Okul Oncesi 46 7,3 117 18,5 163 25,8
Sinif Ogret. ) 68 10,7 88 13,9 156 24,6
Anabilim Dali Sosyall B}l.g..’(?gret. 89 14,1 26 4,1 115 18,2
Fen Bilgisi Ogret. 43 6,8 64 10,1 107 16,9
Matematik Ogret. 92 14,5 0 0 92 14,5
Toplam 338 534 295 46,6 633 100
. Normal Ogretim 205 324 205 324 410 64,8
Ogretim Tiirti Ikinci Ogretim 133 21 90 14,2 233 35,2
Toplam 338 534 295 46,6 633 100
0SS Puam 134 21,2 112 17,7 246 38,9
Istedigim Meslek 146 23,1 128 20,2 274 43,3
Se¢me Nedeni Is Garantisi 45 7,1 41 6,5 86 13,6
Diger 13 2,1 14 2,2 27 4,3
Toplam 338 534 295 46,6 633 100
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Tablo 3: Ornekleme Giren Ogrencilerin Okuduklari Anabilim Dallarina Gore Ogretim Tiirleri

Ogretim Tiirii

Universite Anabilim Dali Normal ikinci Toplam

f % f % f %
Okul Oncesi 46 13,6 0 0 46 13,6
Smif Ogret. 37 10,9 31 9,2 68 20,1
Gazi Sosyal Bilg.nogret. 45 13,3 44 13 89 26,3
Fen Bilgisi Ogret. 18 5,3 25 7.4 43 12,7
Matematik Ogret. 59 17,5 33 9,8 92 27,2
Toplam 205 60,7 133 39,3 338 100
Okul Oncesi 63 214 54 18,3 117 39,7
Smif Ogret. 52 17,6 36 12,2 88 29,8

Pamukkale Sosya% B.illg.nogret. 26 8,8 0 0 26 8.8
Fen Bilgisi Ogret. 64 21,7 0 0 64 21,7

Matematik Ogret. 0 0 0 0 0 0
Toplam 205 69,5 90 30,5 295 100

Tablo 2 ve 3 incelendiginde, Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Boliimiine
bagli Anabilim Dallarindan (Okul Oncesi Ogretmenligi Egitimi Anabilim Dalindan 46 6grenci, Smif
Ogretmenligi Egitimi Anabilim Dalindan 68 &grenci, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Egitimi Anabilim
Dalindan 89 &grenci, Fen Bilgisi Ogretmenligi Egitimi Anabilim Dalindan 43 6grenci, Matematik
Ogretmenligi Egitimi Anabilim Dalindan 92 6grenci olmak iizere) toplam 338 &grenci drnekleme
alinmistir. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi [lkogretim Boliimiine bagl Anabilim Dallarindan
(Okul Oncesi Ogretmenligi Egitimi Anabilim Dalindan 117 &grenci, Smif Ogretmenligi Egitimi
Anabilim Dalindan 88 6grenci, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Egitimi Anabilim Dalindan 26 &grenci,
Fen Bilgisi Ogretmenligi Egitimi Anabilim Dalindan 64 6grenci olmak iizere) toplam 295 ogrenci
ornekleme alinmistir. Her iki iiniversiteden ulasilan 6grenci sayisi ise toplamda 633 son sinif 6grencisi
olmustur.

Veri Toplama Araci

Aricak (2001) tarafindan gelistirilen Mesleki Benlik Saygis1 Olgegi; bir meslegi tercih etmis,
bir alanda mesleki egitim goren ya da bir meslegi icra eden 17 yas ve iistii bireylerin ilgili meslege
olan saygi tutumlarini 6lcmek amaciyla uygulanabilmektedir. Bu 6lgek, profesyonel ve profesyonel
olmayan biitlin meslek mensuplar1 i¢in kullanilabileceginden, Aricak’tan 10 Kasim 2006 tarihinde
Olcegi kullanabilmek i¢in e-posta yoluyla izin istenmis ve ayni tarihte gonderilen e-postaya cevapla
Olcegin kullanilabilecegine iliskin izin alinmistir.

Mesleki Benlik Saygis1 Olcegi 30 maddeden olusmaktadir. Bu 30 maddenin 14’ii olumlu,
16’s1 ise olumsuz ifadeleri icermektedir. Olumlu maddelerde “Tamamen Katiliyorum” 35,
“Katiliyorum” 4, “Kararsizim” 3, “Katilmiyorum” 2, “Kesinlikle Katilmiyorum” 1 puan alirken;
olumsuz maddelerde “Tamamen Katiliyorum” 1, “Katiliyorum” 2, “Kararsizim” 3, “Katilmiyorum” 4,
“Kesinlikle Katilmiyorum” 5 puan almaktadir. Her maddeye verilen puan toplanir ve toplam puan elde
edilir. Olgek puanlar1 30 ile 150 arasinda bir deger vermektedir (Aricak, 2001).

Aricak (2001) tarafindan gecerlik ve giivenirlik calismasi yapilan Mesleki Benlik Saygisi
Olgegi’nin, Cronbach o giivenirlik katsayis1 .93, test-tekrar test giivenirlik katsayis1 da .90 (p<.01)
olarak bulunmusgtur. Olgegin gelistirilmesi sirasinda kapsam gegerliligi, uzman kanisma bagvurma
yolu ile saglanmis ve uzman grubunun %75’inin kabul ettigi maddeler olcege alinmus, digerleri ise
Olcekten cikartilmistir.

Arastirma icin yapilan gecerlik ve giivenirlik calismalarinda uygun 6rneklem biiyiikliigiinii
tespit etmek amaciyla alanyazin taramasi yapilmistir. Alanyazin taranmasinda madde ile cevaplayici
oranlarinin Cattell (1978)’e gore her madde icin 3 ila 6 kisi arasinda, Gorsuch (1983)’a gore her
madde i¢in en az 5 kisi, Everitt (1975)’e gore her madde i¢in en az 10 kisi olmas1 gerektigi
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goriilmiistiir (Akt. McCallum ve digerleri, 1999: 84-85) *. Jinchul (2004: 70) ise bu oranin her madde
icin 5 kisiden fazla olmas1 gerektigini ifade etmektedir. Bu kapsamda olgegin gegerlik ve giivenirlik
calismasi i¢in, 0grenci sayilar1 da dikkate alindiginda, her madde i¢in 5 kisi se¢imi yoluna gidilmistir.
Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi {lkogretim Boliimiine bagli Anabilim Dallarinin ve Gazi
Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi [Ikogretim Boliimiine bagli Anabilim Dallarmin son siniflarindan
en az 75’ser ogrenci secilmesinin uygun olacag diisiiniilmiistir. On uygulama ig¢in Pamukkale
Universitesinden 80, Gazi Universitesinden 75 son simif 6grencisi olmak iizere toplam 155 6grenci
belirlenmistir.

Olcegin Gegerligine iliskin Bulgular

Arastirma icin Olcegin gecerligini tespit etmek amaciyla faktdr analizi yapilmasina karar
verilmistir. Olgegin oncelikli olarak, faktor analizine uygun olup olmadigini anlamak amaciyla KMO
ve Barlett testi yapilmistir. Bu kapsamda KMO testi 6l¢iim sonucunun .50 ve daha {iistii, Barlett
kiiresellik testi sonucunun da istatistiksel olarak anlamli olmas1 gerekmektedir (Jinchul, 2004: 70). Bu
calisma sonucunda KMO testi sonucu .87, Barlett kiiresellik testi de (P<0.01) anlamli bulunmus ve
Olcege faktor analizi yapilabilecegi sonucuna ulagilmistir.

Yapilan faktor analizi sonucunda, faktor ortak varyansimin .39 ila .78 arasinda oldugu,
yigilmanin ise .60 ve iizerinde oldugu goriilmektedir. Biiyiikoztiirk (2002: 119), maddelerin faktor
ortak varyanslarinin 1’e yakin ya da .66’nin iizerinde olmasinin iyi bir ¢6ziim oldugunu ancak bunu
uygulamada karsilamanin genellikle zor oldugunu ifade etmektedir.

Faktor analizine iligkin yamac egrisi grafigi ve faktor 1 yiik degeri incelendiginde 6lgegin tek
faktorlii oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna iliskin olarak faktdrdeki yiik degerleri incelendiginde, bu
degerlerin .40 ila .77 arasinda deger aldiklar1 goriilmiistiir. Olgekte yer alan 3 ve 4. maddelerin ilk
faktorde yer almadigi ve farkli faktorlerde yer aldign goriilmiis ve bu maddeler kapsam disi
birakilmistir. Biiyiikoztiirk (2002: 118), faktor yiik degerinin .45 ya da daha yiiksek olmasinin se¢im
icin iyi bir Ol¢ii oldugunu, uygulamada az sayida madde icin bu smir degerin .30’a kadar
indirilebilecegini ifade etmektedir.

Olgekte (3 ve 4. maddeler ¢ikarildiktan sonra) agiklanan varyans toplam varyansin %35’idir.
Biiytikoztiirk (2002: 119), tek faktorlii dlgceklerde agiklanan varyansin %30 ve daha fazla olmasinin
yeterli goriilebilecegini ifade etmektedir. Yapilan faktor analizi sonucunda elde edilen veriler 6lcegin
gecerliginin yeterli diizeyde olduguna isaret etmektedir.

Olcegin Giivenirligine iliskin Bulgular

Olgegin giivenirligini tespit etmek amaciyla Cronbach Alfa, Gutmann Split Half ve Spearman
Brown giivenirlik istatistikleri yapilmistir. Yapilan istatistiklere gore Cranbach Alfa degeri .92,
Gutmann Split Half degeri .87, Spearman Brown degeri .88 olarak bulunmustur. Tezbasaran (1997:
47), likert tipi bir Olcekte yeterli sayilabilecek bir giivenirlik katsayisinin olabildigince 1’e yakin
olmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu sonuclara gore 6lgegin giivenirliginin yiiksek diizeyde oldugu
sOylenebilmektedir.

Verilerin Coziimlenmesi ve Analizi

Toplanan verilerin ¢oziimlenmesine gecilmeden dnce anketlere birer sira numarasi verilmistir.
Degerlendirmeler her iki iiniversite icin toplam 633 oOlcek iizerinden yapilmistir. Verilerin
¢oziimlenmesinde, Ogretmen adaylarinin verdikleri yanitlarin puanlarini hesaplamak amaciyla da
Olcekte yer alan olumlu maddelerde “Tamamen Katiliyorum” 5, “Katiliyorum” 4, “Kararsizim” 3,
“Katilmiyorum” 2, “Kesinlikle Katilmiyorum” 1 puan alirken; olumsuz maddelerde ‘“Tamamen
Katiliyorum” 1, “Katiliyorum” 2, “Kararsizim” 3, “Katilmiyorum” 4, “Kesinlikle Katilmiyorum” 5
puan almaktadir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 28, en yiiksek puan ise 140’tir. Coziimlemeler
sonucunda problem ciimlesi i¢in elde edilen bulgular, 1.00-1.79 Tamamen Katilmiyorum, 1.80-2.59
Katilmiyorum, 2.60-3.39 Kararsizim, 3.40-4.19 Katiliyorum, 4.20-5.00 Tamamen Katiliyorum
araliklar1 temel alinarak yorumlanmistir.

: Alanyazin taramasinda Hacettepe Univefsitesi Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Boliimii
ogretim elemam1 Dr. Halil YURDUGUL’iin katkisinin bu konuda o6nemli oldugunun ifade edilmesi
gerekmektedir.
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Alt problemlere iliskin bulgularda, “gruplar arasi iki faktoriin bir bagiml degisken iizerindeki
etkisi ayr1 ayr test edilmediginden, faktorlerin temel etkilerini ve iki faktoriin bagimh degisken
tizerindeki ortak etkisi es zamanli olarak test edildiginden (Biiyiikoztirk, 2002:51)” iliskisiz
orneklemler icin iki faktorlii varyans analiz (two-way ANOVA) testi kullanilmigtir.

BULGULAR VE YORUMLAR
Aragtirmanin problem ciimlesine (Pamukkale ve Gazi Universiteleri Egitim Fakiiltelerinin
[Ikogretim Boliimiine bagli Anabilim Dallarinda 6grenim goren son smif 6grencilerinin mesleki benlik
saygisi diizeyi nedir?) iliskin bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: Pamukkale ve Gazi ﬁniverg@teleri Egitim Fakiilteleri Tlkogretim Boliimiine Bagli Anabilim
Dallarinda Ogrenim Goren Son Sinif Ogrencilerinin Mesleki Benlik Saygisi Diizeyleri

Universite n X Anabilim Dali n x Diizey
Okul Oncesi Ogrt. 46 3.80  Katiliyorum
Gazi Smif Ogrt. ) 68 3.95 Katiliyorum
Universitesi 338 3.90 Sosyal Bilgiler Ogrt. 89 392  Katiliyorum
Fen Bilgisi Ogrt. 43 3.82  Katiliyorum
Matematik Ogrt. 92 394 Katuliyorum
Okul Oncesi Ogrt. 117 412  Katihyorum
Pamukkale 205 302 glmf Ogr't. o 88 3.84  Katiliyorum
Universitesi . osyall B}l.g1.1er Ogrt. 26 3.84 Katiliyorum
Fen Bilgisi Ogrt. 64 3.71 Katiliyorum
Matematik C)grt. - - -

Tablo 4 incelendiginde, hem Gazi Universitesi (;=3.90) hem de Pamukkale Universitesi

(x=3.92) Egitim Fakiilteleri son smif Ogrencilerinin mesleki benlik saygisi diizeylerinin olumlu
oldugu goriilmektedir. Anabilim Dallarinin mesleki benlik saygi diizeyleri incelendiginde de aym
sonuca ulasilmaktadir.

Aragtirmanm ilk alt problemine (Pamukkale ve Gazi Universiteleri Egitim Fakiiltelerinin
[Ik6gretim Boliimiine bagli Anabilim Dallarinda 6grenim goren son smif 6grencilerinin mesleki benlik
saygist bulunduklar iiniversite ile cinsiyetlerine ve bunlarin ortak etkisine bagli olarak manidar
farklilik gostermekte midir?) iliskin bulgular Tablo 5 ve Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 5: Ornekleme Giren Ogrenc'ilerin Bulunduklar1 Universite ve Cinsiyetlerine Gore Mesleki
Benlik Saygisi Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Universite Cinsiyet n X s
Kadin 230 111.59 17.87
Gazi Erkek 108 104.34 18.54
Toplam 338 109.28  18.37
Kadin 213 11344  16.14
Pamukkale Erkek 82 100.67 18.45
Toplam 295 109.89 17.73
Kadin 443 11248  17.06
Toplam Erkek 190 102.76 18.54
Toplam 633 109.56  18.07

Tablo 5 incelendiginde; Gazi Universitesi kiz 6grencilerinin mesleki benlik saygisin
Olceginden aldiklar1 puan ortalamasinin x = 111.59, erkek 6grencilerin x = 104.34 oldugu, Pamukkale
Universitesi kiz 6grencilerinin mesleki benlik saygisin 6lceginden aldiklari puan ortalamasmin x =

113.44, erkek 6grencilerin x =100.67 oldugu goriilmektedir.
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Tablo 6: Ornekleme Giren Ogrencilerin Bulunduklari Universite ve Cinsiyetlerine Gore Mesleki
Benlik Saygis1 Puanlarinin ANOVA Sonuglari

Varyansin Kaynag Kareler Toplami df Kareler Ortalamasi F P
Universite 108.835 1 108.835 .355 551
Cinsiyet 13141.345 1 13141.345 42.898 .000%*
Uxc 999.804 1 999.804 3.264 071
Hata Toplam 192686.533 629 306.338

Toplam 7804745.000 633

*P<.05

Tablo 6’da goriildigi gibi, farkli tiniversitelerde okuyan 6grencilerin mesleki benlik saygisi
Olcegi ortalama puanlar1 arasindaki farkin manidar olmadigi (F(.629=.355, P>.05) sonucuna
ulasilmistir. Baska bir anlatimla 6grencilerin bulunduklar1 tiniversiteler ile mesleki benlik saygi
diizeyleri arasindaki fark manidar degildir.

Ogrencilerin mesleki benlik saygis1 dlgegi ortalama puanlari cinsiyete gore manidar farklihik
gostermektedir (F(j_629=42.898, P<.05). Arastirmaya katilan kiz dgrencilerin mesleki benlik saygisi

ortalama puanlar1 (x=112.48), erkek oOgrencilerin mesleki benlik saygisi ortalama puanlarindan

(x =102.76) daha yiiksektir. Bu bulgu, 6grencilerin mesleki benlik saygilarinda cinsiyetin énemli bir
etken oldugunu gosterebilmektedir.

Ogrencilerin bulunduklar iiniversitenin ve cinsiyetin mesleki benlik saygis1 ortalama puanlar
tizerindeki ortak etkisinin ise manidar olmadig1 (F(.620=3.264, P>.05) sonucuna ulasilmistir. Buradan
ogrencilerin bulunduklar1 iiniversiteler ile cinsiyetlerinin ortak etkisinin mesleki benlik saygisi
tizerinde etkisi olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Arastirmanin ikinci alt problemine (Pamukkale ve Gazi Universiteleri Egitim Fakiiltelerinin
[Ikogretim Boliimiine bagli Anabilim Dallarinda 6grenim goren son smif 6grencilerinin mesleki benlik
saygisi bulunduklar iiniversite ile anabilim dallarina ve bunlarm ortak etkisine bagl olarak manidar
farklilik gostermekte midir?) iliskin bulgular Tablo 7 ve Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 7: Omekleme Giren Ogrencilerin Bulunduklari Qniversite ve Bagli Bulunduklar1 Anabilim
Dalina Gore Mesleki Benlik Saygis1 Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Universite Anabilim Dali n X S
Okul Oncesi Ogrt. 46 106.30 18.85
Sinif Ogrt. 68 110.63 19.35
Gazi Sosyal Bilgi}er Ogrt. 89 109.71 18.44
Fen Bilgisi Ogrt. 43 107.07 16.54
Matematik Ogrt. 92 110.37 18.28
Toplam 338 109.28 18.37
Okul Oncesi Ogrt. 117 115.45 14.30
Siif Ogrt. 88 107.60 19.56
Pamukkale  Sosyal Bilgiler Ogrt. 26 107.46 17.19
Fen Bilgisi Ogrt. 64 103.86 18.47
Toplam 295 109.89 17.73
Okul Oncesi Ogrt. 163 112.87 16.19
Sinif Ogrt. 156 108.92 19.47
Toplam Sosyall B?l.giler Ogrt. 115 109.20 18.11
Fen Bilgisi Ogrt. 107 105.15 17.71
Matematik Ogrt. 92 110.37 18.28
Toplam 633 109.56 18.07
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Tablo 7 incelendiginde; Gazi Universitesi Okul Oncesi Ogretmenligi Egitimi Anabilim Dali
ogrencilerinin mesleki benlik saygisin olgeginden aldiklar1 puan ortalamasinin x= 106.30, Simif
Ogretmenligi Egitimi Anabilim Dali 6grencilerinin puan ortalamasinin x= 110.63, Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi Egitimi Anabilim Dali 6grencilerinin puan ortalamasinin x= 109.71, Fen Bilgisi
Ogretmenligi Egitimi Anabilim Dali 6grencilerinin puan ortalamasinin x= 107.07, Matematik

Ogretmenligi  Egitimi Anabilim Dali &grencilerinin puan ortalamasinin x= 11037 oldugu
goriilmektedir. Pamukkale Universitesi Okul Oncesi Ogretmenligi Egitimi Anabilim Dal

ogrencilerinin mesleki benlik saygisin Olgeginden aldiklari puan ortalamasimin x = 115.45, Smf
Ogretmenligi Egitimi Anabilim Dali 6grencilerinin puan ortalamasmin x = 107.60, Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi Egitimi Anabilim Dali 6grencilerinin puan ortalamasmin x = 107.46, Fen Bilgisi

Ogretmenligi Egitimi Anabilim Dali 6grencilerinin puan ortalamasinin x=103.86 goriilmektedir.

Tablo 8: Ornekleme Giren Ogrencilerin Bulunduklari Universite ve Baghh Bulunduklari Anabilim
Dalina Gore Mesleki Benlik Saygis1 Puanlarinin ANOVA Sonuglari

Varyansm Kayna@ Kareler Toplami df Kareler Ortalamasi F p
Universite 3.022 1 3.022 .009 922
Anabilim Dali 1954.542 4 488.636 1.534 191
UXA 3453.598 3 1151.199 3.614  .013%
Hata Toplam 198774.445 624 318.549

Toplam 206263.785 632

*P<.05

Tablo 8 incelendiginde, 6grencilerin mesleki benlik saygisi 6l¢egi ortalama puanlar1 Anabilim
Dallarma gore manidar farklibik gostermemektedir (F(j¢24=1.534, P>.05). Buradan Ogrencilerin
bulunduklari anabilim dallarinin mesleki benlik saygisi iizerinde etkisi olmadig1 sonucuna ulasiimistir.

Ogrencilerin bulunduklari iiniversitenin ve okuduklart Anabilim Dallarmin mesleki benlik
saygis1 ortalama puanlar {izerindeki ortak etkisinin ise manidar oldugu (F.s4=3.614, P<.05)
sonucuna ulasilmustir. Iki faktoriin bagimli degisken iizerindeki ortak etkisi manidar ¢iktigindan dolay1
gozenek ortalama puanlarinin incelenmesi gerekmektedir. Gozenekler arasi ¢oklu karsilastirma
sonuglarma gore, Pamukkale Universitesinde yer alan Okul Oncesi Ogretmenligi Anabilim Dali

ogrencilerinin mesleki benlik saygisi 6lcegi ortalama puanlarinin (;:1 15.45) aym iiniversitenin Fen

Bilgisi Ogretmenligi Egitimi Anabilim Dali dgrencileri puanlarindan (;:103.86) manidar sekilde
yiiksek bulundugu goriilmektedir.

Tablo 9: Ornekleme Giren Ogrencile;rin Bulunduklar1 Universite ve Ogretim Tiirlerine Gore Mesleki
Benlik Saygis1 Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Universite Ogretim Tiirii n x s
Gazi Normal Ogretim 205 110.08  17.33
Ikinci Ogretim 133 108.04  19.87
Toplam 338 109.28  18.37
Pamukkale Normal Ogretim 205 109.12  18.26
fkinci Ogretim 90 111.66 1643
Toplam 295  109.89  17.73
Toplam Normal Ogretim 410 109.60 17.79
fkinci Ogretim 223 109.50 18.61
Toplam 633  109.56  18.07
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Arastirmanin iiciincii alt problemine (Pamukkale ve Gazi Universiteleri Egitim Fakiiltelerinin
[Ikogretim Boliimiine bagli Anabilim Dallarinda 6grenim goren son smif 6grencilerinin mesleki benlik
saygisi bulunduklari iiniversite ile 6gretim tiirlerine ve bunlarin ortak etkisine bagli olarak manidar
farklilik gostermekte midir?) iliskin bulgular Tablo 9 ve Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 9 incelendiginde; Gazi Universitesi normal 6gretim ogrencilerinin mesleki benlik

saygisin Ol¢eginden aldiklar1 puan ortalamasinm x = 110.08, ikinci dgretim 6grencilerin x = 108.04
oldugu, Pamukkale Universitesi normal 6gretim 6grencilerinin mesleki benlik saygisin 6lgeginden

aldiklar1 puan ortalamasinin x= 109.12, ikinci 6gretim dgrencilerin x=111.66 oldugu goriilmektedir.

Tablo 10: Ornekleme Giren Ogrencilerin Bulunduklar1 Universite ve Ogretim Tiirlerine Gore Mesleki
Benlik Saygisi Puanlarinin ANOVA Sonuglari

- Kareler Toplami1 df Kareler Ortalamasi F p
_Varyansm Kaynagl
Universite 248.699 1 248.699 761 .383
Ogretim Tiirii 8.738 1 8.738 .027 .870
Ux0 738.627 1 738.627 2261 .133
Hata Toplam 205465.076 629 326.654
Toplam 206263.785 632

Tablo 10 incelendiginde, 6grencilerin mesleki benlik saygist 6lgegi ortalama puanlari 6gretim
tirlerine gore manidar farklilik gostermemektedir (F(j620)=.027, P>.05). Buradan Ogrencilerin
okuduklart 6gretim tiirtiniin mesleki benlik saygisi iizerinde etkisi olmadigi sonucuna ulagilmistir.

Ogrencilerin bulunduklar {iniversitenin ve 6gretim tiiriiniin mesleki benlik saygis1 ortalama
puanlar iizerindeki ortak etkisinin manidar olmadig1 (F(j_¢29/=2.261, P>.05) sonucuna ulasilmistir.

Aragtirmanin sonuncu alt problemine (Pamukkale ve Gazi Universiteleri Egitim Fakiiltelerinin
[Ik6gretim Boliimiine bagli Anabilim Dallarinda 6grenim goren son smif 6grencilerinin mesleki benlik
saygisi bulunduklar iiniversite ile meslegi secme nedenlerine ve bunlarin ortak etkisine bagli olarak
manidar farklilik gostermekte midir?) iliskin bulgular Tablo 11 ve Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 11: Ornekleme Giren Ogrencilerin Bulunduklar1 Universite ve Mesleklerini Secme Nedenlerine
Gore Mesleki Benlik Saygisi Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Universite Se¢me Nedeni n X S
0SS Puani 134 10246  17.56
Istedigim Meslek 146 11890 14.11
Gazi Is Garantisi 45 10220 17.47
Diger 13 95.92 22.54
Toplam 338 109.28  18.37
0SS Puani 112 103.77 15.04
Istedigim Meslek 128 116.80 17.70
Pamukkale s Garantisi 41 107.10  14.39
Diger 14 103.86  25.05
Toplam 295  109.89 17.73
0SS Puani 246  103.06 16.44
Istedigim Meslek 274 11792 15.89
Toplam Is Garantisi 86 10454 16.17
Diger 27 100.04  23.76
Toplam 633  109.56  18.07

Tablo 11 incelendiginde; Gazi Universitesinde; OSS puani nedeni ile bulunduklar1 boliimii

tercih eden 6grencilerin mesleki benlik saygisin 6l¢eginden aldiklar1 puan ortalamasinin x= 102.46,
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istedigi meslek oldugu i¢in bulunduklar1 boliimii tercih eden 6grencilerin puan ortalamasi x= 118.90,

is garantisi oldugu i¢in bulunduklar1 boliimii tercih eden Ogrencilerin puan ortalamasi x= 102.20,
bunlarin disindaki nedenlerden dolay1 bulunduklar1 bolimii tercih eden 6grencilerin puan ortalamasi

ise x = 95.92’dir. Pamukkale Universitesinde; OSS puani nedeni ile bulunduklar1 béliimii tercih eden
ogrencilerin mesleki benlik saygisin dlceginden aldiklar1 puan ortalamasmin x = 103.77, istedigi
meslek oldugu icin bulunduklar1 boliimii tercih eden 6grencilerin puan ortalamast x = 116.80, is

garantisi oldugu i¢in bulunduklari bolimii tercih eden Ogrencilerin puan ortalamas1 x = 107.10,
bunlarin disindaki nedenlerden dolay1 bulunduklar1 bolimii tercih eden 6grencilerin puan ortalamasi

ise x =103.86dir.

Tablo 12: Ornekleme Giren Ogrencilerin Bulunduklar1 Universite ve Mesleklerini Secme Nedenlerine
Gore Mesleki Benlik Saygisi Puanlarinin ANOV A Sonuglari

- Kareler Toplami df Kareler Ortalamasi F p
_Varyansin Kaynagi
Universite 641.824 1 641.824 2.349 126
Secme Nedeni 33480.298 3 11160.099 40.849  .000%*
UXS 1283.609 3 427.870 1.566 196
Hata Toplam 170750.301 625 273.200
Toplam 206263.785 632

*P<.05

Tablo 12 incelendiginde, 6grencilerin mesleki benlik saygisi 6lgegi ortalama puanlart meslegi
secme nedenlerine gore manidar farklilik gostermektedir (F(; ¢25=40.849, P<.05). Farkin hangi grup
lehine oldugunu 6grenmek amacryla ¢oklu karsilastirma testlerinden olan Scheffe testi ile gruplar
arasindaki farkin kaynag tespit edilmistir. Scheffe testi sonuglaria gore, istedigi meslek oldugu icin

secenlerin ortalama puani (x = 117.92) ile OSS Puam (;: 103.06), is garantisi (;: 104.54) ve

bunlarmn disinda ( x = 100.04) yer alan diger nedenlerden secenlerin ortalama puanlar1 arasindaki fark
manidar bulunmustur. Buradan istedigi meslegi secenlerin mesleki benlik saygisinin diger nedenlerle
secenlere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Ogrencilerin bulunduklari {iniversitenin ve mesleklerini secme nedenlerinin mesleki benlik
saygist ortalama puanlar1 fizerindeki ortak etkisinin ise manidar olmadigi (F(.25=1.566, P>.05)
sonucuna ulasilmistir. Buradan 6grencilerin bulunduklari tiniversiteler ile meslegi segcme nedenlerinin
ortak etkisinin mesleki benlik saygis1 tizerinde etkisi olmadigi sonucuna ulasilmistir.

TARTISMA

Bu aragtirma bulgularina gore, okul Oncesi 6gretmenligi egitimi anabilim dalinda okuyan
Ogretmen adaylarinin mesleki benlik saygi diizeylerinin diger anabilim dallarinda okuyan 6gretmen
adaylarina gore daha yiiksek ve manidar fark oldugu bulgusu Saymn (2003) tarafindan elde edilen
sonugla ortiigmektedir. Bunun yam sira Isik (2006) tarafindan elde edilen bulgulara gore farkli
fakiiltelerde (egitim fakiiltesi, mesleki egitim fakiiltesi ve teknik egitim fakiiltesi) okuyan 6gretmen
adaylarinin bulunduklar1 fakiilteler ile mesleki benlik saygisi diizeyleri arasindaki farkin manidar
oldugu sonucuna ulasgilmistir. Bu anlamda bu arastirma sonucu ile, dolayli olarak, Isik (2006)
tarafindan elde edilen arastirmanin sonuclari da birbirini desteklemektedir. Ancak bu durumun
nedenine iliskin bir yargida bulunmak giictiir. Cinsiyete gore bayan ogrenciler lehine farkin manidar
oldugu bulgusu Aricak (2001) ve Isik (2006) tarafindan yapilan arastirma sonuglart ile
bagdasmaktadir. Ogretmenligin, arastirmacilarin kisisel gozlemlerine ve genel kanaate gore, toplumsal
olarak “bayan meslegi” olarak kabul gormesinin bunda etken oldugu diisiiniilebilir. Literatiirde
Ogretim tiiriine gore farkliliga iligskin bir bulguya rastlanmamistir, ancak bu arastirmada 6gretim tiiriine
gore de durum ele alindigindan bu degisken neticesinde elde edilen bulgunun arastirmanin ortaya
koymus oldugu katkisi olarak diisiiniilmelidir. Saymn (2003), Aricak (2001) ve Isik (2006)’1n yaptigi
arastirmalara gore meslegi se¢cme nedenlerinin mesleki benlik saygisini etkiledigi bulgular1 bu
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arastirmanin bulgular ile ortiismektedir. Ogretmenlik meslegini tercih etme sebebi ile mesleki benlik
saygisi arasinda dogrudan bir iligkinin oldugu diisiiniildiigiinde elde edilen sonu¢ beklenen bir
durumdur.

SONUCLAR VE ONERILER

Sonuclar

Bu arastirma ile; a. Pamukkale ve Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Boliimiine
bagli Anabilim Dallarinda 6grenim goren Ogrencilerin mesleki benlik saygi diizeylerinin birbirine
denk oldugu, b. Ornekleme alinan 6grencilerin mesleki benlik saygilarinda cinsiyetin dnemli bir etken
oldugu ve bunun da kiz 6grencilerin lehine oldugu, c. Ornekleme alinan 6grencilerin mesleki benlik
saygilarinda 6grenim gordiikleri Anabilim Dallarinin 6nemli bir etken olmadigi, ancak Pamukkale
Universitesinde yer alan Okul Oncesi Ogretmenligi Anabilim Dali 6grencilerinin mesleki benlik
saygis1 dlcegi ortalama puanlarinin ayni iiniversitenin Fen Bilgisi Ogretmenligi Egitimi Anabilim Dali
ogrencileri puanlarindan manidar sekilde yiiksek oldugu, d. Ornekleme alinan 6grencilerin mesleki
benlik saygilarinda ogretim tiiriiniin onemli bir etken olmadigi, e. Ornekleme alman Sgrencilerin
mesleki benlik saygilarinda meslegi se¢me nedeninin 6nemli bir etken oldugu sonuclarina ulagilmistir.

Oneriler

Bu arastirma sonucunda; a. Egitim Fakiiltelerinde 6grenim goren veya gorecek olan erkek
ogrencilerin mesleki benlik saygilarinin nasil arttirilacagina iliskin arastirmalar yapilmasi, b. Egitim
Fakiiltelerine cesitli nedenlerle kendi istegi disinda gelen veya gonderilen G6grencilerin meslegine
iliskin gelistirdigi degerlilik yargilarinin nasil arttirilacagina iligkin arastirmalar yapilmasi, ¢. Su an
gorevine devam etmekte olan 6gretmenler ile 6gretmen adaylarinin mesleki benlik saygi diizeylerinin
karsilastirilmas1 ve bu arastirma sonucunda ne gibi onlemler alinmasi gerektiginin ortaya konmasi
onerilmektedir.
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