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The Relationship between Teacher Candidates’ Learning
Styles and Critical Thinking Dispositions

(An Investigation on the Students in Faculty of Education in Anadolu University)

Meral GUVEN! Dilruba KURUM?

ABSTRACT. Information society intends on training individuals in a way that they know how, why,
what they learn instead of those accepting available information without questioning. These aims
requirement of information society highlight the concepts of learning style and critical thinking that
explain individuals’ learning styles and involve thinking skills based on questioning. This study was
carried out on 251 students studying at Anadolu University, Education Faculty between 2003-2004
spring term so as to determine the relationship between the learning styles and critical thinking
dispositions that the teacher candidates have. According to the results of the study, a certain degree of
relationship was found to be between the learning styles and critical thinking dispositions that teacher
candidates had.
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SUMMARY

Purpose and significance: The general purpose of this study is to determine the relationship between
the learning styles and critical thinking dispositions of teacher candidates at Faculty of Education,
Anadolu University. Both learning and thinking are the concepts which support and complete one
another. When considered from this point of view, whereas learning style and critical thinking
concepts have different qualifications, it can be stated that they can be used jointly. Likewise, when
literature is examined, it is seen that there are researches handling learning styles and critical thinking
concepts jointly.

Methods: In this study singular and relational scanning models were employed. For the research, 278
students from 11 different programs at Anadolu University, Education Faculty served as the sample.
The data were gathered by means of the instrument which consists of two parts as “Kolb Learning
Style Inventory (1985)” and California Critical Thinking Disposition Scale (1992) developed by
Facione and Facione and adapted to Turkish by Kékdemir.

Results: In the study, majority of the students were found to have assimilator and converger learning
styles. The critical thinking dispositions of the teachers candidate were generally found to be at lower
levels. However, when we examine the scale of critical thinking dispositions, the analytic dispositions
of the teacher candidates were found to be at higher levels and the curiosity dispositions of the teacher
candidates were found to be between low and high, and the rest of the dispositions were found to be at
lower levels. It was found in the study that there has been a certain degree of relationship between the
critical thinking dispositions and learning styles of teacher candidates. Depending on this, the teacher
candidates who have converger learning styles have higher curiosity dispositions compared to the
students having diverger learning styles, and the students having converger learning styles have
higher self confidence dispositions compared to the students having diverger and accommodator
learning styles.

Discussion and Conclusions: It was found that there has been a relationship between the learning
styles and critical thinking dispositions of teacher candidates. However, this relationship is true only
for a certain number of learning styles and critical thinking dispositions rather than all of the learning
styles or critical thinking dispositions. This study should also be carried out on different education
levels or on the similar education levels. In the future studies which will be carried out, the scale
which determined the critical thinking dispositions and the inventory used to determine the learning
styles in the study can be used as the instruments as well as the instruments which have been already
developed or which will be developed for the same purpose.
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Ogretmen Adaylarinin Ogrenme Stilleri Ile Elestirel

Diisiinme Egilimleri Arasindaki Iliski
(Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Ogrencileri Uzerinde Bir Arastirma)

Meral GUVEN® Dilruba KURUM*

OZ. Bilgi toplumu, hazir bilgileri sorgusuz kabullenen bireyler yetistirmek yerine, neyi, nigin ve nasil
ogrenmesi gerektigini bilen, 6grendigi bilgileri kullanan, gelistiren ve yeni bilgi iireten bireylerin
yetistirilmesini amaclamaktadir. Bilgi toplumunun 6ngordiigii bu amaclar, 6grenme stili ve elestirel
diisiinme gibi bireylerin 6grenme bi¢imini agiklayan ve sorgulamaya dayali diisiinme becerilerini
iceren iki onemli kavrami 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu calisma, 6gretmen adaylarinin sahip olduklar1
ogrenme stilleri ile elestirel diisiinme egilimleri arasinda iliskiyi belirlemek amaciyla, 2003-2004
ogretim yili bahar déneminde, Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim géren 251 dgrenci
iizerinde gergeklestirilmistir. Tarama modelinde gerceklestirilen arastirmanin sonucunda, dgretmen
adaylarinin sahip olduklar1 6grenme stilleri ile elestirel diisiinme egilimleri arasinda belli bir diizeyde
iliski oldugu belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: 6grenme, diisiinme, 6grenme stili, elestirel diisiinme

GIRIS

Bilginin artan hizi ve bunun sonucunda insan yasamindaki agirhiginin ve Oneminin
artmasiyla birlikte ortaya cikan bilgi toplumu kavrami, en genel bi¢imiyle bireylerin bilgiyi
kullandig1 bir yasam bicimi olarak tanimlanabilir. Bu yasam bi¢imini benimseyen
toplumlarda bireylerden beklenen niteliklerin tiir ve diizeyleri giderek artmakta, bu durum
daha nitelikli egitim anlayisini 6n plana ¢ikarmaktadir. Bilgi toplumunun amagladigr nitelikli
egitim anlayiginin bir sonucu olarak, arastiran, sorun ¢ozen, yaratici ve elestirel diistinen,
Ogrenmeyi Ogrenen bireylerin yetistirilmesi biiyilkk 6nem kazanmaktadir. Bu agidan
bakildiginda, bilgi toplumu Ogrenme ve diisiinmeye yonelik nitelikleri 6n plana
cikarmaktadir.

Ogrenme, en genel tanimiyla parmak izi kadar bireyin kendine ©zgii olan ve
davraniglarinda ve zihninde meydana gelen siirekli degisikliklerdir. Bireyin 6grenmesi kadar
onemli olan bir diger kavram ise, insana 0zgii bir nitelik olarak tanimlanan diisiinmedir.
Diisiinme, bireyin iginde bulundugu durumu anlayabilmesine yonelik etkinlikleri iceren
zihinsel bir siirectir. Gerek 6grenme ve gerek diisiinme kavramlariin ne oldugunun yani sira
onemli olan bir diger nokta bunlarin nasil gerceklestigidir. Ogrenme siirecinde bireyin etkin
olabilmesinin ya da bireyin daha iyi 6grenebilmesinin ilk basamagi, nasil 6grendigini bilmesi
olarak belirtilmektedir (Renzulli & Dai, 2001; Ozer, 1998). Nasil 6grendigini bilen birey,
ogrenmeye yonelik kendi 6zelliklerini, baska bir deyisle “Ggrenme stilini” bilir. Diisiinme
acisindan irdelendiginde ise, ne diisiiniileceginden ¢ok nasil diisiiniilmesi gerektigi onem
kazanmakta ve bu anlayis elestirel diisiinme kavramini ortaya koymaktadir.

Bireyler bilgiyi farkli yontemlerle 6grenirler. Yapilan arastirmalar, herkesin 0grenme
siirecinin birbirinden farkli oldugunu ortaya koymaktadir (Senemoglu, 1997; Ozer, 2001).
Bu farkliliklar; bireylerin kim oldugu, nerede oldugu, kendini nasil gordiigii, neye dikkat
ettigi, insanlarin kendisinden ne istedigi ve ne bekledigi gibi pek cok seye baglidir. Ornegin,
ogrenmeyi biligsel yaklagima dayali olarak agiklayan bilgi isleme kurami bireylerin, bilgiyi
nasil 6grendigi ile ilgili olarak su noktalar iizerinde durmaktadir (Tiirkoglu, 1998):
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Yeni bilgi disaridan nasil alinmaktadir?

Alinan yeni bilgi nasil islenmektedir?

Bilgi uzun siireli olarak nasil depolanmaktadir?
Depolanan bilgi nasil geriye getirilip hatirlanmaktadir?

Bu acidan bakildiginda, her birey gercekleri degisik olarak algilar, degisik yontemlerle
zihnine yerlestirir. Kimileri hissederek, kimileri izleyerek, kimileri diisiinerek, kimileri
yaparak gerceklerin farkina varir (McCarthy, 1990). Bu durum, bireylerin 6grenme stilleri ile
ilgili ©zellikleri olarak aciklanmaktadir. Ogrenme stili, dgrencilerin 6grenme cevresinde
bilgiyi alma, bilgiyle etkilesme ve bilgiye karsilik verme siirecinde biligsel, duyussal ve
fiziksel davranislara yonelik ozellikler olarak tanimlanabilir (Felder & Brent, 2005). Bir
Ogrencinin algilamasini, cevredeki Ogelerle etkilesmesini ve Ogrenme c¢evresindeki
davraniglarina etki eden bilissel, duyussal ve fizyolojik yapisini 6grenme stili belirler.
Kisaca, 6grenme stili, bireyin 6grenmeye yonelik egilimlerini ya da tercihlerini gosteren bir
kavram olarak agiklanabilir (Giiven, 2004).

Ogrenme stilleri ile ilgili 1940’11 yillardan bu yana farkli modeller ortaya konmustur. Bu
o0grenme stili modellerinin her biri, bireylerin bilissel, duyussal ve fizyolojik olmak iizere
degisik bir boyutunu vurgulamaktadir (Cornet, 1983). Gregorc (1979), bireylerin kisisel
ozelliklerinin belirlenmesinde zekinin ¢ok Onemli oldugunu ve kisinin Ogrenmesi ve
Ogrenme stilinin olugsmasinin algilama yetenegi ile ilgili oldugunu vurgulamaktadir. Buna
dayali olarak da, 6grenme stillerini somut sirasal, soyut sirasal, somut daginik ve soyut
daginik olmak lizere dérde ayirmaktadir (Felder & Brent, 2005; Ekici, 2002). Dunn ve Dunn
(1992) ise, ogrenme stilleriyle ilgili gelistirdikleri modellerinde bilissel tercih ile i¢sel ve
dissal etmenlerden olusan degiskenler arasindaki iliskiyi belirlemeye odaklanmistirlar. Buna
dayali olarak da, Ogrencilerin O0grenme stillerini dort baslikta incelemislerdir. Bunlar;
cevresel kosullar (ses, 151k, 1s1, ortam), duyussal oOzellikler (giidiilenme, sorumluluk,
stireklilik, 6grenmede yapilanmuslik), sosyal tercihler (6grenme gruplari, otorite, 6grenmenin
cesitli yollar1) ve fiziksel 6zellikler (duyusal tercihler, yiyecek, giiniin zamanlar1 ve hareket)
biciminde siralanabilir (Ozer, 1998).

Kolb (1984) ise, ogrencileri 6grenme tercihlerine gore siniflandiran bir model
gelistirmistir. Kolb’un gelistirdigi modelin temelini deneyimsel Ogrenme kurami
olusturmaktadir. Bu kurama dayali olarak, bireylerin olay, olgu ve fikirlere nasil
yaklastiklarini ve sorunlart nasil ¢ozdiiklerini aciklamaya calismistir. Deneyimsel 6grenme
kuraminda 6grenme, 6grenme ¢emberi iizerinde tasarlanmis ve bu ¢emberde dort 6grenme
bicimi tanimlanmigtir. Bu Ogrenme bigimleri somut yasanti, yansitict gozlem, soyut
kavramsallastirma ve etkin deneme olarak siralanmaktadir. Her bir 6grenme bi¢iminde farkli
ogrenme yollar1 vardir. Ornegin, somut yasanti “hissederek, dokunarak™, yansitici gézlem
“izleyerek, dinleyerek”, soyut kavramsallastirma “diisiinerek” ve etkin deneme ise “yaparak”
Oogrenmeyi temel almaktadir. Bireylerin 6grenme tercihlerine gore gelistirilen bu modelde
ogrenme stilleri, doniistiiriicii, ayirt edici, 6ztimleyici ve uyum saglayici olmak tizere dorde
ayrilmaktadir.

Kolb’un tanimladigi O6grenme stillerinden, doniistiiriici  6grenme  stilinde soyut
kavramsallastirma ve etkin deneme 6grenme yeterliligi baskindir. Bu stildeki bireyler, sorun
¢ozmede ve sorulara ¢oziim bulmaya yonelik en iyi kararlar1 almakta iyidirler. “Nasil?”
sorusu en cok kullandiklart sorudur. Teknik islerde daha basarili olmaktadirlar. Ayirt edici
Ogrenme stilinde, somut yasanti ve yansitict1 gozlem Ogrenme yeterliligi baskindir. Bu
stildeki bireyler siirekli degisik diisiinceler iiretirler ve beyin firtinasi gibi ¢alismalarda
basarihidirlar. Ayrica, “ni¢in?” sorusuna ¢ok onem verirler. Oziimleyici 6grenme stilinde,
soyut kavramsallagtirma ve yansitici gozlem o6grenme yeterliligi baskindir. Bu stildeki
bireyler, insanlardan cok fikirlerle ilgilenirler. Bilginin mantikli bir bicimde diizenlenmesine
onem verirler ve “ne?” sorusu ile ilgilenirler. Ozellikle yapilandirilmis sistematik bilgiyi
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tercih ederler ve uygulamaya yonelik etkinliklerde ise, eksiklikleri ortaya cikabilir. Uyum
saglayic1 6grenme stilinde, somut yasanti ve etkin deneme 6grenme yeterliligi baskindir. Bu
stildeki bireyler, plan yapmaktan ve uygulamaktan, yeni deneyimler kazanmaktan
hoglanirlar. Uyum saglayict 6grenme stilinde olan bireyler kendi analitik yeteneklerine
giivenirler ve “Oyle ise nedir?” sorusuna yanit ararlar (Kolb, Boyatzis & Mainemelis, 2001;

Ozden, 1998; Riding & Rayner, 1998; Jonnassen & Grobowski, 1993; Butler, 1987).

Bireylerin nasil 6grendiklerini aciklamada 6nemli rolii olan 6grenme stillerinin yani sira,
insan1 tanimlayan bir 6zellik olarak kabul edilen 6nemli bir diger kavram diistinmedir.
Diisiinme, tek bir agidan tanimlanamayacak kadar karmasik bir siirectir. Saglam (2002),
diisiinme siirecini girdi, siire¢ ve ¢ikti olmak iizere ii¢ boyutta aciklamaktadir. Buna gore,
diisiinme siirecinin girdi boyutunda, diisiinmenin Onkosulu olan bilgiyi edinme, yani
O0grenme yer alir. Bilginin yeni bir durumda amaca doniik olarak kullanimi siire¢ boyutunda
gerceklesirken, yeni bilgiye ulagsma (anlama, kavram-ilke olusturma vb.) veya bir davranig
gosterme (karar verme, sorun ¢6zme, alistirma yapma, diizenleme vb.) ise, diisiinme
stirecinin ¢ikti boyutunu olusturur (akt. Kiirtim, 2002).

Diisiinme, amaci ve tasidigi beceriler agisindan ¢esitli bicimlerde siniflandirilmaktadir.
Yaratic1 diisiinme, karar verme, sorun ¢ozme, elestirel diisiinme, alanyazinda tanimlanan
diistinme tiirlerine 6rnek olarak gosterilebilir (Bruning, Schraw & Ronning, 1995). Ancak, bu
diisiinme tiirleri birbirinden bagimsiz ya da birbirine kars1 degildir ve her biri kendi iginde
onemli becerileri icermektedir. Bu diisiinme tiirlerinden biri olan ve bu arastirma kapsaminda
incelenen elestirel diisiinme, tartismaya dayanan, amaci olaylarin olasi sonuglarini ortaya
koymak, yeni secenekler sunmak, genis bir bakis acis1 kazandirmak olan bir diisiinme tiiriidiir
(Kiiriim, 2002). Paul (1992), elestirel diisiinmeyi “kisinin kendi diisiinmesini iyilestirmek icin,
diisiinme eylemini gerceklestirirken bunun iizerinde diisiinmesi” olarak tanimlamakta ve bu
tanimda iki seyin olduk¢a onemli oldugunu belirtmektedir. Bunlar (akt. Giiven & Kiiriim,
2006): Elestirel diigiinme sadece bir diisiinme degil, bireyin kendi kendini geligtirmek igin
nelerin etkili oldugunu diisiinmesi; ikinci onemli nokta ise, diisiinmeyi degerlendirecek
standartlar1 kullanarak bireyin kendini diisiinme acisindan gelistirmesidir. Elestirel diisiinme
bir siirectir. Bu siire¢ bilginin ¢6ziimlenmesinden degerlendirilmesine kadar bircok zihinsel
islemi i¢inde barindirir. Kokdemir (2003), elestirel diisiinmede siirecin en 6nemli 6zelliginin,
sonunda bir yargiya ya da yoruma varilmasi gereken durumlarda ya da olgular arasindaki
iligkiler hakkinda fikir yiiritmek gerektiginde neden sorusunun sorulabilmesi oldugunu
vurgulamaktadir. Kokdemir’e (2003, s.46) gore, “Neden? sorusu bize sadece yanitini
bulmamiz i¢in sorulan bir soru degildir; bu soru ayni zamanda karsilagilan yanitlardaki
nedensellik iligkilerinin sorgulanmasini da saglar.”

Elestirel diisiinmenin karmasik ve soyut yapisi, onun bir takim beceri ya da egilimler
gibi Ozelliklerle aciklanmasina neden olmaktadir. Konuyla ilgili yapilan arasgtirmalar
sonucunda elestirel diisiinmenin gostergeleri olabilecek beceri ya da egilimlerle ilgili birgok
siniflamanin yapildig1 goriilmektedir. Ornegin elestirel diisiinme egilimleri ile ilgili yapilan
ve bu arastirmada da yararlanilan Amerikan Felsefe Derneginin gerceklestirdigi Delphi
projesi sonunda ortaya cikan California Elestirel Diisiinme Egilimleri Olceginin 6zgiin
biciminde yedi elestirel diisiinme egilimi tanimlanmistir. Bu 6l¢ek kapsaminda tanimlanan
egilimler sunlardir (Kokdemir, 2003):

®  Dogruyu arama: Segenekleri ya da birbirinden farkli diisiinceleri degerlendirme. Bu
egilime sahip kisiler gercegi arama, soru sorma, kendi diigiincesine ters olan veriler
karsisinda bile nesnel davranma davraniglarini gosterirler.

®  Acik fikirlilik: Kisinin farkli yaklasimlara karsi hosgoriilii ve kendi hatalarina karsi
duyarli olmasi. Bu egilime sahip bireylerin, herhangi bir karar verirken baskalarinin
goriiglerini de dikkate aldiklar1 belirtilmektedir.
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® Analitiklik: Sorun c¢ikabilecek durumlara karsi dikkatli olma ve zor sorunlar
karsisinda bile akil yiiriitme ve nesnel kanitlar1 kullanma.

o Sistematiklik: Orgiitlii, planh ve dikkatli arastirma. Bu egilime sahip bireylerin
bilgiye dayali ve belli bir siireci izleyen bir karar verme egilimi i¢inde olduklari
ifade edilmektedir.

® Kendine giiven: Kisinin kendi akil yiiriitme siireclerine duydugu giiven.

®  Meraklilik: Herhangi bir ¢ikar ya da beklentisi olmaksizin bilgi edinme ve yeni
seyler 6grenme istegi.

e  QOlgunluk: Zihinsel olgunluk ve biligsel gelisim.

Elestirel diistinme, icerdigi Ozellikleri acisindan yasamin her alaninda niteligin
artirllmast i¢in goz Oniinde bulundurulmasi gereken onemli bir 6zelliktir. Torres & Cano
(1995), iyi bir is i¢in rehberlik edebilmede, ekonomik anlamda rekabet edebilmede,
insanlarin karmasik ve siirekli degisen bir ¢evreye daha iyi uyum saglamalarinda ve yasam
kalitesini artirmada elestirel diisiinmenin 6nemli oldugunu belirtmektedirler. Ancak elestirel
diisiinmenin kendiliginden gerceklesmesi olanakli ya da saglikli olmayabilir. Bu nedenle,
elestirel diisiinme becerilerinin Ogretilmesinde egitim vazgecilmez bir aractir. Nitekim
yapilan aragtirmalar elestirel diisiinmenin Ogrenilebilir ve Ggretebilir bir beceri oldugunu
ortaya koymaktadir (Kokdemir, 1999; Uysal, 1998; Barrt, 1996).

Elestirel diisiinmenin Ogrenilebilir ve Ogretilebilir bir beceri oldugunu destekleyen
arastirmalarin yami1 sira, bu becerilere sahip olmanin getirilerini belirlemeye doniik
aragtirmalar da yapilmaktadir. Seferoglu ve Akbiyik (2006), yaptiklar1 alanyazin
incelemesinde elestirel diisiinme becerilerini kazanmis olan ve bu becerileri kullanan
Ogrencilerin daha etkin bicimde 6grendikleri ile ilgili bulgularin oldugunu belirtmektedirler.
Bu durum, bilgi toplumunun amagladigi insan nitelikleri ac¢isindan, 6grenme ve diisiinmenin
birbirlerini destekleyen ve biitiinleyen 6nemli iki kavram oldugunu gostermektedir. Bu
acidan bakildiginda, ©Ogrenme stili ve elestirel diisiinme kavramlarinin, sorgulayan,
nedensellik iliskilerini kurabilen bir 6grenici olma agisindan 6nemli oldugu soylenebilir.
Nitekim alanyazin incelendiginde, 6grenme stili ve elestirel diisiinme kavramlarini bir arada
ele alan arastirmalarin yapildigi goriilmektedir. Bu ¢aligmalardan birisinde Torres ve Cano
(1995), ogrencilerin karmasik zihinsel islemlerini gerceklestirmek icin farkli etmenlerden
yararlandiklarini, Ogrenme stillerinin ise bu etmenlerin ortasinda bulundugunu
belirtmektedir. Campbell ve Davis (1988) ise, 0grenenlerin elestirel diistinme yeteneklerinin
gelistirilmesinin,  onlarin 6grenme tercihlerini algilamalar1 ve yOnetmeleri yoluyla
gerceklestirebilecegini vurgulamaktadirlar. Kisacasi, bu calismalarda, 6grenme stilleri ile
elestirel diistinme arasinda bir iliski oldugu agiklanmaktadir.

Ogrenme stilleri ile elestirel diisiinme arasinda bir iliskinin olup olmadigini belirlemeye
yonelik alanyazindaki ¢alismalar incelendiginde, bu calismalarin 6zellikle yabanci iilkelerde
gerceklestirildigi goriilmektedir. Tiirkiye’de ise, Ogrenme stilleri ile elestirel diisiinme
kavramlarini ayri ayr ele alan pek ¢ok calisma olmasina karsin, bu kavramlart bir araya
getiren sinirh sayida calisma bulunmaktadir. Bu calismalardan birisi, Gliven ve Kiiriim
(2006) tarafindan yapilan, 0grenme stilleri ve elestirel diisiinme kavramlarinin birbiriyle
iligkisinin kuramsal cercevede ele alindigi ve ayni zamanda bu arastirmanin gerekcesini
olusturan bir calismadir.

Yabanci alanyazinda gerceklestirilen ¢alismalardan biri Suliman’a (2006) aittir. Suliman
(2006), geleneksel ve hizlandirilmis programlarda Ogrenim goéren Ogrenciler {izerinde
gerceklestirdigi calismasinda, Ogrencilerin sahip olduklar1 6grenme stilleri ile elestirel
diisiinme egilimleri arasinda bir iligkinin varolup olmadigini incelemistir. Arastirmada,
California Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi (1992) ile Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri
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(1985) kullanilmistir. Arastirmada Ogrencilerin sahip olduklar1 somut deneyim Ogrenme
yetenekleri ile analitiklik egilimleri arasinda olumlu, somut deneyim 6grenme yetenegi ile
meraklilik egilimleri arasinda olumsuz, yansitici gdzlem Ogrenme yetenekleri ile dogruyu
arama ve sistematiklik egilimleri arasinda olumsuz, soyut kavramsallagtirma oOgrenme
yetenekleri ile dogruyu arama, analitiklik, sistematiklik, kendine giiven ve olgunluk
egilimleri arasinda olumlu ve etkin deneme Ogrenme yetenekleri ile meraklilik egilimleri
arasinda da olumlu bir iliski oldugu belirlenmistir.

Wen Chaun (2004), lise ogrencilerinin yaratici diisiinme, elestirel diisiinme, diisiinme
stilleri, psikolojik tipleri ve demografik 6zellikleri arasindaki iligkiyi arastirmistir. Arastirma
2000 yilinda 1119 6grenci iizerinde gerceklestirilmistir. Arastirmada, elestirel diisiinme ile
ilgili Watson — Glaser Elestirel Diisiinme Olgegi (1980) ve psikolojik tipler ile ilgili olarak
Myers — Briggs Tip Gostergesi (MBTI) (1985) kullanilmistir. Arastirmada disadoniik tiplerin
ice doniik tiplere gore sonu¢ c¢ikarma ve yorumlama yeteneklerinin, sezgisel tiplerinde
duygusal tiplere gore tiimdengelim ve yorumlama yeteneklerinin daha anlamh diizeylerde
oldugu ve duygusal tiplerin de sezgisel tiplere gore daha esnek, yine ice doniik tiplerin de
disa doniik tiplere gore daha esnek, akici ve yaratict olduklart belirlenmistir. Bagka bir
deyisle, psikolojik tipler ile elestirel diisiinme becerileri arasinda anlamli bir iliski oldugu
belirtilmistir.

Myers & Dyer (2004) gerceklestirdikleri arastirmalarinin bir boyutunda, Ziraat Fakiiltesi
Ogrencilerinin  elestirel diisiinme becerileri {izerinde O6grenme stillerinin etkisini
aragtirmiglardir. 135 6grenci iizerinde gerceklestirilen arastirmada, Gregorc Stil Siniflamasi
Olgegi (1982) ve Cornell Elestirel Diisiinme Testi (1985) kullanilmistir. Arastirmada soyut
sirasal 6grenme stiline sahip Ogrencilerin 6teki 6grenme stillerinde olan Ggrencilere gore,
elestirel diistinme becerileri anlamli diizeyde farkli bulunmustur.

Conceicao (2004), iniversite Ogrencilerinin O0grenme stilleri ile elestirel diigiinme
becerileri arasindaki iligskiyi bilgisayar dersinde kavram haritalar1 tizerinde incelemistir.
Arastirmada, Kolb’un Ogrenme Stilleri Envanteri (1985), arastirmacinin hazirladigi elestirel
diisiinme ve kavram haritalar ile ilgili araglar kullanilmigtir. Arastirmada, 6grenme stilleri
ile elestirel diisiinme becerileri arasinda bir iliski olmadig1 sonucu elde edilmistir.

Zhang ve Stenberg tarafindan 2000 yilinda yapilan bir caligmada, {iiniversite
Ogrencilerinin 6grenme yaklasimlar ile diisiinme stilleri arasinda bir iliski olup olmadigi
belirlenmeye calisilmistir. Arastirmada, Biggs tarafindan gelistirilen Caligma Siireci Anketi
(1978) ve Stenberg tarafindan gelistirilen Diisiinme Stilleri Olgegi (1992) kullanilmustir.
Aragtirmada, yiizeysel 6grenme yaklasimini tercih eden 6grencilerin, sorun ¢6zme, sinirl ve
kuralct diisiinme stiline sahip olduklari, derin 6grenme yaklasimini tercih eden 6grencilerin
ise, tarafsiz ve yenilik¢i diistinme stillerine sahip olduklar1 belirlenmistir.

Rudd, Baker ve Hoover (2000) tarafindan Ziraat Fakiiltesi 6grencileri tizerinde yapilan
arastirmada, Ogrencilerin diisinme bicimiyle Ogrenme bicimleri arasindaki iligki
arastirilmistir. Arastirmada, California Elestirel Diisiinme Egilimleri Olcegi (1992) ile
Witkin ve arkadaglar tarafindan hazirlanan Yerlesmis Sekil Grup Testi (1986) kullanilmistir.
Arastirmada 6grencilerin elestirel diistinme egilimleri ile 6grenme stilleri arasinda anlaml
bir iliski olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Colucciello (1999), hemsirelik 6grenimi goren dgrencilerin elestirel diisiinme egilimleri
ile 6grenme stilleri arasinda bir iligki olup olmadigini belirlemeyi amaglamistir. California
Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi (1992) ile Kolb Ogrenme Stilleri Olgeginin (1985)
kullanildig1 arastirmada, Ogrenme stilleri ile elestirel diisiinme egilimlerinin bilesenleri
arasinda iliski oldugu belirlenmistir.

Kreber (1998), yetiskin hemsirelerin kendi kendilerine 6grenmelerinde elestirel diisiinme
yetenekleri ve psikolojik tipleri arasindaki iliskiyi arastirmistir. Gergeklestirilen ¢alismada,
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ogrencilerin psikolojik tipleri ile elestirel diisiinme yetenekleri arasinda bir iliski olmadigi
sonucuna ulasilmstir.

Toress ve Cano (1995), Ziraat Fakiiltesi 6grencilerinin elestirel diisiinme becerileri ile
kimi kisisel ozellikleri arasindaki iliskiyi irdeleyen bir calisma gerceklestirmislerdir.
Calisma, 196 6grenci iizerinde gerceklestirilmis ve elestirel diistinme i¢cin Beggs ve Mouw
tarafindan gelistirilen Biligsel Becerileri Gelistirme Testi (1989) ve ogrenme stilleri icin
Witkin ve arkadaslari tarafindan gelistirilen Yerlesmis Sekil Grup Testi (1986)
kullanilmistir. Arastirma sonucunda dgrenme stillerinin elestirel diisiinme becerilerinin %
9.1’ini agikladig, elestirel diisiinme ile 6grenme stilleri arasinda olumlu yonde bir iliski
oldugu ortaya cikmistir.

Ogrenme stilleri ile elestirel diisinme arasindaki iliskiyi agiklamaya calisan bu
arastirmalarin ¢cogunda, ogrenme stilleri ile elestirel diisiinme arasinda anlamli bir iligki
oldugu, az bir boliimiinde ise, anlaml bir iligkinin olmadigi belirlenmistir. Bu sonuclar da,
ogrenme stilleri ile elestirel diisiinme kavramlarinin birbirlerini etkiledikleri diisiincesini
desteklemektedir. Buradan hareketle, Tiirkiye’de bu konuda bir calismanin heniiz
gerceklestirilmemis olmasi ve 6grenme stilleri ve elestirel diisiinme kavramlarinin 6grenme
stirecinde 6n planda olmasi, 6te yandan nasil 6grendigini bilen bireylerin etkili bir bicimde
ogrendikleri goriisiinden hareket edilerek, elestirel diisiinme becerilerinin kazandirilmasinda
bireylerin 6grenme stillerinden yararlanilabilecegi goz oniinde bulundurularak aragtirmanin
gerceklestirilmesine karar verilmistir.

Bu arastirmanin genel amaci, Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren
Ogretmen adaylariin sahip olduklar1 6grenme stilleri ile elestirel diisiinme egilimleri
arasindaki iliskiyi belirlemektir. Bu genel amac¢ dogrultusunda arastirmada su alt amaclara
yanit aranmigtir:

1. Ogretmen adaylari hangi 6grenme stiline sahiptirler?

Ogretmen adaylar1 hangi elestirel diisiinme egilimlerine hangi diizeyde sahiptirler?

3. Ogretmen adaylarinin dgrenme stilleri ile elestirel diisiinme egilimleri arasinda bir

iliski var midir?

YONTEM
Arastirma Deseni

Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren gretmen adaylarmin 6grenme
stilleri ile elestirel diisinme egilimleri arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglayan bu
arastirmada tekil ve iligskisel tarama modellerinden (Karasar, 1998) yararlanilmistir. Tekil
tarama modeli, 6grenme stilleri ve elestirel diisiinme egilimlerinin belirlenmesine yonelik
olarak kullanilmistir. Bu amacla, arastirmanin 6rneklem kiimesi olan 6gretmen adaylarinin
sahip olduklar1 6grenme stilleri “Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri” ve elestirel diisiinme
egilimleri de “California Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi” ile betimlenmeye
calistlmistir. Iligkisel tarama modeli ise, dgrenme stili ile elestirel diisiinme arasindaki
iliskiyi belirlemeye yonelik kullanilmistir. Bu amagla, &grencilere uygulanan “Ogrenme
Stilleri Envanteri” ve “California Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi”nden elde edilen
veriler birbiri ile iligkilendirilmistir.

Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin ¢alisma evrenini, 2003-2004 6gretim yilinda Anadolu Universitesi
Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren toplam 2780 6grenci olusturmaktadir. Ancak, calisma
evreninin bilyiikliigii nedeniyle arastirmada 6rneklem alma yoluna gidilmistir. Orneklemin
alinmasinda “oranli kiime 6rnekleme yaklasimi”ndan (Karasar, 1998) yararlanilmistir. Buna
gore, oncelikle Egitim Fakiiltesinde 6grencisi olan programlar belirlenmistir. Belirlenen 11
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programin her biri alt evren olarak diistiniilmiis ve arastirmada uygulama kolayliginin
saglanmas1 amaciyla bu programlardaki 6grenci sayilarinin %10’una gidilmesinin yeterli
olacagi diisiiniilmiistir. ~ Yapilan bu c¢alisma sonunda Anadolu Universitesi Egitim
Fakiiltesinde 11 ogretmenlik programinda 6grenim goren 278 0gretmen adayi arasgtirmanin
orneklemi olarak belirlenmistir. Arastirmanin calisma evreni ve Orneklemindeki Ogrenci
sayilarina iliskin sayisal veriler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1°de goriildiigii gibi, ¢calisma evrenini olusturan 2780 6grencinin 278’1 dérnekleme
secilmistir. Ancak, bu 6rnekleme secilen dgrencilerden resim-is 6gretmenligine devam eden
ogrencilerden geri donils saglanamamigtir. Bununla birlikte, okuloncesi 6gretmenligine,
isitme engelliler 6gretmenligine ve zihin engelliler 6gretmenligine devam eden 6grencilerden
ornekleme secilen 6grenciler diginda kalan 14 6grenci arastirmaya katilmak istemis ve bu
ogrenciler de arastirma siirecine dahil edilmislerdir. Buna goére, arastirmanin érneklemini 10
farkli 6gretmenlik programina devam eden 251 6grenci olusturmustur.

Tablo 1. Arastirmamin ¢calisma evreni ve 6rneklemindeki égrenci sayilarmin dagilim

Ogretmenlik Program Ogrenci Sayisi Ornekleme Arastirmaya
Secilen Ogrenci Katilan
Sayisi
Okuloncesi 240 24 25
Simf 438 44 39
Sosyal Bilgiler 149 15 14
[kogretim Matematik 239 24 20
Resim-ig 220 22 0
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri 218 22 22
Isitme Engelliler 233 23 17
Zihin Engelliler 230 23 33
Ingilizce 581 58 61
Almanca 129 13 10
Fransizca 103 10 10
Toplam 2780 278 251

Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin belirlenen amacina ulagmasi igin gerekli olan veriler, “Ogrenme Stilleri
Envanteri” ve “Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi” olmak iizere iki boliimden olusan bir
bilgi toplama araci ile toplanmstir.

Bilgi toplama aracinin birinci boliimiinii olusturan “Ogrenme Stilleri Envanteri” Kolb
(1985) tarafindan gelistirilmis, Askar ve Akkoyunlu (1993) tarafindan Tiirk¢eye cevrilmis,
gecerlik ve giivenirlik caligmalar1 yapilmis 12 maddelik bir envanterdir. Arastirmanin
amacina daha uygun olmasindan otiirii bu envanterin kullanilmasina karar verilmistir.
Envanter her birinde dorder secenek bulunan on iki tane durumu kapsamaktadir. Envanterde
her durum i¢in “en uygun olan 4, ikinci uygun olan 3, iiclincli uygun olan 2, en az uygun
olan 1” bigiminde yanit se¢enekleri olan bir derecelendirme 6l¢egi bulunmaktadir. Tiirkgeye
cevrilen “Ogrenme Stilleri Envanteri”nin alt olceklerinin giivenirlik katsayilari somut
deneyim 0lceginde .58, diisiinsel gozlem olgeginde .70, soyut kavramsallastirma dl¢eginde
.71, etkin deneyim oOlceginde .65, soyut — somut 6lceginde .77 ve etkin — diisiinsel dlgeginde
.76 olarak belirlenmistir.

Bilgi toplama aracinin ikinci boliimiinde ise, Amerikan Felsefe Dernegi’nin 1990 yilinda
gerceklestirdigi Delphi projesi sonunda ortaya ¢ikan ve Facione ve Facione (1992) tarafindan
gelistirilen, 6zgiin bigimi 76 sorudan ve yedi alt 6l¢ekten olusan, ancak Kokdemir (2003)
tarafindan Tiirkceye cevrilerek, gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 yapildiktan sonra, alt1 alt
olcekten ve toplam 51 maddeden olusan “California Elestirel Diisiinme Egilimler Olcegi”
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bulunmaktadir. Olgekte bulunan alt dlgekler ise, 10 maddeden olusan analitiklik alt dlgegi,
12 maddeden olusan acik fikirlilik alt 6lgcegi, 9 maddeden olusan meraklilik alt dlcegi, 7
maddeden olusan kendine giiven alt 6l¢cegi, 7 maddeden olusan dogruyu arama alt dlgegi ve
6 maddeden olusan sistematiklik alt olgegidir. Olgekte “tamamen katiliyorum”,
“katiliyorum”, “kismen katiliyorum”, “kismen katilmiyorum”, “katilmiyorum” ve ‘“hic
katilmiyorum” bigiminde bir derecelendirme kullanilmustir. Olgekteki maddelerin her birinde
tamamen katiltyorum segenegine 6, katiliyorum segenegine 5, kismen katilryyorum segenegine
4, kismen katilmiyorum secenegine 3, katumiyorum secenegine 2 ve hi¢ katimiyorum
secenegine 1 puan verilmesi yolu belirlenmistir. Tiirk¢eye cevrilen, “California Elestirel
Diisiinme Egilimler Olgegi nin alt 6lgeklerinin giivenirlik katsayilari ise analitiklik alt
Olceginde .75, acik fikirlilik alt 6lceginde .75, meraklilik alt 6lgceginde .78, kendine giiven alt
Olceginde .77, dogruyu arama alt dlgceginde .61 ve sistematiklik alt 6lceginde ise .63 olarak
belirlenmigtir. Bir biitiin olarak 6l¢egin i¢ tutarlilik katsayisi ise .88 olarak bulunmustur.

“California Elestirel Diisiinme Egilimleri Ol¢egi’nin puanlarmin hesaplanmasinda her
bir alt lgek icin belli puanlar belirlenmistir. Buna gore, her bir alt 6lgekteki puan1 40’dan
diisitk olan kisilerin elestirel diisiinme egilimlerinin diisiik, puan1 50’den yiiksek olan
kisilerin ise yiiksek elestirel diistinme giiciinde oldugu agiklanmaktadir. Ayrica, California
Elestirel Diisiinme Egilimleri Olceginin tiimiinde ise, puan1 240’dan (40x6) az olan kisilerin
genel elestirel diistinme egilimlerinin diisiik, puan1 300’den (50x6) fazla olanlarin ise bu
egilimlerinin yiiksek oldugu belirtilmistir (Kokdemir, 2003).

Arastirmada bilgi toplama araci, 2003-2004 6gretim yili bahar doneminde aragtirmacilar
tarafindan 6rnekleme alinan 6gretmen adaylarina uygulanmustir.

Verilerin Analizi

Ogretmen adaylarinin bilgi toplama aracina verdikleri yanitlar, aragtirmanin amacina
yonelik sorulara paralel olarak ¢oziimlenmistir. Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesinde
Ogrenim goren Ogretmen adaylarinin 6grenme stilleri ile elestirel diisiinme egilimlerinin
belirlenmesinde sayi, yiizde ve aritmetik ortalamadan, 6grenme stilleri ile elestirel diisiinme
egilimleri arasinda iliski olup olmadigim1 belirlemek amaciyla “tek yonli varyans
coziimlemesi testi’nden yararlanilmistir. Karsilastirmalardaki farkliligin ~ kaynaginin
belirlenmesi amaciyla “Tukey HSD Testi’nden yararlanilmistir. Arastirmada yapilan
istatistiksel coziimlemelerde anlamlilik diizeyi .05 olarak benimsenmistir. Arastirma
verilerinin istatistiksel coziimlemeleri bilgisayarda SPSS paket programi kullanilarak
yapilmustir.

BULGULAR

Ogretmen adaylarinin 6grenme stilleri ile elestirel diisinme egilimleri arasindaki
iligkinin belirlenmesinin amaclandigi bu arastirmanin bulgulari, arastirmanin amacina bagh
olarak ii¢ baslikta incelenmistir.

Ogretmen Adaylarmin Sahip Olduklar1 Ogrenme Stilleri

Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren gretmen adaylarmin 6grenme
stilleri ile elestirel diisiinme egilimleri arasindaki iligskiyi belirlemeye yonelik olarak
gerceklestirilen bu calismada yanit aranan sorularin birincisi, 6gretmen adaylarinin sahip
olduklar1 Ogrenme stillerinin neler oldugudur. Bu amagla sayr ve yiizdelerden
yararlanilmistir. Yapilan ¢oziimleme sonunda Tablo 2’deki sonuclar elde edilmistir.
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Tablo 2. Ogrencilerin sahip olduklar: 6grenme stillerinin dagilum

Stil (n) (%)
Uyum Saglayici 33 13.1
Ayirt Edici 31 12.4
Doniistiirticii 75 29.9
Oziimleyici 112 44.6
Toplam 251 100.0

Tablo 2’de goriildiigii gibi, 6gretmen adaylarinin sahip olduklart 6grenme stilleri oldukca
farkli bir dagilim gostermektedir. %44.6 oranindaki en biiyiikk 6grenci kiimesi dziimleyici
ogrenme stiline sahiptir. Ogrencilerin %29.9’u da doniistiiriicii 6grenme stiline sahiptir.
Bununla birlikte, 6grencilerin %13.1°1 uyum saglayici 6grenme stiline, %12.4’ii de ayirt
edici 6grenme stiline sahiptirler. Bu sonug, Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesinde
O0grenim goren Ogretmen adaylarmnin bilylik bir cogunlugunun 6ziimleyici ve doniistiiriicii
Ogrenme stillerine sahipken, daha az bir bdliimiiniin uyum saglayici ve ayirt edici 6grenme
stillerine sahip olduklarin1 gostermektedir. Buna gore, dgretmen adaylarinin en ¢ok soyut
kavramsallastirma ve diisiinsel gbzlem Ogrenme bicimlerini, daha az bir boliimiiniin de
somut deneyim ve etkin deneme 6grenme bicimlerini tercih ettikleri soylenebilir.

Ogretmen Adaylarimin Elestirel Diisiinme Egilimleri

Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren 6gretmen adaylarmin 6grenme
stilleri ile elestirel diisiinme egilimleri arasindaki iligskiyi belirlemeye yonelik olarak
gerceklestirilen calismada yanit aranan sorulardan ikincisi, 6gretmen adaylarinin elestirel
diisiinme egilimlerinin hangi diizeyde oldugudur. Bunu belirlemek amaciyla oncelikle,
ogrencilerin California Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgeginin alt o6lceklerinden ve
olceklerin toplamindan elde ettikleri puan ortalamalar1 bulunmustur. Ogretmen adaylarinin
alt 6lceklerden ve 6lgeklerin toplamindan aldiklar1 puan ortalamalar ile puan dagilimlarinin
standart sapmalar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimlerine iliskin puan ortalamalari (n=251)

Egilim (X) (ss)
Analitiklik 58.21 4.49
Acik Fikirlilik 32.16 7.05
Meraklilik 41.72 5.89
Kendine Giiven 25.06 4.74
Dogruyu Arama 23.15 5.20
Sistematiklik 21.02 3.52
Toplam 201.35 16.68

Tablo 3’te goriildiigii gibi, 6gretmen adaylar1 elestirel diisinme egilimlerinin alt
Olceklerinde farkli puan ortalamalarina sahiptirler. Buna gore, 6gretmen adaylar1 analitiklik
alt olgeginde 58.21 puan ortalamasi ile en yiiksek puami elde etmislerdir. Ogrenciler
analitiklik alt 6lceginden sonra en yiiksek puan ortalamasini meraklilik alt 6lceginden elde
etmislerdir. Ogrencilerin bu alt lgekteki puan ortalamasi 41.72 olarak hesaplanmustir.
Ogrenciler acik fikirlilik alt 6lgeginden 32.16, kendine giiven alt dlgeginden 25.06, dogruyu
arama alt Slgeginden 23.15 ve sistematiklik alt 6lgceginden 21.02 puan elde etmislerdir.
Bunun yani sira, 6gretmen adaylari California Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgeginin
toplamindan 201.35 puan elde etmislerdir. Sonu¢ olarak bakildiginda, 6gretmen adaylari
analitiklik ve meraklilik alt 6lceklerinde daha yiiksek puanlara sahiplerken, acik fikirlilik,
kendine giiven, dogruyu arama ve sistematiklik alt Olceklerinde daha diisikk puan elde
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etmislerdir. Bu sonuclara dayal olarak, 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin
diizeyleri her bir alt 6lgekteki ve bu dlgeklerin toplamindan aldiklar1 puanlara gore say1 ve
yiizdelerle belirlenmeye calisilmistir. Coziimleme sonunda elde edilen degerler Tablo 4’te
verilmistir.

Tablo 4. Ogrencilerin elegtirel diisiinme egilimlerine sahip olma diizeyleri (n=251)

Olcek Puan (n) (%)
Analitiklik 40’dan az 0 0
41 ile 49 puan arasi 10 4
50’den ¢ok 241 96
Acik Fikirlilik 40’dan az 218 86.9
41 ile 49 puan arasi 29 11.5
50’den ¢ok 4 1.6
Meraklilik 40’dan az 89 355
41 ile 49 puan arasi 144 57.3
50’den ¢ok 18 7.2
Kendine Giiven 40’dan az 251 100.0
41 ile 49 puan arasi 0 0
50’den ¢ok 0 0
Dogruyu Arama 40’dan az 251 100.0
41 ile 49 puan arasi 0 0
50’den ¢ok 0 0
Sistematiklik 40’dan az 251 100.0
41 ile 49 puan arasi 0 0
50’den ¢ok 0 0
Toplam 240’dan az 246 98.0
241 ile 299 puan arasi 5 2.0
300°den ¢ok 0 0

Tablo 4’teki degerler incelendiginde, 6gretmen adaylarinin tamamina yakin bdoliimii
(%96) analitiklik alt dlgeginden 50’nin iizerinde puan almustir. Ogrencilerin yalmzca %4’ii
analitiklik alt olgeginden 41 ile 49 arasinda kalan bir puan almislardir. Bununla birlikte,
ogrencilerin higbirisi analitiklik alt 6l¢eginden 40’tan diisiik bir puan almamislardir. Buna
gore, Ogretmen adaylarinin ¢ok biiyiikk bir bolimiiniin analitiklik egilimlerinin yiiksek
diizeyde oldugu soylenebilir. A¢ik fikirlilik alt 6l¢eginden ise, 6grencilerin %86.9 gibi biiyiik
bir boliimii 40’tan diisiik bir puan almiglardir. Bu 6lgekten, 6grencilerin %11.5’1 41 ile 49
arasinda kalan bir puan, %1.6 gibi ¢ok kii¢iik bir boliimii de 50’den ¢ok puan almislardir. Bu
sonuglara gore, Ogretmen adaylarinin c¢ogunlugunun agik fikirlilik egilimlerinin diisiik
diizeyde oldugu soylenebilir. Ogretmen adaylarinin %57.3’ii meraklilik alt 6lceginden 41 ile
49 arasinda kalan bir puan almuglardir. Ogrencilerin %35.5’i bu 6lgekten 40’ tan diisiik, %7.2
gibi kiiciik bir boliimii de 50’den yiiksek bir puan almislardir. Bununla birlikte, 6gretmen
adaylarinin yarisindan fazlasinin meraklilik egilimlerinin ne diisiik diizeyde, ne de yiiksek
diizeyde oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin tamami kendine giiven, dogruyu arama ve
sistematiklik alt olceklerinden 40’dan az puan almiglardir. Buna gore, 6gretmen adaylarinin
hepsinin kendine giiven, dogruyu arama ve sistematiklik egilimlerinin diisiik diizeyde oldugu
sOylenebilir.

Ote yandan, 6gretmen adaylarmin bu alt 6lceklerden aldiklar1 puanlarin toplamina
bakildiginda, tamamina yakin boliimii (%98) 240’dan az bir puan, cok kiigiik bir boliimii
(%2) de 241 ile 299 arasinda kalan bir puan almislardir. Bu sonuglara gore de, 6gretmen
adaylarinin ¢ok biiyiik bir boliimiiniin genel elestirel diisiinme egilimlerinin diisiik diizeyde
oldugu soylenebilir.
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Sonug olarak bakildiginda, Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren
Ogretmen adaylarinin elestirel diistinme egilimlerinden yalnizca analitiklik egilimlerinin
yiiksek diizeyde oldugu, meraklilik egilimlerinin diisiik ve yiiksek diizey arasinda oldugu,
acik fikirlilik, kendine giiven, dogruyu arama ve sistematiklik egilimlerinin ise diisiikk
diizeyde oldugu belirlenmistir. Bir biitiin olarak bakildiginda da, Ogretmen adaylarinin
elestirel diistinme egilimlerinin diisiik oldugu sonucuna varilmustir.

Ogretmen Adaylarmn Ogrenme Stillerine Gore Elestirel Diisiinme Egilimleri

Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim géren dgretmen adaylariin 6grenme
stilleri ile elestirel diisiinme egilimleri arasindaki iligskiyi belirlemeye yonelik olarak
gerceklestirilen bu arastirmada yaniti aranan son soru, 6gretmen adaylarinin sahip olduklari
ogrenme stillerine gore elestirel diisiinme egilimlerini belirlemektir.

Bunu belirlemek amaciyla, sahip olduklari 6grenme stillerine gore olusan 6grenci
kiimelerinin California Elestirel Diisiinme Egilimleri Olcegindeki her bir alt 6lcege ve
bunlarin toplamina iliskin elde ettikleri puan ortalamalari ile puan dagilimlarinin standart
sapmalar1 hesaplanmistir. Elde edilen degerler Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5. Ogrencilerin sahip olduklart 6grenme stillerine gore elestirel diigiinme egilimleri
(n=251)

Uyum

° Ayirt Edici Doniigtiiriicii Oziimleyici
Saglayict
(n=33) (n=31) (n=75) (n=112)
X ss X ss X ss X ss
Analitiklik 56.78 4.94 57.64 5.21 58.77 4.00 58.41 4.40
Acik Fikirlilik 31.63 5.70 33.03 7.77 3240 6.10 3191 7.8l
Meraklilik 40.45 6.31 39.32  7.09 4297 5.19 4191 5.65
Giiven 23.69 4.79 2345 5.36 26.24 4.70 25.13 4.40
Dogruyu Arama 23.75 491 23.19 5.21 23.56 5.80 22.69 4.86
Sistematiklik 21.36 3.43 20.29 4.08 21.21 3.37 21.00 3.49
Toplam 197.69 1946 196.93 17.51 205.16 14.34 201.09 16.68

Tablo 5’teki degerler incelendiginde, 6gretmen adaylarmin sahip olduklari 6grenme
stillerine gore elestirel diisiinme egilimleri ile ilgili alt 6lceklerden ve 6lceklerin toplamindan
farkli puan ortalamalari elde ettikleri goriilmektedir. Doniistiiriicii 6grenme stiline sahip olan
ogrenciler alt dlgeklerin tigiinden ve 6lgegin toplamindan en yiiksek puan ortalamalarini elde
etmislerdir. Doniistiiriicti 6grenme stiline sahip 6grencilerin en yiiksek puan ortalamalarini
elde ettikleri alt olcekler analitiklik, meraklilik ve kendine giiven alt dlgekleridir. Bununla
birlikte, bu 6grencilerin en diisiikk puan ortalamalarini elde ettikleri 6lgek bulunmamaktadir.
Uyum saglayict 6grenme stiline sahip olan 6grenciler, dogruyu arama ve sistematiklik alt
Olceklerinde en yiiksek puan ortalamalarini elde etmislerdir. Buna karsilik, bu 6grenciler
analitiklik ve agik fikirlilik olceklerinde en diisikk puan ortalamalarina sahip olmuslardir.
Ayirt edici 6grenme stiline sahip olan 6grenciler de yalnizca agik fikirlilik alt 6lceginde en
yiiksek puan ortalamalarina ulagmislardir. Ayirt edici 6grenme stiline sahip olan 6grenciler
meraklilik, kendine giiven, sistematiklik 6l¢eklerinde ve 6lgeklerin toplaminda ise en diisiik
puan ortalamalarini elde etmislerdir. Oziimleyici 6grenme stiline sahip olan 6grenciler ise
Olceklerin higbirisinde en yiiksek puan ortalamalarini elde etmemislerdir. Bu 6grenciler
dogruyu arama alt Olceginde ise en diisiik puan ortalamalarini elde etmislerdir. Ancak,
Oziimleyici 6grenme stiline sahip olan dgrenciler 6teki 6l¢eklerin bir¢ogunda en yiiksek puan
ortalamalarindan sonra gelen puan ortalamalarini elde etmislerdir.

Ogretmen adaylarinin  sahip olduklar1 6grenme stillerine gore elestirel diisiinme
egilimleri alt Ol¢eklerinden elde ettikleri puan ortalamalart arasindaki farklarin istatistiksel
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yonden anlamli olup olmadiklarim1 belirlemek icin grup ortalamalar1 arasinda varyans
coziimlemeleri yapilmistir. Coziimleme sonunda elde edilen degerler Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Ogrencilerin sahip olduklar: 6grenme stillerine gore elestirel diisiinme egilimleri arasindaki
farklar (n=251)

Olgek Varyans Kareler Serbestlik  Kareler F Anlamlilik
Kaynagi Toplam1 Derecesi  Ortalamasi Degeri Diizeyi
(KT) (sd) (KO) (F) P
Analitiklik Gruplararasi 105.347 3 35.116 1.756  P>0.05
Grupigi 4939.035 247 19.996
Toplam 5044.382 250
Acik Gruplararasi 43.422 3 14.474 288  P>0.05
Fikirlilik Grupigi 12400.881 247 50.256
Toplam 12444.303 250
Meraklilik Gruplararasi 353.299 3 117.766 3.488 P<0.05
Grupigi 8339.179 247 33.762
Toplam 8692.478 250
Kendine Gruplararasi 246.530 3 82.177 3.765  P<0.05
Giiven Grupigi 5391.318 247 21.827
Toplam 5637.849 250
Dogruyu Gruplararasi 47.882 3 15.961 587  P>0.05
Arama Grupigi 6715.058 247 27.186
Toplam 6762.940 250
Sistematiklik ~ Gruplararasi 23.204 3 7.735 .620  P>0.05
Grupigi 3079.601 247 12.468
Toplam 3102.805 250
Toplam Gruplararas1 ~ 2140.307 3 713.436 2.612  P>0.05
Grupigi 67464.840 247 273.137
Toplam 69605.147 250

Tablo 6°da goriildiigii gibi, farkli 6grenme stillerine sahip olan 6gretmen adaylarinin alt
Olceklerden ve Olcegin toplamindan aldiklari puan ortalamalart iizerinde yapilan varyans
¢coziimlemesi sonucunda meraklilik ve kendine giiven alt dl¢eklerinde F degerleri (sirasiyla
3.488 ve 3.765) .05 anlamlilik diizeyinde F tablo degerlerinden biiyiik bulunmustur. Bu
degerler, sahip olduklar1 6grenme stillerine gore 6gretmen adaylarinin meraklilik ve giiven
egilimlerini betimleyen puan ortalamalar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugunu
gostermektedir. Buna karsilik, yapilan varyans c¢oziimlemesi sonucunda analitiklik, acik
fikirlilik, dogruyu arama ve sistematiklik alt 6lgeklerinden ve olgeklerin toplamindan elde
edilen F degerlerinin (sirasiyla 1.756, .288, .587, .620 ve 2.612) .05 anlamlilik diizeyinde F
tablo degerinden daha kii¢iik oldugu belirlenmistir. Bu bulgu, 6gretmen adaylarinin sahip
olduklar1 6grenme stillerine gore analitiklik, acik fikirlilik, dogruyu arama ile sistematiklik
egilimlerini ve bu egilimlerin toplamini1 betimleyen puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farklilik olmadigini gostermektedir.

Farkli 6grenme stillerine sahip olan 6gretmen adaylarinin meraklilik ve kendine giiven
egilimlerini betimleyen puan ortalamalar1 arasinda goriilen anlamli farkliligin hangi
gruplararasi farkliliktan kaynaklandigini belirlemek amaciyla Tukey HSD testi yapilmustir.
Bu testin sonunda Tablo 7°deki degerler elde edilmistir.
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Tablo 7. Ogrencilerin sahip olduklar: 6grenme stillerine gore elegtirel diisiinme egilimleri arasindaki
farklarin kaynaklar: (n=251)

Olgek Stil Uyum Ayirt Edici Déniistiiriici ~ Oztimleyici
Saglayict

Meraklilik Uyum Saglayict - 1.13 -2.51 -1.46
Ayirt Edici -1.13 - -3.65* -2.59
Doniistiiriicii 251 3.65% - 1.05
Oziimleyici 1.46 2.59 -1.05 -

Kendine Uyum Saglayici - 24 -2.54* -1.43

Giiven Ayirt Edici -24 - -2.78* -1.68
Dontistiirticti 2 .54* 2.78* - 1.10
Oziimleyici 143 1.68 -1.10 -

Tablo 7°deki degerler incelendiginde, meraklilik alt Gl¢egindeki puan ortalamalari
arasindaki farkin, doniistiiriicii 6§renme stiline sahip 6grencilerin puan ortalamalar ile ayirt
edici Ogrenme stiline sahip olan O6grencilerin puan ortalamalari arasinda oldugu
goriilmektedir. Bu doniistiiriicii 6grenme stiline sahip olan 6grencilerin lehine bir farktir.
Buna gore, doniistiiriicii 6grenme stiline sahip olan dgrencilerin meraklilik egilimlerinin ayirt
edici 6grenme stiline sahip olan 6grencilerden daha yiiksek oldugu soylenebilir. Ote yandan,
kendine giiven alt 6lcegindeki puan ortalamalari arasindaki farkin ise, doniistiiriicii 6grenme
stiline sahip Ogrencilerin puan ortalamalari ile uyum saglayici ve ayirt edici 0grenme
stillerine sahip olan 6grencilerin puan ortalamalari arasinda oldugu goriilmektedir. Bu fark,
yine doniistiiriicii 6grenme stiline sahip olan Ogrencilerin lehinedir. Bu bulguya dayali
olarak, doniistiiriicii 6grenme stiline sahip olan dgrencilerin kendine giiven egilimleri uyum
saglayict ve ayirt edici Ogrenme stillerine sahip olan Ogrencilere gore daha yiiksek
diizeydedir.

Sonug olarak, Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesinde Ogrenim goren Ogretmen
adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin sahip olduklar1 6grenme stillerine gore farklilik
gosterdigi, baska bir deyisle, 0grencilerin 6grenme stilleri ile elestirel diisiinme egilimleri
arasinda anlaml bir iliski oldugu soylenebilir.

TARTISMA VE SONUC

Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren gretmen adaylarmin 6grenme
stilleri ile elestirel diisiinme egilimleri arasinda iliski olup olmadigini belirlemeye yonelik
gerceklestirilen caligmada elde edilen ilk bulguya gore, Ogrencilerin biiyilk cogunlugu
Oziimleyici ve doniistiiriicii 6grenme stillerine sahiptirler. Bu bulgu, kimi arastirma bulgulari
ile biiyiik ol¢iide tutarlilik gostermektedir. Cagiltay ve Tokdemir (2004) tarafindan yapilan
calismada, miihendislik egitimi alan 6grencilerin en biiyiik boliimiiniin (%47) 6ziimleyici
ogrenme stiline sahip oldugunu, yine biiylik bir boéliimiiniin (%32) doniistiiriicli 6grenme
stiline sahip oldugunu belirlenmistir. Ogrencilerin daha kiiciik boliimleri ise, ayirt edici
(%15) ve uyum saglayici (%6) 6grenme stillerine sahiptirler. Yine, Giiven tarafindan 2004
yilinda gerceklestirilen calismada da ortadgretim Ogrencilerinin biiyiikk bir boliimiiniin
(%46.6) oOziimleyici 6grenme stiline sahip oldugu, bir bolimiiniin (%?27.1) ayirt edici
O0grenme stiline sahip oldugu, oldukga kiiciik bir boliimiiniin (16.8) doniistiiriicii 6grenme
stiline sahip oldugu ve ¢ok kii¢iik bir boliimiiniin de (%9.5) uyum saglayic1 6grenme stiline
sahip oldugu belirlenmistir. Kilig, 2002 yilinda {iniversite Ogrencileri {izerinde yaptigi
caligmada, ogrencilerin en bilyiik boliimiiniin (%43.2) 6ziimleyici 6grenme stiline, en kiigiik
boliimiiniin (%14.5) ise uyum saglayict 6grenme stiline sahip oldugunu belirlemistir. Bu
bulgulara gore, Tiirkiye’deki farkli basamaklardaki Ogrencilerin daha ¢ok 6ziimleyici
ogrenme stiline sahip olduklar1 sdylenebilir. Oziimleyici 6grenme stiline sahip 6grenciler
yapilandirilmis sistematik bilgiyi tercih etme ve uygulamaya yonelik etkinliklerde ise fazla
basarili olamama gibi Ozellikler tagimaktadir. Bu acidan bakildiginda da, Tiirkiye’deki
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ogrencilerin bircogunun 6grenmenin kuramsal yoniinde basarili olurken, uygulama yoniinde
ise ayn1 basarty1 yeterince gosterememelerinin nedeni bir bakima agiklanabilmektedir.

Aragtirmada Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesinde ogrenim goren ogretmen
adaylarinin bir biitiin olarak elestirel diisiinme egilimlerinin genel olarak diisiikk diizeyde
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ancak, analitiklik egilimlerinin yiiksek diizeyde, meraklilik
egilimlerinin ise diisiik ile yiiksek arasinda oldugu, oteki egilimlerinin ise diisiik diizeylerde
oldugu belirlenmistir. Bu arastirma bulgularini destekleyen ya da farkli olan kimi arastirma
bulgulart bulunmaktadir. Ornegin, Hamurcu ve otekiler tarafindan 2005 yilinda
gerceklestirilen calismada, fen bilgisi egitimi ve sinif Ogretmenligi alaninda okuyan
Ogretmen adaylarinin elestirel diistinme egilimleri genelde giiclii ya da olumlu olarak
belirlenmigstir. Yine, Kiirtim tarafindan 2002 yilinda 6gretmen adaylar1 tizerinde yapilan bir
calismada, Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme becerilerinin orta diizeyde oldugu
belirlenmistir. Bu bulgular, arastirmanin bulgularindan farklilik gostermektedir. Arastirma
bulgular1 arasindaki bu farklilik, kullanilan 6lgeklerin yapisindan kaynaklanabilir. Ancak,
ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme egilimlerinin diisiik diizeyde ¢ikmasi ise oldukga
diisiindiiriiciidiir. Bunun en 6nemli nedenlerinden biri, Tiirk egitim sisteminde sorgulayict bir
ogrenmeyi gerceklestirecek bir 6gretime yer verilmemesi olarak yorumlanabilir. Bu nedenle,
ogrencilere Ozellikle Orgiin egitim sistemi igerisinde elestirel diisiinme becerilerinin
kazandirilmasina yonelik etkinliklere daha ¢ok yer verilmesi gerektigi diistiniilmektedir.

Arastirmanin temel amacini olusturan, Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesinde
Ogrenim goren 6gretmen adaylarinin sahip olduklar1 6grenme stilleri ile elestirel diisiinme
egilimleri arasinda iliskiye bakildiginda ise, belli bir diizeyde iliski oldugu ortaya ¢ikmustir.
Buna gore, doniistiiriicii 6grenme stiline sahip olan Ogretmen adaylarinin meraklilik
egilimlerinin ayirt edici 6grenme stiline sahip olan 6grencilerden daha yiiksek diizeyde
oldugu, yine, doniistiiriicii Ogrenme stiline sahip olan 6grencilerin kendine giiven
egilimlerinin uyum saglayici ve ayirt edici 68renme stillerine sahip olan 6grencilere gore
daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu arastirma bulgular ile tutarlilik gosteren
kimi arastirma bulgulari bulunmaktadir. Suliman 2006 yilinda hemsire egitimi
programlarinda okuyan 6grencilerin 6grenme stilleri ile elestirel diisiinme diizeyleri arasinda
belli bir diizeyde iliski oldugunu belirlemistir. Myers ve Dyer tarafindan 2004 yilinda Ziraat
Fakiiltesi 0grencileri iizerinde gerceklestirilen bir calismada kimi 6grenme stillerine sahip
ogrencilerin elestirel diisiinme diizeylerinde anlamli farkliliklar oldugu sonucuna ulasilmistir.
Yine, Wen Chaun (2004), lise ogrencileri iizerinde yaptigi calismasinda Ogrencilerin
psikolojik tipleri ile elestirel diisiinme diizeyleri arasinda olumlu diizeyde bir iliski oldugunu
ortaya cikarmistir. Bu arastirma bulgusunu destekleyen bir baska bulgu Colucciello’nun
1999 yilinda hemsirelik 6grencileri tizerinde yaptig1 ¢alisma ile ortaya ¢ikmstir. Colucciello,
ogrencilerin 6grenme stilleri ile elestirel diisinme egilimlerinin bilesenleri arasinda iligki
oldugunu belirlemistir. Torres ve Cano (1995) ise, Ziraat Fakiiltesi 68rencilerinin 6grenme
stilleri ile elestirel diisiinme becerileri arasinda iliski oldugu varsayimina dayanan bir
arastirma desenlemisler ve 6grencilerin 6grenme stilleri ile 6grenme stilleri arasinda olumlu
yonde bir iliskinin oldugu sonucuna ulagmislardir. Tiim bu arastirma sonuglari ortaya ¢ikan
arastirma bulgularini desteklemektedir.

Bu sonuglara gore, 6gretmen adaylarinin 6grenme stilleri ile elestirel diisiinme egilimleri
arasinda bir iligkinin oldugu soylenebilir. Ancak, bu iligki tiim 6grenme stilleri ya da elestirel
diisiinme egilimlerinden cok, yalnizca bir bolim 6grenme stilleri ile elestirel diisiinme
egilimlerini kapsamaktadir.

Bu sonuglar agisindan bakildiginda, 6gretmen adaylarinin 6grenme stilleri ile elestirel
diisiinme egilimleri arasinda varolan az diizeydeki iliskinin arastirmanin gerekcesini belli bir
diizeyde destekledigini gostermektedir. Nitekim doniistiiriicii 6grenme stiline sahip olan
ogrencilerin meraklilik egilimlerinin yiiksek diizeyde olmasi, bu stile sahip bulunan
Ogrencilerin “nasil” sorusuna yanit aradiklar1 agiklamasi ile anlam kazanmaktadir. Yine,
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doniistiiriici 6grenme stiline sahip 6grencilerin kendine giiven egilimlerinin uyum saglayici
ve ayirt edici 6grenme stillerine sahip bulunan 6grencilere gore yiiksek ¢ikmasi ise ilging bir
bulgudur. Ciinkii, 6zellikle uyum saglayici 6grenme stiline sahip bulunan 6grencilerin en
onemli 6zelliklerinden birisi kendi yeteneklerine olduk¢a giivenmeleridir. Bu c¢alismada
ortaya c¢ikan sonucun ise doniistiiriicii 6grenme stiline sahip bulunan Ogrencilerin sorun
cozmede ve sorulara ¢oziim bulmaya yonelik en iyi kararlari almakta iyi olmalar ile ilgili
oldugu diistiniilmektedir. Doniistiiriicii 6grenme stiline sahip bulunan 6grencilerin sorun
cozmede sagladiklari basari kendilerine giiven duygularinin gelismelerine neden olmaktadir.

Gerek Ogrenme stilleri, gerekse elestirel diisiinme bireylerin 6grenme siirecinde ¢ok
onemli ve etkili bir yere sahiptir. Bu siirecte bireylerin 6grenmeye yonelik 6zelliklerini
belirlemek ve diisiinmeyi etkili duruma getirmek s6z konusu olmaktadir. Bunun igin,
bireylerin 6grenme siirecini irdeleyen ¢aligmalara gereksinim vardir. Bu arastirma da boyle
bir gerekge ile gerceklestirilmistir. Tiirkiye’de bu konunun yeni ele alinmaya baslanmis
olmas1 bu arastirmanin sonuglarmin karsilastirilmasi acisindan bir smrliliktir. Yabanci
iilkelerde ise, yapilan arastirmalarda bu tiir sonuglara ulasilmis olmasi ile birlikte, iki kavram
arasinda bir iligkinin olmadigi biciminde sonuglar da elde edilmistir. Bu da, bu arastirma
konusunun ele alinmasinin gerekliligini ortaya koymaktadir. Bundan 6tiirii, Tiirkiye’de farkli
Ogrenim basamaklarinda ve ayni basamakta Ogrenim goren daha fazla sayida Ogrenci
iizerinde bu arastirma yinelenmelidir. Ayrica, gerceklestirilecek arastirmalarda, arastirmada
kullanilan 6grenme stillerini belirlemeye yonelik envanter ve elestirel diistinme egilimlerini
ortaya cikaran Olgek ile birlikte, yine ayn1 amaclarla gelistirilmis ya da gelistirilecek olan
araclar kullanilabilir.

Ote yandan, 6grencilerin sahip olduklar1 6grenme stillerine gore elestirel diisiinme
egilimlerinin cinsiyet, devam ettikleri programlar, simif diizeyleri ve akademik basar1
ortalamalar1 gibi kimi degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigine de bakilabilir.
Yine, 6gretmen egitimi programlarinda 6grenme stilleri ve elestirel diisiinme egilimleri ile
ilgili derslere yer verilmesi uygun olacaktir. Bununla birlikte, 6gretmen adaylarinin elestirel
diisiinme egilimlerini arttirmaya yonelik etkinliklerin sayisi da arttirilmahdir. Boyle bir
uygulama ile 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin diizeyleri arttirilabilir.
Ayrica, 6grencilerin sahip olduklar1 6grenme stillerine gore elestirel diisiinme egilimlerini
nasil kullanabilecekleri ayr1 bir ders ile ya da aldiklar1 derslerde uygulamali olarak
anlatilabilir. Ogretmen adaylarin gelecekte yetistirecekleri 6grencilere 6grenme stilleri ile
ilgili bilgi verebilmeleri ve bu ogrencileri, elestirel diisiinme egilimleri olan bireyler
biciminde yetistirebilmeleri icin, oncelikle bu konularda gerekli ve yeterli bilgi ve beceriye
sahip olmalar1 ¢cok onemlidir. Bu da, bu tiir calismalar ve arastirmalar ile desteklenerek
gerceklesecektir.
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