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Why do teacher’ candidates cheat?

Aykut Emre Bozdogan* Cagr1 Oztiirk**

ABSTRACT. In this research, the reason why the teacher candidates studying in different departments have
been investigated in different variable dimensions. 194 teacher candidates studying at the last (senior) classes
in different departments have joined this study which has been taken place in 2006-2007 Educational year at
the Teachers’ Training college of Ahi Evran University. With the purpose of collecting the data-research used
Hatching Method; a questionnaire-form developed by the researchers has been used for. To analyze the data-
research, the SPSS programme has also been utilized. Data-research have been analyzed using the statistical
techniques necessary. At the end of the research; during the university education duration: not preferring the
exams based on comments so much; but testing the knowledge with a few ways in short times — leads students
to memorizing. Moreover, every students who have chance to cheat appeal to cheat.

Thus, it has been perceived by the students that only the exam mark is important to pass the lesson and it has
also been determined that the necessity of getting high marks is come out. So, the students who feel fear of
lesson-failure has been determined to cheat various spiritual reasons (not remembering due to excitement, not
studying enough for exams, not being disgraceful to people around him/her and his/her family due to failing in
the class, not feeling self-confidence, disliking lesson and its teacher etc...)
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SUMMARY

Purpose and significance: The aim of the research is to determine why the students studying at the last (4th)
classes of different curriculums cheat and to expose the conditions of cheating.

Methods: Description method used on this research has been applied in 2006-2007 Educational year at the
Teachers’ Training College of Ahi Evran University. 103 male and 91 female -totally 194 students at the last
classes training in different departments have participated in this research. A questionnaire-form developed by
the research to collect the data has been used in the research. Components which make students cheat and also
which lessons they cheat or what types of questions (exams) they cheat more have all been exposed by this
questionnaire. This questionnaire has been carried out to the students at the end of the final examinations of 4th
(senior) class. In this research; the SPSS programme has been used for statistical solutions of data collected and
also for the questionnaire-form which has been directed to the inferior problems’ answers.

Results: Tt has been seen that %72.2 of the students participated in this research have cheated at least one time
during the training at university for 4(four9 years. Students have been investigated which classes they have been
training cheat and it has been determined that students at 2nd and 3nd classes (%40.7) cheat more than in other
classes. It has been seen that students cheat the most in the Multiple choice exams (N=125) but the least in
Practice exams (N= 21). It has been determine that students studying in different curriculum often cheat in their
own field lessons if the lessons have been investigated according to the dispersal of the fields. The relation
between the lessons students cheat more and curriculum they study has been investigated by (ki square) A*
method. It hasn’t been seen an important relation between curriculums they study and the lessons they cheat [A*
(9)= 4.049, p> .05]. during the university education duration: not preferring the exams based on comments so
much: but testing the knowledge with a few in short times — leads students to memorizing. Moreover, every
students who have chance to cheat appeal to cheat. Thus, it has also been determined that the necessity of getting
high marks is come out. So, the students who feel fear of lesson failure have been determined to cheat various
spiritual reasons (not remembering due to excitement, not studying enough for exam, not being disgraceful to
people around him/her and his/her family due to failing in the class, not feeling self-confidence, disliking lesson
and its teacher etc...) Moreover, it has been determined that some student find cheating adventureous and
exciting and they are addicted to this.

Discussion: It can be concluded that although it is hard to apply in all lessons cheating would decrease if
practice exams in which students are active are probably applied to the students. In addition to, considering the
process, making students prepare portfolio files according to the contents of the lessons; making them do
projects which they’re active and adding all these to evaluate can be efficient to decrease the students’ anxiety.
Even in the lessons where practice exams are impossible, instead of asking questions such as information an
comprehension in cognitive level; asking questions in the level of analysis, synthesis and evaluation can make a
big amount of decrease in cheating rate.
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Ogretmen adaylari neden kopya ceker?

Aykut Emre Bozdogan* Cagr1 Oztiirk**

OZ. Bu aragtirmada, farkli boliimlerde ogrenim goren ogretmen adaylarinin kopya g¢ekme nedenleri farkli
degiskenler boyutunda incelenmistir. 2006-2007 egitim-6gretim yilinda Ahi Evran Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nde gerceklestirilen ¢calismaya farkli boliimlerin 4. simifinda 6grenim goren toplam 194 6gretmen
adayr katilmistir. Tarama yonteminin kullanildigt arastirmanin verilerinin toplamasi amaciyla arastirmacilar
tarafindan gelistirilen anket formu kullamlmustir. Arastirma verilerinin analizinde SPSS programindan
yararlanilmis ve gerekli istatistiksel teknikler kullanilarak, aragtirmanin verileri analiz edilmistir. Aragtirmanin
sonucunda iiniversite siirecinde yoruma dayali sorularin ¢cok fazla tercih edilmemesi ve bilginin birka¢ sinavla
kisa zamanda sinanmasinin 6grencileri ezbere ittigi ve firsatin1 bulan herkesin kopya ¢ekmesine neden oldugu
goriilmiistiir. Bu durumun ogrenciler tarafindan dersten ge¢mek icin sadece sinav notunun 6nemli oldugu
seklinde algilandigi ve daha yiiksek not alma gerekliligi ortaya ciktigi tespit edilmistir. Bu nedenle dersten
kalma korkusu duyan Ogrencilerin gesitli icsel nedenlerden (heyecandan unuttuklarini hatirlama, smavlara
yeteri kadar hazirlik yapmama, okulu uzatip ailesine ve cevreye rezil olmama, kendine giivenmeme, dersi ya da
dersin hocasin1 sevmeme vs.) dolay1 kopya cektikleri tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kopya cekmek, Ogretmen adaylari, Egitim Fakiiltesi.

GIRiS

Ingilizcesi “to cheat” yani “hile yapmak™ olan kopya cekme; sinavda veya diger akademik gorevlerde,
kullanimina izin verilmeyen kaynaklar1 kullanma veya Odevi bagkalarina yaptirma olarak
tanimlanabilir (Tan; 2006).

Kopya c¢ekme faaliyetlerine teknolojinin de ilerlemesi ile siklikla ve insan zihnini zorlayici
orneklerle karsilasilmakta. Artik arkadasa soyledim, siranin iizerine yazmisttm oradan kopya aldim
ifadeleri nostaljiye doniistii. Teknolojinin gelismesi ve cep telefonlarinin hayatimiza akil almaz bir
hizla yayilmasi ile kopya cekme faaliyetleri de modernlesti. Oyle ki kopya ¢ekme yontemlerinin
paylasildigi internet siteleri bile olusturulmus durumda. Sadece yazili sinavlarda degil not kaygisi
giidiilen 6dev, proje caligmalarinda da asirma, Odevini para karsiligi birine yaptirma, baskasinin
O0devini kullanma hatta gene internet odev sitelerine basvurulmaktadir. Artik siklikla karsilagilan
kopya cekme aliskanligi 6grenme ve degerlendirme siirecini olumsuz etkilemektedir. Savunma
mekanizmalarindan biri de kopya ¢ekmenin Ogrenmenin en iyi yolu oldugu savidir. Oysa kopya
cekmek bilgileri 6grenmek yerine gecici hafizaya aktarmaktir.

Kopya kimilerine goére Ogrencinin vazgegilmezi, kimilerine gore baskasinin emeginin
somiiriilmesi, tek ortak goriis ise sistemin bir parcasi oldugu (Bacaksiz ve Oztiirk; 2006). Giindelik
hayatimiz1 tatsizlagtiran bir¢ok etik sorununun kokenlerinde kopya ¢ekme aliskanligimiz vardir
(Sahin; 2000).

* Yrd. Dog. Dr., Giresun Universitesi, Egitim Fakiiltesi aykutemre @ gazi.edu.tr
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Resim 1. Ogrenci siralar1 altindaki kopya

Resim 3. Ug kutusu tizerindeki kopya Resim 4. Pencere pervaz tizerindeki kopya

Kopya sorununa yonelik iilkemizde calismalara fazlaca rastlanmamaktadir (Selguk;1995,
Yesilyaprak ve Oztiirk; 1996, Oksal ve Bilgin; 1999, Tan; 2001, Akdag ve Giines; 2002, Semerci;
2004). Tip fakiiltesi 6grencilerinin kopya ¢ekmeye iliskin tutum ve goriislerini arastirdigi caligmasin
da Semerci (2004), 5. simftan 33 6. siniftan 40 toplam 73 tip fakiiltesi 6grencisine uyguladig: tutum
Olgegi sonucunda Ogrencilerin kopya cekme davranigini siklikla kullandiklari ortaya c¢ikmistir.
Arastirmanin sonucunda goze ¢arpan bulgulardan biri de bireyin kendini gergeklestirmekten ¢ok nota
Oonem vermesidir.

Endiistriyel Sanatlar ve Teknik egitim fakiiltesi 1., 2. ve 3. siniflardan goniilli 300 6grenci ile
yaptig1 calismada ise Cetin; arastirmaya katilan Ogrencilerin her ders olmasa da bazi derslerin
siavinda kopya c¢ektikleri, 6grencilerin kopya ¢cekmeye yonelik tutumlarinin cinsiyet, devam ettikleri
simf, boliim derslerini 6nemli bulma durumu ve derslere yonelik basari algilarina gore anlaml
farklilik gosterdigini tespit etmistir.

llahiyat fakiiltesi Ogrencileri iizerinde yaptigi calismasinda Kaymakcan (2002), yedi fakli
tiniversitede egitim goren 337 ilahiyat Ogrencisinin kopya ¢ekmeye karst yaklagimlarini Slgmiistiir.
Ogrencilerin % 65 inin kopya g¢ektiginin tespit edildigi calismanin diger bir sonucuna gore erkek
ogrenciler kiz 6grencilere oranla daha fazla kopya ¢cekmektedir.

Simav kagitlarinda “Eger haksiz kazang elde etmek istiyorsaniz kopya ¢ekmek serbesttir. Ta ki
yakalamincaya kadar?” agiklamasini nigin yazdigmin soruldugu Prof. Dr. Irfan Erdogan;
“Kapitalizmin temel kuralidir. Yakalanirsan cezalandinlirsin. Yakalanmadik¢a hirsizlik megrudur.”
yanitini vermistir (Bacaksiz ve Oztiirk; 2006).

Kopya cekme davranigi yalmiz sinavlarla sinirh degildir. Akademik cevrelerde intihal de bir tiir

kopya ¢ekme davramist olarak tanimlanabilir. Ustelik intihal meselesi sadece akademisyenleri
ilgilendiren bir sorun degildir. Internetin ortaya ¢ikmasi ve devasa bir kaynak olarak hizmet etmesi
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sonucu Odev hazirlayan bircok &grenci direkt kopyalayip yapistirmak suretiyle odev veya tez
hazirlamaktadir. Cok genis bir kaynak olmasindan 6tiirii 6gretmenlerin bu durumu kontrol altina alma
olasilig1 oldukga zayiftir (Serengil; 2006).

Kopya davranisini etik boyutta halletmeye yonelik calismalara rastlanmamistir. Tan’in 2002
yilinda yaptig1 ¢alismada (Aktaran Tan; 2006) 6nerdigi tedbirler genel olarak sinav esnasinda kopya
davramgmni engellemeye yoneliktir. Ornegin: smav esnasinda dgretmenin gazete, dergi v.b. seyler
okumamasi, sinavdan once 6grencilerin siralarini temizlemelerini istemek gibi.

Egitim sistemimizi, biligsel alanin en alt basamagin teskil eden ve sadece ezberi gerektiren bilgi
basamagindan kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme basamaklarina dogru kaydirmanin
yollar1 aranmalidir (Semerci; 2004). Boylelikle ezbere dayali sorular sormadan ziyade &grencinin
uygulama yapabilecegi, analiz ve sentez olusturabilecegi degerlendirmeler yapilabilir. Bu siiratle
gerceklesen soru bicimlerinin degistirilmesi kopya cekme davranisini azaltici 6énemli bir ¢6ziim
olabilir. Fakat esas ¢6ziimiin etik anlamda gerceklesecek bir yapilanmadan gececegi bir gercektir.

Bu c¢aligmada farkli programda Ogrenim goren 4. simif O6grencilerinin goriisleri kapsaminda
asagidaki sorulara cevaplar aranmistir.

1. Universite siirecinde 6gretmen adaylar1 kopya cekmekte midir?

2. Universite siirecinde kopya ¢eken 6gretmen adaylarinin en fazla kopya cektikleri sinavlar tiirleri
nelerdir?

3. Universite siirecinde kopya ceken ogretmen adaylar1 hangi tiir derslerde daha sik kopya
cekmektedir?

4. Universite siirecinde kopya ¢eken 6gretmen adaylarinin kopya cekme nedenleri nelerdir?

YONTEM

Arastirmada betimleme yontemi kullanilmigtir. Bu yontem verilen bir durumu aydinlatmak,
standartlar dogrultusunda degerlendirmeler yapmak ve olaylar arasindaki olasi iliskileri ortaya
cikarmak icin yiiriitiiliir. Bu tiir arastirmalarda asil amag incelenen durumu etraflica tanimlamak ve
aciklamaktir (Cepni, 2007).

Calisma Grubu

Aragtirma, 2006-2007 dgretim yilinda Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde yiiriitiilmiistiir.
Arastirmamn verileri Simif Ogretmenligi ABD’nda (N=50), Fen Bilgisi Ogretmenligi ABD’nda
(N=48), Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ABD’nda (N=46) ve Tiirkce Ogretmenligi Boliimii’nde (N=50)
Ogrenim goren ve 103 erkek 91 kiz toplam 194 son sinif 6grencisinden elde edilmistir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada, veri toplamak amaciyla arastirmacilar tarafindan gelistirilen anket formlari
kullanilmistir. Her Anabilim Dali i¢in ayr1 ayr1 hazirlanan anketler ile 6gretmen adaylarinin hangi
derslerde, hangi tip sorularda daha fazla kopya cektigi ve kopya ¢ekmeye iten unsurlar ortaya
konmustur. Hazirlanan anket formlari 6grencilere 4. sinif final sinavlari sonunda uygulanmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmanin genel amaci ¢er¢evesinde cevaplari aranan alt problemlere yonelik anket formlari ile
toplanan verilerin gerekli istatistiksel ¢oziimleri i¢in SPSS (Statistical Packet for Social Sciences)

programindan yararlanilmistir.

Betimsel istatistik yontemlerinden (f) frekans ve (%) yiizde analizi yapilmis, bagimsiz degiskenler
arasindaki farkliliklarin tespiti i¢in ise Ki-kare analiz metodundan yararlanilmigtir. Sayisal
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gelismelerle ilgili veriler tablolar haline getirilip yorumlanmis, bagimsiz degiskenler arasinda anlamli
bir farklilik olup olmadigi o = .05 diizeyinde test edilmistir.

BULGULAR

Ogretmen adaylarinin {iniversitede ©grenim gordiikleri siiregteki kopya cekme durumlar
incelenmis ve Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Ogretmen Adaylariin Universite Siirecinde Kopya Cekme Durumlarina Gore Dagilimlart

Kopya Cekme Durumlari f %
Hicg 54 27.8
1 Kez 25 12.9
Birkag¢ Kez 79 40.7
Bir¢ok Kez 36 18.6
Toplam 194 100.0

Tablo 1 incelendiginde calisma grubunu olusturan Ogretmen adaylarimin 54’{intin (%27.8)
iiniversite siirecinde hi¢ kopya ¢ekmedigi, 25’inin (12.9) 1 kez kopya cektigi, 79’unun (40.7) birkag
kez kopya ¢ektigi ve 36’siin (%18.6) bir ¢ok kez kopya ¢ektigi goriilmektedir. Veriler 140 6gretmen
adayinin (%72.2) tiniversite siirecinde en az 1 kere kopya c¢ektigini gostermektedir.

Ogretmen Adaylarinin kopya cekme durumlar1 6grenim gordiikleri programlara gore incelenmis
ve Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Ogretmen Adaylarimin Kopya Cekme Durumlarinin Universitede Ogrenim Gordiikleri
Programlara Gére Dagilimlar

. Bircok
Kopya Cekme Durumlari I Kez  Birkag Kez ng Toplam
f f f f %
Sinif Ogretmenligi ABD 3 24 11 38 27.1
Fen Bilgisi Ogretmenligi ABD 9 19 5 33 23.6
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ABD 4 16 11 31 22.2
Tiirkge Ogretmenligi Boliimii 9 20 9 38 27.1
Toplam 25 79 36 140  100.0

Tablo 2 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmen adayalrinin 6grenim gordiikleri programlar
ile kopya ¢ekme durumlar arasindaki iliski ki-kare metoduyla incelenmis ve 6grencilerin 6grenim
gordiikleri programlar ile kopya cekme durumlari arasinda anlamli diizeyde iliski goriillmemistir [ A
(6)=8.234, p>.05].

Ogretmen adaylarinin kopya c¢ekme durumlari ile kopya cektikleri siniflar arasindaki iliski
incelenmis ve Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Ogretmen Adaylarimin Kopya Cekme Durumlarinin Universitede Ogrenim Gordiikleri
Swiflara Gore Dagilimlart

Kopya Cekme Durumlart 1 I?ez Birka;; Kez Birgo? Kez - Toplam%
1.smmf 6 12 4 22 15.7
2. smif 8 36 13 57 40.7
3. smif 9 30 18 57 40.7
4. sinif 2 1 1 4 02.9
Toplam 25 79 36 140 100.0
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Tablo 3 incelendiginde Ogretmen adaylarinin 2. ve 3. siniflarda daha c¢ok kopya cektikleri
goriilmektedir. Aragtirmaya katilan 6grencilerin 6grenim gordiikleri siniflar ile kopya ¢ekme durumlari
arasindaki iliski ki-kare metoduyla incelenmis ve ogrencilerin 6grenim gordiikleri siniflar ile kopya
cekme durumlart arasinda anlamh diizeyde iliski goriilmemistir [ A* (6)= 6.762, p>.05].

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin en sik kopya c¢ekilen sinav soru tiirleri ile ilgili goriisleri
incelenmis ve Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. En Sik Kopya Cekilen Sinav Tiirlerinin Ogretmen Adaylarimin Gériislerine Gore Dagilimlart

Smav Tiirleri f
Coktan secmeli tipi sorularla yapilan sinavlar 125
Yazili (klasik) tiirii sorularla yapilan sinavlar 82
Bosluk doldurma tipi sorularla yapilan sinavlar 74
Dogru yanlis tipi sorularla yapilan sinavlar 72
Kisa cevap tipi sorularla yapilan sinavlar 69
Eslestirme tipi sorularla yapilan sinavlar 38
Uygulama tipi sinavlar 21

Tablo 4 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin en fazla ¢oktan se¢meli sorularla
yapilan siavlarda kopya ¢ektigi (N=125), bunu klasik yazili tipi sorularla yapilan sinavlarin (N=82),
bosluk doldurma tipi sorularla yapilan sinavlarin (N=74), dogru-yanlis tipi sorularla yapilan sinavlarin
takip ettigi goriilmektedir. En az kopya cekilen sinav tiiriiniin ise uygulama tipi sinavlar oldugu goze
carpmaktadir (N=21).

Farkli programlarda 6grenim goren 4. sinif 6grencilerinin en fazla kopya cektigi dersler ve alanlari
ile ilgili goriisleri incelenmis ve Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. Farkli Programlarda Ogrenim Goren Ogretmen Adaylarimin Kopya Cektigi Derslerin
Alanlara Gore Dagilimlart

Kopya Alan Dersleri Alan Eg1t1.m1 Egltlm. Ortak Dersler TOPLAM
Cekme Dersleri Dersleri
Durumlari f % f % f % f % f %
Sif
Ogretmenligi 16 114 11 79 4 29 7 5.0 38 27.1
ABD.
Fen Bilgisi
Ogretmenligi 14 10.0 6 43 3 2.1 10 7.1 33 23.6
ABD.
Sosyal
JBlgler e a7 500 20 14 6 43 31 22
Ogretmenligi
ABD
Tiirkge
Ogretmenligi 19 13.6 7 5.0 2 1.4 10 7.1 38 27.1
Boliimii
Toplam 65 464 31 22.2 11 7.8 33 23.5 140 100.0

Her program igin ayr1 ayr1 hazirlanan ve her programin derslerini iceren anket formalarina verilen
cevaplar gergevesinde Siif Ogretmenligi ABD’nda 6grenim goren 6grencilerin 16’s1 alan derslerinde,
11’1 alan egitimi derslerinde, 4’ii egitim derslerinde ve 7’si ortak derslerde daha sik kopya cektigini
belirtmistir. Fen Bilgisi Ogretmenligi ABD’nda 6grenim goren ogrencilerin 14°ii alan derslerinde,
10’u ortak derslerde, 6’s1 alan egitim derslerinde ve 3’1 de egitim derslerinde daha sik kopya cektigini
belirtmistir. Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ABD’nda 6grenim goren 6grencilerin 16’s1 alan derslerinde,
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7’si alan egitimi derslerinde, 2’si egitim derslerinde ve 6’s1 ortak derslerde daha sik kopya cektigini
belirtmistir. Tiirkge Ogretmenligi Boliimiinde 6grenim goren dgrencilerin ise 19’u alan derslerinde,
10’u ortak derslerde, 7’si alan egitim derslerinde ve 2’si de egitim derslerinde daha sik kopya ¢ektigini
belirtmistir.

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri programlar ile daha sik kopya
cektikleri dersler arasindaki iligski ki-kare metoduyla incelenmis ve Ogrencilerin 6grenim gordiikleri
programlar ile kopya cektikleri dersler arasinda anlaml diizeyde iliski goriilmemistir [ A* (9)= 4.049,
p>.05].

Ogretmen adaylarinin kopya ¢ekme nedenleri incelenmis ve Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Kopya Cekme Nedenlerinin Ogretmen Adaylarimin Goriislerine Gére Dagilimlar

Kopya Cekme Nedenleri f

Sistemde not énemli oldugu icin 87

: Bilgi degil de, dersten gegmek 6nemli oldugu icin 73

k5 E 5 Olgme sistemi bizi ezbere ittigi icin 68
§ —§ .jg Firsatin1 bulan herkes kopya cektigi icin 47
@ E z Yoruma dayali sorular sorulmadigi igin 54
Konular anlagilamayacak kadar zor oldugu icin 54

Bilgi kisa zamanda sinandigi i¢in 46

g Dersten kalma korkusu duydugum icin 73
g Sinavda unuttuklarimi hatirlamak igin 65
E N Heyecandan bildiklerimi unuttugum igin 42
E j':: I_lgi alanima girmedigi i¢in 33
£ ; Usenip derslere yeterince hazirlanmadigim igin 32
'?; Zamaninda hazirlanmayip konular1 biriktirdigim i¢in 31
5 En iyi olmak, en yiiksek notu almak icin 20
© Kendime giivenemedigim icin 17
Dersi sevmedigim igin 47

k Okulu uzatip aileme ve ¢evreye rezil olmamak igin 31
g"g Dersin hocasini sevmedigim i¢in 25
z Maceral1 ve zevkli oldugu i¢in 11
Aligskanlik oldugu i¢in 10

Tablo 9 incelendiginde sistemden kaynaklanan sorunlarla ilgili olarak 6gretmen adaylarinin en
fazla “Sistemde not onemli oldugu icin” (N=87) ve “Bilgi degil de dersten gecmek onemli oldugu
icin” (N=73) kopya cektikleri goriilmektedir. Ogrencilerden kaynaklanan sorunlarla ilgili olarak
“Dersten kalma korkusu duydugum icin” (N=73) ve “Sinavda unuttuklarimi hatirlamak icin” (N=65);
diger nedenlerle ilgili olarak ise “dersi sevmedigim icin” (N=47) ve “Okulu uzatip aileme ve ¢cevreme
rezil olmamak icin” (N=31) kopya cekildigi goriilmektedir. Ilging bulgulardan biri de dgrencilerin
“Macerali ve zevkli oldugu icin” (N=11) ve “Aliskanlik oldugu icin” (N=10) kopya cektikleri de
goriilmektedir.

TARTISMA VE SONUC

1. Aragtirmaya katilan 6grencilerin %72.2’sinin 4 yillik tiniversite yasantisi siirecinde en az 1 kere
kopya cektigi goriilmiistiir. Ogrencilerin hangi siniflarda 6grenim goriirken kopya gektikleri
incelenmis ve 0grencilerin daha ¢ok 2. sinifta (%40.7) ve 3. sinifta (%40.7) kopya cektikleri tespit
edilmigtir. 4. sinifta kopya ¢eken Ogrencilerin sayisinin az olmast (%2.9) dikkat cekici bir bulgudur.
Bu durumun 6grencilerin 4. sinif derslerinin az olmasindan ve okulu bitirme durumunda olduklari i¢in
risk almamalarindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

2. Ogrencilerin en cok coktan segmeli tipi sorularla yapilan sinavlarda (N=125), en az ise
uygulama tipi smavlarda (N=21) kopya cektigi goriilmiistir. Bu kapsamda biitiin derslerde
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uygulanmasi zorda olsa miimkiin oldugunca 6grencilerin aktif oldugu uygulama tiirii sinavlarin
yapilmasinin kopya ¢ekilme durumunu azaltacagi sdylenebilir.

3. Farkli programlarda o6grenim goren Ogrencilerin kopya cektigi derslerin alanlara gore
dagilimlar1 incelendiginde 6grencilerin daha sik olarak alan derslerinde kopya ¢ektigi (%46.4), bunu
ortak derslerin (%23.5), alan egitimi derslerinin (%?22.2) ve egitim derslerinin (%7.8) izledigi tespit
edilmigtir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin Ogrenim gordiikleri programlar ile daha sik kopya
cektikleri dersler arasindaki iligski ki-kare metoduyla incelenmis ve Ogrencilerin 6grenim gordiikleri
programlar ile kopya cektikleri dersler arasinda anlaml diizeyde iliski goriilmemistir [ A* (9)= 4.049,
p>.05].

4. Universite siirecinde yoruma dayali sorularin ¢ok fazla tercih edilmemesi ve bilginin birkac
sinavla kisa zamanda sinanmasi Ogrencileri ezbere itmekte ve firsatini bulan herkesin kopya
cekmesine neden olmaktadir. Bu durum Ogrenciler tarafindan dersten ge¢mek icin sadece sinav
notunun 6nemli oldugu seklinde algilanmakta ve daha yiiksek not alma gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.
Bu nedenle dersten kalma korkusu duyan oOgrencilerin c¢esitli igsel nedenlerden (heyecandan
unuttuklarini hatirlama, sinavlara yeteri kadar hazirlik yapmama, okulu uzatip ailesine ve ¢evreye rezil
olmama, kendine giivenmeme, dersi yada dersin hocasini sevmeme vs.) dolayr kopya cektikleri tespit
edilmistir. Bunun yam sira bazi 6grencilerin bunu aligkanlik haline getirdigi, macerali ve heyecanl
oldugu i¢in kopya cektikleri de tespit edilmistir. Bu cergevede siire¢ goz Oniine alinarak derslerin
iceriklerine gore 6grencilere portfolyo dosyalar1 hazirlatilmasi, 6grencilerin aktif oldugu projelerin
yaptirilmasi ve bunlarin da degerlendirilmeye katilmasi, 6grencilerin bu kaygilarini azaltmakta etkili
olabilir. Ayrica uygulama sinavlarinin miimkiin olmadig1 derslerde de 6grencilere bilgi ve kavrama
gibi biligsel diizey sorularindan ziyade daha iist diizey olan analiz, sentez ve degerlendirme sorularinin
sorulmasi da 6grencilerin kopya ¢cekme oranin da biiyiik azalma saglayabilir.

5. Kopya ¢ekme davranisi bir tiir sahteciliktir ve etik ihlalidir. Etik ihlalini 6nlemenin yolu ise
etkin bir egitimden gecer. Ozellikle ilk ve orta egitimde insan haklari ile diger insanlar ve cevremize
kars1 gorev ve sorumluluklar 6grenciye aktarilarak etik egitimi tamamlanabilir (Tolun;2007). Bu
caligmada ozellikle 6gretmen adaylari yani ileride sinav yapma yiikiimliiliigii tasiyan grup ile calisma
gerceklestirilmistir. Ogretmen olmanin son adimina gelmis dgrencilerin yiiksek diizeyde kopya gekme
davranis1 sergilemeleri ayni zamanda etik egitimlerinin eksikliklerinden kaynaklaniyor denebilir.
Gorev basina geldiklerinde kopya cekmenin yanlhishgini asilayacak kisilerin karsi ¢ikmalar1 gereken
bir seyi kendilerinin yapmasi dikkate deger ve 6gretmen yeterliginde eksik bir noktadir.

6. Bir problemin ortadan kaldirilabilmesi i¢in kuskusuz oOncelikle o problemi ortaya cikaran
faktorlerin tespiti sarttir. Dolayisi ile kopya ¢ekme davraniginin engellenebilmesi icin oncelikle kopya
cekme sebepleri, kopyay1 artiran gerekceler, kopyaya karsi tutumlar, kopya bigimleri tespit edilmeli
¢Oziim Onerileri bu bulgular 1s181nda gelistirilmelidir.
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