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ADEM’'DEN ONCE ADAMLAR VAR MIYDI?
KIiTAB-I MUKADDES ELESTIRISI
BAGLAMINDA ISAAC LA PEYRERE’IN ON-
ADEMILER HiPOTEZI"

® Ramazan ADIBELLI?

Oz
17. yiizy1l, Avrupa tarihinde “kuskuculuk” ¢ag1 olarak da adlandirilir. 16. asirdan
itibaren gerceklesen cografi, tarihi ve bilimsel kesifler yepyeni ufuklar agmistir.
Ronesans doneminden itibaren bir taraftan felsefi diislincenin gelismesi diger
taraftan da Hiristiyan mezhepler arasindaki din savaslarinin diisiinen zihinleri dini
paradigmanin disina itmesiyle birlikte rasyonel bakis agisi agirlik kazanmaistir.
Asirlar boyunca tarihsel, dogal veya beseri hakikatler olarak Hiristiyanligin kutsal
kitap kiilliyati ekseninde anlamlandirilan olgulara da kuskuyla bakilmaya
baslanmistir. Fransiz arastirmact Isaac La Peyrere’in on-Ademiler hipotezi, o
donemdeki kuskucu zihniyeti yansitan énemli 6rneklerden biridir. La Peyrere’in
Adem’den 6nce insanlarm var olup olmadigmi sorgulamasi profan/beseri bilginin
Kitab-1 Mukaddes ile bagdastirma gayretinin bir iiriiniidiir. La Peyrere’in Kitab-1
Mukaddes’in en basindaki kissayi, insanin yerytiziindeki varligina dair en temel
kissay1 tartisma konusu yapmasiyla baslayan siire¢, Eski Ahit kitaplarinin
otantikligi ve vahiy degeri meselesiyle devam etmis, tarihsel Isa ve Yeni Ahit'in
Tanr1 kelami olup olmadig: tartismalarina kadar uzanmistir. Sonug itibariyle La
Peyrére’in 6n-Ademiler hipotezi kabul gormemis olsa da Kitab-1 Mukaddes'in
glivenirliligi hakkinda ciddi tereddiitler uyandirarak Kitab-1 Mukaddes elestirine

onciiliik etmistir.
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WERE THERE MEN BEFORE ADAM? ISAAC LA PEYRERE'S PRE-ADEMITE
HYPOTHESIS IN THE CONTEXT OF BIBLE CRITICISM

Kozmogoni, Soterioloji.

The 17th century is also called the “skepticism” era in European history.
Geographical, historical and scientific discoveries since the 16th century have
opened up new horizons. Since the Renaissance period, on the one hand the
development of philosophical thought and on the other hand the religious wars
between the Christian sects pushed the thinking minds out of the religious paradigm
and the rational perspective gained weight. Throughout the centuries, historical,
natural or human truths which were evaluated through the lenses of Christianity’s
holy book corpus have along the same line started to be viewed with suspicion. The
pre-Adamite hypothesis of the French investigator Isaac La Peyrere is one of the
most important examples reflecting the skeptical mentality of that period. La
Peyrére's questioning whether humans existed before Adam is a product of the
effort toward the harmonization of the profane / human knowledge with Biblical
accounts. The process that began with La Peyrere's discussion of the first account at
the very beginning of the Bible, the most fundamental story about the existence of
man on earth, continued with the question of authenticity and revelation of the Old
Testament books, extended to the historical Jesus question and whether the New
Testament books were the words of God. As a result, although the pre-Adamites
hypothesis of La Peyrere has been severely criticized and finally rejected by
Christian and Jewish theologians, his author has pioneered Bible criticism by
arousing serious hesitations about the reliability of the Biblical texts. The ideas of La
Peyrere have influenced the leading figures in the field of Biblical criticism like
Baruch Spinoza or Richard Simon.

On the one hand, new knowledge accumulated in the wake of the geographical and
scientific discoveries, the discovery and translation of historical sources of other
cultures on the other hand the rational or in other words, the historical-critical
reading of Biblical texts rendered inevitable the confrontation between these two
sources of knowledge. If Isaac La Peyrere's pre-Adamite hypothesis had been so
heavily criticized, it is probably because it has been taken seriously as a threat to the
main doctrines of Christianity like original sin, redemption and the salvific role of
Jesus. La Peyrere's as a convinced Christian did not aimed to attach or even less to
destroy the foundations of Christianity. On the contrary he tried reconcile the
contradictory passages and discrepancies in the Biblical narratives, both internally
and externally, with reason and science. The first five books of the Old Testament,
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i.e. the Pentateuch, or with its Jewish formulation the Torah, constitute the first part
of Christianity's biblical corpus, and narratives about the occurrence of both the
world and humanity. For centuries, both Jews and Christians believed that God on
Mount Sinai gave these books to Moses. Today, religious denominations such as
Orthodox Jews or Fundamentalist Christians still maintain this belief. The belief that
the Bible is a product of divine revelation, as stated in in the 12th century as the 8
article of Maimonides' thirteen point credo “I believe by complete faith that the
whole Torah now found in our hands was the exact same one given to Moses”.

La Peyrere demolished a taboo, showing that it was impossible for the Torah to be
written by Moses, and that it was not a single text authored by a single author but a
compilation, containing numerous mistakes, contradictions, and inconsistencies.
The source criticism of the Bible, which began from the point that Moses could not
be the author of the Torah, was later applied to the entire Old Testament and finally
included the New Testament in the nineteenth century, especially in the context of
the “historical Jesus” issue with the efforts of German researchers. Today, a wide
range of research areas have emerged in relation to the Biblical criticism or in other
words to the criticism of the Bible.

La Peyrere spent the rest of his life in a monastery after being declared a heretic. But
the extent and concern of the discussion concerning his pre-Adamite hypothesis
reflects the seriousness and importance of the issue. On the other hand, this example
shows that mythological narratives can never be eliminated by scientific narratives
because both belong to different planes. Is the hypothesis of La Peyrére not an
attempt to explain anthropogonic myth with two myths, both Christological and

eschatological?
Keywords: History of Religions, Biblical criticism, Christianity, Cosmogony,
Soteriology.

Giris

Yiizyillar boyunca Yahudi ve Hiristiyanlarin kutsal metinlerini igeren
Kitab-1 Mukaddes sadece ilahi vahyi tastyan bir eser olarak degil ayn1 zamanda
bilimsel ve tarihsel gerceklikleri igeren saglam ve tartismasiz bir bilgi kaynagi
olarak kabul edilmistir. Bu kiilliyatin ilk boliimiinii olusturan diinyanin,
diinyadaki bitkilerin, hayvanlarin ve nihayetinde de insanin nasil yaratildigmi
anlatan Tekvin kitab1 Yahudi-Hiristiyan kozmogonisini ve antropogonisini
olusturur. Diinyanin ve insanligin baslangi¢ hikayesini anlatmasindan dolay:
Hiristiyan bilginler Kitab-1 Mukaddes’i diinyanin en eski kitab1 olarak
gormiislerdir (Amann, 1935, s. 2793). Kitab-1 Mukaddes’te verilen kronolojik
bilgilerden hareketle diinyanin ne zaman yaratildigina iliskin hesaplamalar
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yapan Hiristiyan arastirmacilar1 bu veriler farkli sonuglara gotiirmiistiir.
Protestanlarin en sahih niisha olarak kabul ettikleri Ibranice Eski Ahit
versiyonunda ya da diger bir ifadeyle Tanah’ta diinyanin yaratilisinin milattan
once 3944 yilinda vuku buldugu bildirilirken Samirilerin ellerindeki versiyona
gore bu hadise, milattan 4305 sene 6nce gerceklesmistir. Kitab-1 Mukaddes’in
Yunanca terciimesi olan Septuagint versiyonu 5270 yillik bir tarihe isaret eder.
Bu farkl1 versiyonlardaki cesitli tarihleri karsilastirarak bunlarin nasil ve neden
birbirleriyle gelistigini fark eden baz1 din adamlar1 bu sikintili durumu ortadan
kaldirmaya ¢alismislardir (Buck, 1807, s. 192). 1650 yilinda nesredilen kitabinda
Anglikan bagbiskopos James Ussher (1581-1656) Tanah'taki pasajlardan
hareketle yaratiligin M. O. 4004 yil énce bagladigini belirlemis ve onun tespit
ettigi kronoloji 1701 yilinda yayimlanan Ingilizce Kitab-1 Mukaddes baskisinin
onsoziine dahil edilmistir. Ussher bu sansasyonel bulusuyla sohrete kavusmus
olsa da calismasini tamamlamadan birka¢ yil 6nce Cambridge Universitesi
rektor yardimas: ve Kitab-1 Mukaddes uzmani John Lightfoot (16002-1675)
diinyamn yaratiliginin M. O. 3929 yilinda gergeklestigini ve ilk insamin yaratilis
anini tam olarak belirledigini ilan etmisti: M. O. 3929 yili, 23 Ekim Pazar giinii
saat sabah 9 (Weintraub, 2011, s. 13; Broadhurst, 2012, s. 114-115). Lightfoot'tan
ilham ve cesaret alan Ussher hesaplamalarma devam ederek Adem ile
Havva'nin Aden cennetinden M. O. 4004 yih 10 Kasim Pazartesi giinii
cikarildiklarmi, Nuh'un gemisinin Agr1 Dagi'nda karaya oturdugu anin M. O.
2348 yilinin 5 Mayis Carsamba giiniine tekabiil ettigini ortaya koymustur (Percy,
2006, s. 35).

Kitab-1 Mukaddes’in Tekvin boliimiindeki anlatilar diinyanin ve
insanligin ilk ve orijinal tarihi olarak goriiliirken ayni béliimde anlatilan Tufan
kissasina binaen biitiin insanlarin ikinci Adem diye de adlandirilan Nuh'un iig
oglunun soyundan geldigi tarihsel bir olgu olarak esas alinarak diinyadaki
biitiin milletlerin ve mubhtelif dillerin bu ii¢ sahsa dayandig: diisiincesi kabul
edilmistir. Ortagag Avrupa’sindaki en o©nde gelen tarihgilerden ve
ansiklopedistlerden biri olan Sevilla baspiskoposu Isidore un (6. 636) yedinci
ylzyilin ilk yarisinda yazdig1 Etymologiae adli eserinin “diinya ve aksami”
konulu on doérdiincii boliimde tasvir edilen diinya haritas: Ortacagin sonlaria
kadar daha net bir ifadeyle Amerika kitasinin kegfine kadar Bat1 diinyasindaki
klasik diinya tasavvurunu gozler oniine seren tipik bir oérnektir (Woodward,
1987, s. 302; Williams, 1997, s. 13). Bu harita i¢ ige girmis iki daireden
olusmaktadir. icteki dairenin icerisi T biciminde {ice bolinmiistiir. Her bir
boliim o zaman bilinen {i¢ kitaya tekabiil etmektedir. T'nin iizerinde Asya, orta
¢izginin solunda Avrupa, saginda ise Afrika yer almaktadir. Kita adlarinin altina
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muhtemelen dokuzuncu ytizyilda birer de isim eklenmistir. Bunlarmn her biri
Nuh'un ogullar1 Ham, Sam ve Yafes’tir. Ad1 gecen eserinde Isidore, bu adlarin
etimolojik tahlillerini yaparak bu sahsiyetlerden tiireyen soylarin temel
ozelliklerini su sekilde dile getirir: “Sam, “‘meshur” anlamina gelir ¢iinkii ona bu
ismi soyunun bir alameti olarak verildi. Patriarklar, havariler ve Tanr1'nin halki
ondan tiiredi... Ham, ‘sicak’ anlamina gelir. Istikbalinin bir alameti olarak boyle
adlandirildi. Zira onun soyu glinesin yakin oldugu icin daha sicak olan
topraklara sahiptir... Yafes’in manasi “genisliktir’ ¢linkii pagan milletler ondan
tiiremis ve gentiller arasindaki inanlarin gesitliligi genistir.” (Isidore of Seville,
2006, s. 162-163)

Isidore’un diinya haritasmin diinyay: ti¢ bolgeye ayirisinin ve her bir
bolgede yasayan insanlarin kokenini Nuh'un ogullarindan birine dayandirisinin
ilham kaynag agik¢a Kitab-1 Mukaddes’in Tekvin boliimiiydii. Isidore aslinda
zamanindaki cografi bilgilerle Kitab-1 Mukaddes anlatilarin1 sentezleyen bir
betimleme yapmusti. Isidore’un Kitab-1 Mukaddes kozmogonisi gercevesinde
yaptigi bu insanligin tek bir kokten tiireyen {iglii tasnifine Isaac La Peyrere’a
kadar ciddi bir elestiri yonelten olmamstir (Livingstone, 2010, s. 207). Yahudi-
Hiristiyan gelenegin kabul ettigi monogenizm yani insanligin tamaminin tek bir
ciftten geldigi goriisiiniin aksine La Peyrere, 1655 yilinda Latince negredilen
Prae-Adamitae adh eserinde poligenizm goriisiinii yani Adem’in seckin millet olan
Yahudilerin atas1 oldugu ve ondan 6nce baska insanlarin yaratildig1 goriistinii

savunur.

La Peyrere’in bu eseri on yedinci yiizyil Avrupa entelektiiel ¢cevrelerinde
Richard Popkin’in tabiriyle “bir bomba” etkisi meydana getirmistir (Popkin,
2006, s. 196). Hem Katolikler hem de Protestanlar tarafindan siddetli elegtiriler
ve reddiyeler gecikmemis, La Peyrere’in kitab1 Paris’te yakilmis ve kendisi de
Briiksel’de tutuklanarak alt1 ay hapis yatmistir. Goriislerinden vazgegtigini itiraf
edip Kalvinizm’den Katoliklige gectigini beyan ettikten sonra serbest birakilsa
da aslinda bunun bir takiyye oldugu ve yazarin goriislerinden hi¢bir zaman
vazgecmedigi gibi omriinii konuyla ilgili daha fazla delil bulmakla gecirdigi
ortaya konulmustur.

On-Ademiler hipotezinden en ¢ok tedirgin olan kesim dini gruplar ve
ozellikle de Kilise olmustur. Tiim insanlarin bir ciftten meydana geldigi
yoniindeki Hiristiyan doktrine poligenizm meydan okuyordu. Kilise, Yahudi
kutsal kitaplarin1 da kendi kutsal kitap kiilliyatina dahil ederek en basindan beri
Adem’in biitiin insanlarin atasi oldugunu telkin ediyordu. Diinyamn her
tarafina gonderilen misyonerler “inangsizlar1” vaftiz ederken renk ve irk ayrimi
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yapmadan her insanin ilk insanin soyundan geldigi icin asli giinahi tagidigini ve
dolayisiyla Isa’nin  kurtaricc mesajin1  (Incil'i) kabul ederek giinahtan
kurtulacagini telkin ediyordu (Thein, 1892, s. 356). La Peyreére’in 6n-Ademiler
hipotezi bdylece Hiristiyan soteriyolojinin esasini olusturan asli giinah
doktrinini tehlikeye soktugu gibi Hiristiyanligin kutsal metinlerinden hareketle
boyle bir goriise ulasmis olmasi hem asirlar boyunca Kitab-1 Mukaddes’i anlama
ve yorumlama gorevini deruhte eden Kilisenin yanildig1 anlamina geliyordu.
Kilise agisindan daha da tehlikelisi eger La Peyrere’in savundugu bu goriisii
yani biitiin insanlarin tek bir soydan gelmedigi goriisiinii bilim ispat ederse
Hiristiyanlik biitiiniiyle sarsilmis olacakti. Zira boyle bir hipotezin dogrulugu
Kilisenin kendi kutsal metinlerini dogru anlamaktan aciz oldugu ortaya ¢ikmis
olacakt1.

Adem’den 6nce insanlarn var oldugu yéniinde daha 6nce de goriisler
ileri siiriilmiistii ama hicbirisi La Peyreére’in én-Ademiler hipotezi kadar ses
getirmemis ve endiseye yol agmamisti. Ilging olan husus La Peyrére’in bu
tesebbiistintin bir elestiriden ziyade anlamaya yonelik bir gayretin iirtinii
olmasidir. Bir taraftan cografi kesifler sonucunda daha once hi¢ bilinmedik
topraklardan ve buralarda yasayan insanlardan haberdar olunmasi, diger
taraftan Misir, Yunan, Mezopotamya ve Cin medeniyeti gibi uygarliklarin tarihi
kaynaklarmin Avrupalilar tarafindan kesfedilmesi Kitab-1 Mukaddes’te verilen
bilgilerin sorgulanmasina yol a¢mistir. Bir tarafta tarihsel, cografi, etnolojik,
antropolojik, jeolojik ve biyolojik veriler diger tarafta ise kutsal metinlerde yer
alan anlatilardan elde edilen bilgilerle kars1 karsiya gelen zihinler bunlarin
birbirleriyle uyusmadigi durumlarda sorgulamaya baglamistir. Bu
sorgulamanin amact dogruyu bulmaktir. Bazi durumlarda birinci ya da ikinci
tiirden bilgilerin birini digerine tercih etmenin iki bilgi kaynag1 arasinda bir
catisma dogurdugunda bu problemi halletmenin en pratik yolu tevile bagvurma
seklinde gerceklesmistir. Nitekim La Peyrere’in on-Ademiler hipotezinin de
temelde bir hermenétik gayretin iirtinii oldugu anlasilmaktadir. Bu hermendétik
caba iki yonlii islemektedir. Birince yon, dis diinyaya iliskin yeni bilgilerin
Kitab-1 Mukaddes anlatilariyla uyumlu hale getirmeye dogrudur. Tkinci yon ise
Kitab-1 Mukaddes’in bizzat kendi igindeki geligkileri gidermeye dogrudur.? Bu

2 Eski Ahit’teki bu tiir geliskilerin farkina La Peyrere’en 6nce de bir¢ok kisi varmis ve bir
¢6ziim yolu bulmaya ¢alismistir. Bu yonde kaleme alinin eserlerin ¢ogu apolojetik bir gayeyle
yazilirken Hiristiyan din adamlar1 ve Yahudi hahamlar, geliskili ya da akla aykir1 bulunan
Kitab-1 Mukaddes pasajlarini tevil ederek bunlarin ahenkli olduklarini savunuyorlardi. Her
tiir dogmatizme karsi gikan la libre pensée (6zgiir diistince) tarafindan Kitab-1 Mukaddes’in
otantikligine iliskin ilk elestirilerin dillendirildigi déneme tekabiil eden 1555 yilinda Seraphin
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calismada La Peyrere’in hermendtik projesinin bu iki yonii {izerinde
durulacaktir. Ancak bu hermendétik projenin daha biiyiik bir proje olan mesihi
projenin bir pargas: oldugunu unutmamak gerekir. La Peyrere, bu mesihi
vizyonunu 1643 yilinda yayimlanan ilk kitabi olan Du rappel des juifs adli
eserinde ortaya koyar. Bu eser daha sonra yaymmlanan Praeadamitae ya da
Systema Theologicum gibi on-Ademiler hipotezinin ayrintilariyla ele alindig
tefsir caligmalarindaki temel felsefeyi olusturur. Du rappel des juifs'in ilk
satirlarina La Peyrere amacini agik ve net bir bigimde belirtir: Yahudilerin Incil'i
yani Isa’nin mesajimi kabul etmeye cagrilacaklardir. Gentillerin yani Yahudi
olmayanlarin selameti de Yahudilere yonelik bu c¢agrida yatmaktadir.
Yerytiziindeki biitiin insanlar Hiristiyanliga ihtida edecektir (La Peyrere, 1643).
Anonim olarak yayimlanan bu kitabinda La Peyrere {i¢ basamakli bir kutsal
tarih teorisi gelistirir. [lk basamag1 Eski Ahit tarihi olusturur. Burada Tanri'nin
secilmis halki olarak Yahudiler kutsal tarihin yegane aktorleridir. Ikinci asama,
[sa'y1 reddeden Yahudilerin ikinci plana itilmesi ve yerlerine Gentillerin
secilmesiyle baslar. Kutsal tarihin orta safhas: Yeni Ahit zamanindan bu zamana
(on yedinci yiizyilin ortasina) kadar devam etmis ve artik tiglincii sathanin
baslama zaman gelmistir. Yahudiler yakin bir gelecekte sade bir Hiristiyanlik
seklini benimseyeceklerdir. Fransa kralinin onderliginde bu yeni Yahudi

Cumiranus “conciliatio” (bagdastirma) gayesiyle Conciliatio omnium fere locorum totius sacrae
scripturae, quae inter se pugnare videntur adli eserini Kitab-1 Mukaddes'te “sahte geliskiler”e
iliskin soylentileri ortadan kaldirmak amaciyla kaleme aldigmi belirtir. 1559 yilinda
Cenevre’de yayimlanan Accord de plusieurs passages des sainctes escritures, qui semblent en
apparence discordans adli eserde “goriiniirde” celigkili gelen Kitab-1 Mukaddes pasajlarin:
ahenkli hale getirilmeye calisiimaktadir. 1648’de diger bir Protestan yazar olan Thaddaeus,
hem Eski hem de Yeni Ahit’teki 1050 geliskiyi gidermeye calisir. Conciliatio yoniinde hareket
eden diger yorumcular arasinda Grotius, Lippomanus, Jansenius ve Le Maistre de Sacy gibi
Hiristiyan yazarlar zikredilebilir. Yahudi cenahta ise Amsterdam hahami Menasseh ben Israel
1651 yilinda Conciliador adli eserinin ikinci cildini tamamlamistir. Bu eserde, Tanah’taki
tartismali pasajlarin bu kiilliyatin hatalar igerdigi diisiincesine bagvurmaksizin ¢dziime
kavusturulabilecegi konusu tizerinde durulmaktadir (Wetsel, 1994, s. 167; Louison-
Lassabliere, 2000, s. 200; Popkin, 1987, s. 50). Wetsel’e gore La Peyrere’in Kitab-1 Mukaddes’in
icerdigi celiskiler hakkindaki analizi Eski Ahit’in kusurlu bir metin olusuna matuftu ve bu
agidan da onceki apolojetik gelenekle ¢ok az bir iliski vardi. Bu yaklasim daha ziyade la libre
pensée tarafindan Kitab-1 Mukaddes’e yapilan saldiriya benzemektedir (Wetsel, 1994, s. 168).
Wetsel'in tespiti kismen dogrudur. Zira La Peyrere her ne kadar Eski Ahit'teki geligkili
pasajlara dikkat ¢ekse de ayni zamanda bunlar1 rasyonel zeminde tevil ederek tutarli hale
getirmeye calismaktadir. Dolayisiyla onun tesebbiisiiniin de biiyiik Olgiide bir conciliatio
gayreti tasidig1 asikardir. La Peyrere kendinden 6nceki yazarlardan en 6nemli farklarindan
biri Kitab-1 Mukaddes’i sirf kendisiyle agiklamak yerine (teolojik yorum), rasyonel ve
etnolojik (tarihsel yorum) veriler dogrultusunda izah etmeye ¢alismasidir.
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Hiristiyanlar Kutsal Topraklara donecekler, Mesihin yakin donitisiine hazir
olmasi icin oralar1 arindiracak ve Kudiis'teki Mabed’i yeniden insa edeceklerdir.
Sonrasinda Fransa krali diinyay1r Mesihle birlikte yonetecektir ve bu Yahudi
Hiristiyanlar onun bin yillik kralligin maiyetini olusturacaklardir (McCalla,
2006, s. 51; Popkin, 2001, s. 78).

A. 11k Yaratilis ve insanligin Kékenine Dair La Peyrére Oncesi Goriisler

On-Ademiler hipotezi La Peyrere ile meshur olsa da diinyanin ne zaman
yaratildigina ve ilk insanlarin kim ve ne sekilde var olduguna dair goriisler ¢ok
eskiden beri dile getirilmistir. Konuyla ilgili tarihsel kaynaklar bu tiir
tartismalar1 insan soyunun kokenine dair Yahudi-Hiristiyanlarin Kitab-1
Mukaddes kissalarindan hareketle savunduklar1 antropogonik fikirlere ve
kronolojilere pagan yazarlarin dile getirdikleri itirazlara kadar gotiirmektedir.
Bu tartismalarin en eski 6rnegi M. S. 170 yili civarinda Antakyali Hiristiyan
Theophilus, bazilarinin diinyanin yaratilmamis oldugunu dolayisiyla ebedi
oldugunu savunanlarin da bulunduguna dikkat cektikten sonra diinyanin
yasinin 153075 yi1l oldugunu iddia eden Misirli pagan yazar Apollonius'un bu
goriisiinii Autolycus’a yazdig1 bir mektupta dile getirir (Roberts & Donaldson,
1867, s. 120). Misirhilarin tarihinin Kitab-1 Mukaddes'te diinyanin yaratilisi tarihi
olarak kabul edilen zamandan ¢ok daha eskiye gittigini ifade eden ¢ok sayida
antik yazar vardi. Misirlilarin tarihini Herodotus 17000 yil, Diodorus Siculus
23000 y1l, Pomponius Mela 13000 y1l, Plato 8000 y1l, Diogenes Laertius 48000 y1l
oncesine dayandiriyordu. Alexander Polyhistor ve Abydenus, Babillilerin
400000 yillik bir tarihe sahip olduklarimi savunmustur. Diogenes Laertius ise
Pers medeniyetinin tarihinin Truva'min diistisinden 6000 yil Oncesine
dayandigin belirtmistir (Kocher, 1946, s. 44).

Hiristiyan iken pagan dinine dénen Roma Imparatoru Julian (331-363) bir
rahibe yazdig1 mektubunda insanligin tek bir ¢iftten gelmis olmasinin miimkiin
olmadigini ve tanrilarin ayni anda ¢ok sayida insan meydana getirdigini ifade
etmektedir (Emperor Julian, 1913, s. 307). Atalarinin dini olan pagan gelenekleri
yeniden ihya etmeyi hayal eden Julian, Hiristiyanliga siddetle kars: gikarken
Yahudilere kars: daha sempatik bir tavir sergilemistir. Tarihsel kayitlarda onun
Yahudilerle birlikte icerisinde ibadet etmek {izere Kudiis'teki mabedi yeniden
insa ettirmeye calistigina vurgu yapan Richard Popkin'e gore Julianin
hayallerinden biri Yahudilikle paganizmi birlestirmekti (Popkin, 1987, s. 27).
Ancak, Yahudilere duydugu sempatiye ragmen, Julian Yahudiligi de
elestirmistir. Ona gore pagan tanrilar ve Helen kiiltleri, Yahudi inancindan ¢ok
daha iistiindii. Evrensel pagan tanrilarin aksine, Ibranilerin kiskang tanrisi, dar
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gortislii, kiskang, sadece kiigiik ve 6nemsiz bir ulusun tanrisiydi (Teitler, 2017,
s. 26).

flk Hiristiyan teologlardan biri olan Hippolu Augustinus (354—430) De
Civitate Dei adli eserinde “imansizlarin” tarih hakkinda verdikleri bilgileri
Kitab-1 Mukaddes'ten elde edilen bilgilerle oOrtiismedikleri gerekgesiyle
reddeder: “Imansizlar da tarihe binlerce yildi atfeden sahte belgelerle
kandiriliyor; oysa biz, Kitab-1 Mukaddes’ten insanin yaratilmasindan bu yana
alt1 bin yil bile ge¢medigini hesaplayabiliyoruz” (Augustine, The City of God
(Books VIII-XVI), 2008, s. 263). Misirlilarin Kitab-1 Mukaddes'te ilk insan
Adem'in zamanindan kendi zamanma (M. S. 4. yiizyila) kadar 6000 yil
ge¢medigi hakikatinin aksini iddia edenlerin sagmaladiklarini ve dolayisiyla da
Misirlilarin astronomi biliminin 100000 yildan geriye gittigini savunanlarin
iddialarinin bir yalandan ibaret oldugunu dile getiren Augustinus’un temel
paradigmasi, Kitab-1 Mukaddes'in kutsal bir tarih igerdigi fikrine
dayanmaktadir. Boylece Augustinus ne kadar bilgili ve alim birinin sozii olursa
olsun eger bu, Tanr1 soziine aykir1 ise yanhs kabul etmektedir. Augustinus
diistincesin teolojik kayginin 6n planda oldugunu ve hatta bu kayginin
gozetilmesi gerektigi de profan tarihlere hicbir deger atfetmemesinden
anlasilmaktadir. Augustinus’a gore profan kitaplarda yer alan bilgilerin
dogrulugu ya da yanlishg: insan1 daha mutlu ya da daha iyi yapmaya hizmet
etmedigi i¢in bunlar sayan1 dikkat degildir (Augustine, The City of God (Books
XVII-XXII), 2008, s. 148-149). Augustinus'un bu goriisii Yahudi ve Hiristiyan
din adamlarmin ¢ogu tarafindan aynen benimsenerek tarih ve kronoloji
hakkinda pagan goriislerin efsanelerden ve mitlerden ibaret oldugu kabul
edilmistir. Bu anlayis Kitab-1 Mukaddes’i serapa Tanr1 kelami olarak gordiigii
i¢in bu kitaplarda anlatilan herseye mutlak hakikat niteligi atfederken diger
taraftan da Kitab-1 Mukaddes’i dokunulmaz bir otorite konumuna getirmistir.
Literal anlam tizerinde insa edilen bu anlayistan mistik yorumlarla siyrilanlar
olmustur.

Alegorik yoruma yer veren Yahudi tefsir literatiirii olan Midras ya da
mistik yorumu esas alan Yahudi mistisizmi olan Kabalaya ait metinlerde ¢oklu
alem kavramiyla iligkili olarak 6n-Ademilik diisiincesinin izleri goriilmektedir.
Bu eserlerdeki ortak fikir, mevcut diinyanin, Tanri'nin yaratip bunlardan hognut
olmadig icin imha ettigi ¢ok sayidaki alemler dizisinin sonuncusundan ibaret
oldugu seklindedir. Hatta bazilari, (Ibranice karsilig1 Beresit olan) Tekvin kitab1
metninin ilk harfinin Elif ile degil de Be ile baslamasii bu goriise mesnet
gostermistir. Bunlara gore bu diinyadan 6nce yaratilan ve daha sonra yok edilen
diinyada da bir Tevrat vard:i ve onun ilk harfi Elif olsa gerekti. Konuyla ilgili
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farkli yorumlar da yapilmistir.® Ornegin onuncu yiizyillin hemen baginda
Siiryaniceden Arapgaya Ibn Vahsiyye tarafindan terciime edilen Kitabu'l-Filaha
en-Nabatiyye adli eserde Adem'in Hindistan’dan geldigi, onun da ebeveyni
oldugu ve biitiin insanlarin atas1 degil sadece Kenanilerin, Kasdanilerin,
Hasdanilerin ve Suranilerin onun soyundan geldigi ifade edilmektedir
(Hameen-Anttila, 2006, s. 270, 297-298). Bu goriis daha sonra, Orta Cagin tinlii
Yahudi filozofu Ibn Meymunun yazdigi Delaletu’l-Hairin adli kitabinda ve
1130-1140 yillar1 arasinda Ispanya'da zengin bir Yahudi ailenin tek oglu olan
Yehuda Halevi'nin Arapga Kitdbul-Hucceti ve’d-Delil fi Nusratu’'d-Dinu’z-Zelil
bashgiyla yazdig1 ve Yehuda Ibn Tibbon tarafindan Sefer ha-Kuzari adiyla
Ibraniceye terciime edilen eserde dillendirilmistir. Adi gecen eserinde
Maimonides, Hz. Ibrahim’in “yildizlardan bagka ilah kabul etmeyen Sabiiler
toplulugu igerisinde yetistigi”ni hatirlatarak bu toplulugun dini hakkinda bilgi
verdigi boliimde bunlarin kadim tarih kitaplar1 ve Arapcaya terciime edilen
eserleri hakkinda da bilgi verirken ilk zikrettigi eser Filaha en-Nabatiyye'dir (The
Nabatean Agriculture). Bu esere dayanarak Maimonides, Sabiilerin su inanca
sahip olduklarini aktarir: “Sabiilerin inancina gére Adem, insanligin geri kalant
gibi bir erkekle bir disiden diinyaya gelmis bir insandi. Onu hemcinslerinden
ayirt eden tek sey ay tarafindan gonderilmis bir peygamber olmasiydi. Bundan
dolay1 da o, insanlar1 aya tapinmaya davet etmis ve ziraatla ilgili gesitli eserler
yazmustir” (Maimonides, 2002, s. 316). 1655 yilinda yazdig1 Systema theologicum
ex Praedamitarum hypothesi adli eserinde La Peyrére, Adem’in esyaya isim
vermesinden bahsederken Maimonides’e atifta bulunarak ondan aldigi bir
bilgiye istinaden Adem’in “Somboscer” adinda bir hocanin egitiminden
gectiginden bahseder (La Peyrere, 1655, s. 143).

b La Peyrere’in diislincesi iizerindeki kabalist etkiye ilk dikkat ¢eken kisi biiyiik bir ihtimalle
Katolik din adami ve Kitab-1 Mukaddes elestirmeni ve tarihsel elestirel Kitab-1 Mukaddes
incelemesinin kurucusu kabul edilen Richard Simon’dur (1638-1712). Emekli olduktan sonra
La Peyrere, Simon'un mensubu oldugu Oratoire cemiyetine ait Paris civarindaki bir
manastira laik bir birey olarak yerlesmis ve 6liimiine kadar orada yasamistir. Bu ikamet La
Peyrere ile Simon arasinda yakin bir dostlugun olusmasimna vesile olmustur. La Peyreére’e
yazdig1 20 Mayis 1670 tarihli mektubunda Simon, dn-Ademilik hipotezinin Hiristiyan tefsir
gelenegine aykir1 olduguna dikkat gektikten sonra bunun Yahudi kabala bakis agisinin bir
iirtinii ve tamamen bir kurgudan ibaret oldugunu vurgular (Simon, 1730, s. 2-3). 4 Haziran
1670 tarihli mektubunda ise Simon, Sabiilere ait Livres de I’Agriculture’de Adem’den 6nce
insanlarn  var oldugundan bahsedildigini belirterek 6n-Ademilik diisiincesinin bir
Hiristiyana yakismadigim yazar (Simon, 1730, s. 19, 21). Simon’un zikrettigi bu eser hi¢
kuskusu Kitabu'l-Filaha en-Nabatiyye’ dir.
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Kitabu'l-Filaha en-Nabatiyye’de binlerce yillik bir tarihten s6z edilmesini ve
Adem’den 6nce yagayan insanlarin zikredilmesini Halevi bu kitabin bir vahiy
uriinii olmayisindan otiirti reddeder (Halevi, 1964, s. 52). Tevrat'ta verilen
bilgiler dogrultusunda Adem'in bu diinyadaki ilk insan oldugunu savunun
Halevi yine de 6n-Ademilik fikrini reddetmez. Ona gére bu diinyanin belirli bir
zamanda yaratildigini ve Adem'in bu diinyada yaratilan ilk insan oldugunu
kabul etmek bu alemden once bir¢ok alemin var oldugunu kabul etmekle
celismez (Halevi, 1964, s. 54). Halevi'nin bu tutumu, Ortacag Midras ve Kabala
literatiiriinde bu alemin neden yaratildigina yonelik tartismalar cercevesinde
aciklik kazanmaktadir. Tanr1'nin neden bu alemi yarattigini anlamaya calisirken
Yahudi yazarlar onun daha once baska alemler yarattigini savunmuslardir.
Daha da ileri gidilerek bu alemlerde insanlarin da yasamis oldugu ifade
edilmistir. Yorumun devaminda bu insanlarin Tanri'y1 tazim ve ona kulluk
etmede kusurlu olduklar1 icin kendileriyle beraber icinde bulunduklar:
diinyalarin imha edildigi ve nihayetinde de Tanrinin miikemmel vaziyette
mevcut diinyay: yarattigr belirtilir (Neusner, 2001, s. 29; Popkin, 1987, s. 29;
Blaha, 2010, s. 138; Rappoport, 1995, s. 9).

Augustinus ya da Halevi gibi Kitab-1 Mukaddes'i bir vahiy iiriinii olarak
ele alan din adamlari agisindan &n-Ademiler ihtimalini ortaya koyan her tiir
goriis, mitik, sahte ve hatta kasitlh yalanlar olarak nitelendirilerek
reddedilmistir. Yiizyillardan beri hem Yahudi hem de Hiristiyan din
adamlarinin ilk insanin yaratilisina iliskin geleneksel inanca aykir1 olan bu
yondeki bir goriise sahip olan kisi sayist olduk¢a smirliydi. Ancak durum on
altina yiizyildan itibaren tamamen degismistir. Bu degisime sebep olan
Ronesans doneminde iki gelisme sebep olmustur. Birincisi, hiimanist
diistintirler tarafindan pagan geg¢misinin “kadimligi’nin yeniden kesfiydi.
Tkincisi ise Avrupalilarin kesif seyahatlerine baglamasi sonucu o giine dek hig
bilinmeyen yeni topraklarin ve buralarda yasayan diger halklarin ve diger
kiltiirlerin  kesfiydi. Kadim pagan tarihgileri inceleyenler, insan irkinin
kokenlerine dair Kitab-1 Mukaddes’te sunulan tabloyla bu yazarlarin verdikleri
bilgiler arasinda biiyiik miktarda geligkilerin var oldugunu tespit ettiler. Her ne
kadar Avrupa'da gecerli olan resmi goriisle uyusmasa da hiimanist diistintirler
antik cag hakkindaki verileri titizlikle bir araya getiren ve bagkalar1 da
faydalansin diye bunlar1 yayimlama faaliyetine giristiler.

Kitab-1 Mukaddes'in verdigi bilgilere meydan okuyan bu yeni verileri
nesreden bu merakl zihinler Avrupali entelektiielleri ciddi bir krizle kars1 kars1
getirmistir. Pagan diinyaya ait verileri ya Yahudilik ve Hiristiyanlikla uyumlu
hale getirmek ya da tevil yoluna gidilerek bunlari bir sekilde izah etmek geregi
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dogmustur. Diger taraftan Avrupali entelektiiellerin karsi karsiya geldikleri
daha ciddi bir meydan okuma Amerika kitasinin kesfinden sonra elde edilen
yeni bilgiler sonucunda ortaya ¢ikmistir (Popkin, 1987, s. 31-32). Temel sorun o
gline dek bu uzak topraklarda yasayan insanlarin nereden geldiklerini tespit
etmekti. Hatta bu insanlarla ilk karsilasan Avrupalilarin bunlarin insan olup
olmadiklarindan kusku duymalar1 da bize bugiin oldukga ilging gelmektedir.

Bu ilk temaslar sonucunda Avrupalilarin cevap aradiklari sorular
sunlardi: Amerika'nin sakinleri, Adem ve Nuh'un soyundan gelenler miydi?
Eger Oyleyse, diinyanin diger ucunda yer alan bu topraklara hangi yollardan
gelmislerdi? Adem’in asli giinah yiiziinden cennetten kovularak tanrisal
inayetten mahrum birakilmasi cezasina bunlar da istirak ediyor muydu?
Tanri’min insanlar1 bu giinahtan kurtarmak {izere biricik oglu Isa’y1 diinyaya
gondererek kurban etmesi seklinde gergeklesen tanrisal kurtulus planina bunlar
da dahil miydi? insanligin Sam, Ham ve Yafes'in soyundan geldigi yoniindeki
Kitab-1 Mukaddes anlatisinin neresinde ve nasil yer aliyorlardi? Kesfedilen bu
yeni insanlara karst nasil bir tutumun benimsenmesi bu sorularin cevabina
bagliydi. Ik dénemlerde bu sorulara net cevaplar verilemedigi igin net ve hatta
olumlu bir tavir sergilenmemistir. Ispanyol somiirgecilerin Amerika kitasina
ayak bastiktan sonra yerle halka uyguladiklar1 zuliim ve insanhik dist
muameleleri yiiksek sesle dile getiren Bartolome de Las Casas'in aktardigi
rivayete gore Dominiken misyoner Antonio de Montesinos'un bu yeni
topraklara yerlesen somiirgecilere vaazinda “Bu Yerliler insan degil mi?
Bunlarin rasyonel ruhlar1 yok mu? Kendinizi sevdiginiz gibi bunlar1 da sevmek
zorunda degil misiniz?” (Huxley, 1980, s. 58) diye sitem etmesinden
Avrupalilarin  hakimiyetleri altina aldiklar1 bu insanlara hangi gozle
baktiklarinin ipucunu vermektedir.

Avrupalilarin Amerika'y1 kesfettikten sonra oradaki topraklar: yerlilerin
ellerinden gasp ederek yaptiklar isi mesrulastirma gayesiyle basvurduklar: dini
gerekcenin de Yahudilerin diisiincesine dayandigina dikkat ¢eken Cenevreli
teolog Jean Le Clerc (1657-1736), Ispanyollarin ve Portekizlerin ele gegirdikleri
topraklar1 “sanki Tanr1 kendilerine bizzat yetki vermis gibi” yerlilerin ellerinden
gasp ettiklerini hatirlatir ve bu insanlik disi muamelenin esasinda teolojik
telakkilerden kaynaklandigina dikkat geker. Le Clerc, Ispanya ve Portekiz'deki
bazi Teoloji Okullarinda Utrum Americani sunt homines? (Amerikalilar/Amerika
Yerlileri insan m1?) meselesinin tartisildigin ve bir¢ok teologun, onlarin hayvan
olduklarina ve dolayisiyla hayvan oldiiriir gibi vicdan rahathigiyla onlarin da
oldiirtilebileceklerinin caiz olduguna karar verdiklerini dile getirir (Le Clerc,
1686, s. 23-26).
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Avrupalilarin Amerika yerlilerine nasil muamele etmesi gerektigi
meselesi baglaminda bunlarin imago Dei'yi paylasip paylasmadiklarini veya
baska bir tiire ait olup olmadiklarini, temelde hayvani nitelikte olup sadece
kolelik i¢in uygun olup olmadiklarini veya barbar olarak kabul edilmemeleri
igin yeterince gelismis olup olmadiklarmi belirlemek i¢in Roma'dan Ispanya'ya
bir el¢i gonderildi. Bu sorusturmadan elde edilecek cevaplar oldukca ciddi
sonuglar dogurabilirdi. Ciinkii Amerika yerlilerini medenilestirmek ve
Hiristiyanlagtirmak i¢in onlara savas agmanin gerekgesi bu sorularin altinda yer
aliyordu. Nitekim Papa II. Julius 1512'de Amerika yerlilerinin Adem'den
geldigini ilan etmistir (Livingstone, 2008, s. 19).

Bu Yeni Diinya sakinlerinin Eski Diinya’daki bir yerlerden geldigi
yoniinde c¢ok farkli goriisler ortaya konulmasi insanligin soy birligi
paradigmasma dayamiyordu. Amerika yerlilerinin farkli bir kokene sahip
oldugu yoniindeki ilk teori 1520 yilinda Paracelsus (1493-1541) tarafindan ileri
surtilmistiir. Kitab-1 Mukaddes'teki insanin yaratilisina iliskin anlatiy1 kabul
etmekle birlikte Paracelsus diinyanin en {iicra kogelerinde simdiye kadar hig
bilinmeyen adalarda bulunan insanlarin Adem'in soyundan gelmelerini
miimkiin gormemistir. Monogenizmden kopmamakla birlikte ortaya ¢ikan bu
yeni durumu izah etme agisindan poligenizmi mantikli bulan Paracelsus'a gore
diinyay1 iskan eden insanlar Adem'in cocuklarindan ibaret degildi. Baz1 bolgeler
Adem'in haricinde yaratilan baska bir insanin soyundan gelenlerle
doldurulmustu. Paracelsus’a gore “Tanri bu sakli beldeleri bos birakma
niyetinde olmadig1 igin buralar1 mucizevi sekilde baska insanlarla iskan
etmistir... Bundan dolay1 sakli beldelerin halklarmin Adem'in soyundan
geldigini ispat etmek gerekmez” idi (Slotkin, 1965, s. 42). Ayni anda yaratilan
esdeger iki Adem ve bunlarin soyundan gelen esdeger iki insanlik soyundan
bahsetmenin sapkin addedilecegini bildigi icin Paracelsus yeni kesfedilen
topraklarda yasayan insanlarin Nuh tufanindan sonra yaratildigini ve bunlarin
ruhunun olmadigini poligenizm goriisiine ilave etmistir (Bendyshe, 1865, s.
354). Paracelsus’un bu yorumunun Avrupalilarin kars: karsiya kaldiklar: yeni
beseri durumu dini telakkilerle bagdastirma c¢abasinin bir {iriinii oldugu
asikardir. Kitab-1 Mukaddes insanhigi Adem ile baglatip Tufan hadisesi
sonrasinda Nuh ve ailesi haricindeki biitiin insanlar1 yerytiziinden kaldirarak
ikinci Adem olarak Nuh'u tarih sahnesine sokmakta ve insanligin soyunu onun
{ic oglundan devam ettirmektedir. Ayn1 anda iki Adem’in yaratilmis olma
ihtimali tufan kissasiyla celisecegi igin Paracelsus, ikinci Adem’in yaratiligimi
tufan sonrasina erteleyerek hem Amerika yerlilerinin bu uzak diyarlara nasil
go¢ ettikleri hem de tufandan nasil kurtulduklari meselelerini halletmistir.
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Ancak ortada biiytik bir problem kaliyordu. Hiristiyanligin kurtulus 6gretisine
gore Adem’in isledigi giinah biitiin insanliga sirayet etmisse ve Tanri'min
insanlig1 kurtarma plam gergevesinde ogul Isa’y1 kurban olarak sunmussa farkli
bir yaratilisla farkli bir soydan gelen ve dolayisiyla asli giinaha bulasmamais olan
Amerika yerlileri bu planin disinda kalmis olmuyor muydu? Paracelsus'un
Amerika yerlilerin ruh sahibi olmadiklarin1 belirtmesi belki de bu zorlugu
asmak icindi. Boylece teolojik bir miiskiilii halletmeye calisirken Paracelsus
baska bir teolojik ¢itkmaza diigsmiis oluyordu. Ancak Kilisenin baskin oldugu bu
donemde takibata ugramamak icin en azindan goriiniirde de olsa dini otoriteye
itaatin gosterilmesi bir zaruretti.

Avrupa tarihi boyunca goriisleri Kilise tarafindan geleneksel ve resmi
Ogretilere aykir1 goriilerek sapkin/heretik ilan edildikten sonra diisiince ve
inanglarini hayatlariyla 6deyenlerin sayisi oldukca fazladir. ftalyan bilgin Giulio
Cesare Vanini bunlardan sadece biridir. Vanini, 1616 yilinda De admirandis
naturae reginae deaeque mortalium arcanis adli eserinde ilk insanlarin dik
olmadigini ve insanligin alt ve {ist seviyelere ayrildigini sdylemisti. Bu o kadar
provokatif olarak goriiliiyordu ki yazarin sapkin olduguna karar verildi ve
kaziga mahktim edilerek diri diri yakild: (Biondi & Rickards, 2003, s. 221).
Yaklagik kirk yil sonra Kalvinist mezhebe mensup Fransiz diplomat ve
entelektiiel Isaac La Peyrere’in (1594-1676) “on yedinci yiizyiin en g¢ok
reddedilen kitab1” (Robinson, 1978, s. 128, dip. 25) olarak tarihe gecen Systema
Theologicum ex Praeadamitarium Hypothesi adl1 eseri 1655 yilinda Amsterdam’da
yayimlanmistir. Ayru yil, Praeadamitae sive exercitatio super versibus duodecimo,
decimo-tertio et decimo-quarto, capitis quinti Epistolae D. Pauli ad Romanos adli kitap
da nesredilmistir. Praeadamitae’nun dort, Systema Theologicum ex Praeadamitarium
Hypothesi’'nin ise ti¢ baskis1 yapilmis bir de her ikisi eseri tek cilt halinde bir araya
getiren bir bagka baski yapilmistir. Hemen bir yil sonra yani 1656 yilinda
Londra’da bu iki caligma Ingilizceye terciime edilerek tek bir cilt icerisinde
toplanmistir. Yetmis sayfa civarinda bir hacme sahip olan birinci boliimde Men
before Adam. Or a Discourse upon the Twelfth, Thirteenth, and Fourteenth Verses of the
Fifth Chapter of the Epistle of the Apostle Paul to the Romans. By which are Prov’d,
That the First Men were Created before Adam [Adem'den Onceki Insanlar Ya Da
Havari Pavlus'un Romalilara Yazdig1 Mektubun ilk insanlarin Adem’den Once
Yaratildigini Ispat Eden Besinci Boliimiiniin On Ikinci, On Ugiincii ve On
Dérdiincii Ayetleri Uzerine Bir Sdylem] yer alirken eserin devaminda bu birinci
bolimiin genis bir serhi mahiyetinde ve dort katindan daha fazla bir hacme
sahip olan A Theological Systeme Upon that Presupposition, That Men were before
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Adam [Adem'den Once Insanlar Olduguna Dair Teolojik bir Sistem] baghkl
boliim yer almaktadir.

Praeadamitaenin Latince ve Ingilizce baskilarin yaminda 1661 yilinda
Hollandacada yayimlanmasi eserin oldukga ilgi ¢ektigine isaret etmektedir. Bu
ilginin yaninda s6z konusu eser, geleneksel Kitab-1 Mukaddes yorumunun
disina cikarak o giine dek higcbir Hiristiyan miifessirin gormedigi bir anlam
¢ikararak Hiristiyan camiayr adeta ayaga kaldirmistir. La Peyrere’in eseri
Paris’te ve diger bir¢ok sehirde yakilmis, 1655 yilinin Kasim ayinda Hollanda
Devletleri “yanlis, utang verici, Tanr1 kelamina aykiri, rezalet, dinsiz ve tilke
cikarlarma ters” olarak degerlendirilen bu eseri mahkeme Kkarariyla
yasaklatmistir (Nellen, 2008, s. 820). 1656 yilinda La Peyrere, Briiksel’de
tutuklandiktan sonra birka¢ ay hapis yatmustir. On-Ademiler konusunda
goriisleri inkar ettirilen ve Katoliklige gecen La Peyrere, Vatikan’'a gotiiriilerek
Papa VII. Alexander’in huzuruna ¢ikarilmis ve bu goriismeden sonra
affedilmistir (Popkin, 1987, s. 14). Ancak La Peyrere’in eserinin uyandirdig:
yankilar uzun yillar devam etmistir. Amerikali diplomat Andrew Dickson
White’in tespitine gore Avrupamin her tarafindan tepki gosteren Yahudi,
Katolik ve Protestan teologlar tarafindan én-Ademiler hipotezini ¢iiriitmek
tizere otuz altidan fazla reddiye yazilmistir (White, 1898, s. 255; White, 1896, s.
317).

Buradaki paradoks dikkat gekicidir. Zira La Peyrere’in amaci polemik
yapmak degil tipki kendisini elestiren ve bu elestirilerini Kitab-1 Mukaddes
pasajlarina dayandirarak yapan teologlar gibi bu kitaplar hakkinda dogru bir
anlam elde etmektir. Dolayisiyla 6n-Ademiler meselesinin aslinda bir
hermendtik meselesi oldugu goriilmektedir. On-Ademiler meselesi, bir taraftan
Kitab-1 Mukaddes’in Eski Ahit boliimiinde insanlik tarihi ve diinya hakkinda
verilen bilgileri profan/begeri tarihler, bilimsel ve cografi kesifler sonucunda
elde edilen bilgilerle diger taraftan da Eski Ahit ayetlerini birbirleriyle uyumlu
hale getirerek mantikli bir hikaye olusturmaya ¢alisan La Peyrere’in timevarim
yontemine dayanan rasyonel tutumu karsisinda Kitab-1 Mukaddes’i serapa
Tanr1 kelami1 kabul ettigi icin onun mutlak hakikatleri ifade ettigi gortistinden
hareketle gegmisi ve diinyay1 anlamlandiran tiimdengelimci teolojik yaklagimin
catistig1 Orneklerden biridir.

Teolojik yaklasimin aksine La Peyrere’in yaklasimi hem ampirik verileri
Kitab-1 Mukaddes anlatilariyla uyumlu hale getirmeyi hem de Kitab-1
Mukaddes kiilliyat1 igerisindeki ¢eligkili pasajlar1 mantikli bir izaha
kavusturmayr amaclhiyordu. Diger taraftan mesihi vizyonun yaninda on-
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Ademiler hipotezi 6nemli bir hermenétik islevi yerine getirmeye yonelikti. Papa
VII. Alexander’e yazdig1 mektubunda La Peyrere ortaya koydugu hipotezini
hicbir sekilde Hiristiyanlik dinine zarar vermek i¢in tasarlamadigini, bilakis bu
hipotezin “Kutsal Yazimin anlagilmasmna ve Iman sirlarinin aydinliga
kavusmasma biiylik hizmette bulunabilecegini” diistindiiglinti ifade eder.
Boylece 6n-Ademiler hipoteziyle hem “pagan milletlerin en eski tarihi” hem de
kadim filozoflarin yaratisla ilgili goriisleri ile Kitab-1 Mukaddes arasindaki
ihtilaflar giderilmis olacakti. Diger taraftan La Peyrere bu hipoteziyle iki asir
once kesfedilen halklarin kokeniyle ilgili biitiin tartismalar1 ortadan kaldirarak
bunlarin da Hiristiyanliga dahil edilmesine imkan tanimis oluyordu (La
Peyrere, 1658, s. 111-112). La Peyrere’in hem diger kiiltiirlere hem de milletlere
kars1 ilgi duymasina mesleginin biiyiik etkisi ve katkis1 olmustur. 1640 yilinda
Paris’e gelip Condé Prensi Henry II de Bourbon'un hizmetine katip ve diplomat
olarak giren La Peyrere hem Fransa’daki entelektiiel gevreyle ici ige olma
firsatina kavusmus hem de bir¢ok Avrupa iilkesini ziyaret etme imkanin elde
etmistir.

B. Yeni Diinya Halklarinin Kékeni Meselesi

Yaklasik ytiz elli yildan beri bilim adamlar1 Amerika yerlilerinin kokenini
tartistyorlardi. Ortaya atilan ¢ok farkli goriislerden bazilar1 bunlarin
Kartaca’dan, Cin’den, Filistin’den (Yahudilerin Kayip Kabileleri olarak),
Atlantis’ten ya da Norve¢'ten geldikleri yontindeydi (Wetsel, 1994, s. 145;
Popkin, 2006, s. 38). Bu farli goriislerin altinda yatan ortak husus Kitab-1
Mukaddes’in Tekvin boliimiinde verilen bilgilerle uyum icinde olma cabasidir.
1607 yilinda nesredilen Origen de los indios adl1 eserinde Gregorio Garcia, bu
temel oOnctilii ¢ok net bir bicimde ifade eder: “Diinyanin baslangicindan beri
erkekler ve kadilar ilk ebeveynimiz Adem ve Havva'dan ve Biiyiik Tufandan
sonra hayatta kalan Nuh ve ogullarindan tiiremistir” (Garcia G. , 1607, s. 15).
Bunun aksini savunanlar “Tanri kelamina ters diismekte” ve “kulaklarmni
hakikate kapamaktadirlar” (Bancroft, 1876, s. 4). Daha sonra antik yazarlara
dayanarak Garcia, diinyayr Nuh'un ogullar1 arasinda paylastiran bilinen
hikayeyi anlatir. Buna gore Sam, Asya kitasina hakim olurken Ham, Misir ve
Afrika'ya, Yafes ise Avrupanin hakimi olmustur (Garcia G. , 1607, s. 13-14).
Garcia'ya gore Yeni Diinya yerlilerinin bilinen diinyanin {i¢ boliimiinden
birinden gelmesi gerekiyordu. Bunun nedeni, diinyanin Amerika diye
adlandirilan dordiincii boliimii diiyanin baslangicindan itibaren ya da Nuh,
ogullar1 ve torunlar1 zamanindaki Tufandan sonra iskan edilmis olsaydi eski
tarihgilerin ve cografyacilarin bu durumla ilgili bilgi aktarmis olmalar:
gerekirdi. Fakat onlar eski zamanlarda buralarin Kavurucu Bolge'nin [Torrida
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Zona] altinda bulunmasindan dolay1 oturulamaz oldugunu diisiindiiler. Bu
tuhaf akil yiiriitmeden sonra Garcianin vardigr sonug¢ sudur: “Boylece,
Yerlilerin yukarida belirtilen boliimlerden birinden Yeni Diinyaya geldiklerini
teslim etmek zorundayiz” (Garcia G. , 1607, s. 16). Garcia'min eserinin 1729
yilinda yapilan ikinci baskisinda Amerika yerlilerine Avrupa ve Asya’daki
halklardan farkli bir koken nispet etmenin biitiin insanligin ilk atast Adem olan
bir soy birligine sahip oldugu yoniindeki Hiristiyanlik 6gretisiyle celisecegine
dikkat gekilerek hem Paracelsus hem de La Peyrere’in poligenist goriisleri
reddedilmektedir (Garcia, 1729, s. 248). ilging olan husus, Tekvin’den hareketle
insanligin kokenini tek bir c¢ifte baglayan geleneksel Yahudi-Hiristiyan
Ogretisinin aksine ayni metinlere dayanan La Peyrere’in farkli bir sonucu
¢ikarmis olmasidir. Ona gore bu metinler biitiin insanligin ge¢misini degil,
sadece Yahudilerin tarihini anlatiyor (McCalla, 2006, s. 36; De Quatrefages, 1861,
s. vii; Popkin, 1979, s. 216; Amann, 1935, s. 2794).

Jean Astruc ve daha sonra Julius Wellhausen gibi arastirmacilar
tarafindan Tekvin boliimiinitin farkli kaynaklardan derlendigi heniiz ortaya
konulmadan 6nce bu boliimde insanin yaratiligina iliskin iki farkli anlatinin yer
almasi La Peyreére’in dikkatini cekmistir: “Ilk yaratilistaki insanlarmn (ki benim
varsayimmima gore bunlar Gentillerdir) diinyayla birlikte soz ile yaratildigina
dikkat cekmek gerekir. Yaratilis boliimii olana Tekvin'in ilk boliimii bunu agikca
ifade eder. Ve Tanri dedi ki insani kendi Suretimizde yaratalim. O, yaratalim dedi. Ve
soziiyle [Tanr1] onu [Insami] yaratti. Fakat Tekvin 2'de Rab, Adem'i sOziiyle
degil, yogurulmus toprakla yaratt1” (La Peyrere, 1655, s. 113; McCalla, 2006, s.
36; De Quatrefages, 1861, s. vii).

Daha once belirtildigi gibi Kitab-1 Mukaddes'in  otoritesini
reddetmemekle birlikte teolojik bakis agisindan farkli olarak La Peyrere bu
sonucu sadece kutsal metin okumalarindan elde etmemis, ampirik verilerin
destegiyle dogrulamaya caligmistir. 1644 yilinda Danimarka ile Isveg arasindaki
bir anlasmazligi miizakere etmek {izere Danimarka’ya gelen Fransa
biiyiikelgisiyle beraberinde La Peyrere de vardi. Stockholm’de La Peyrere,
Systema theologicum adli eserinin nesredilmesinde biiyiik katki saglayan Kralige
Christina, Kopenhag’da Danimarkali bilim adami Ole Worm ile tanismistir.
Worm’un yardim ve destekleriyle La Peyrére Gronland ve Izlanda {izerine
yaptig1 incelemeler sonucunda elde ettigi bulgular iki kitap halinde
yayimlanmistir: Relation du Groenland (Paris, 1647) ve Relation de I'Islande (Paris,
1663).
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La Peyreére’in 6n-Ademiler hipoteziyle ilgili 1655 yilinda yayimlanmadan
once el yazmasi niishalarin Avrupa’min bir¢ok yerinde okunmus ve bunun
akabinde de farklh kesimlerden elestiriler almistir. On-Ademilik fikrinin dine
biiyiik bir tehdit olusturdugunu diisiinerek bu hipoteze ilk elestiriyi Hugo
Grotius, 1643 yilinda yaymmlanan Dissertatio altera de origine Gentium
Americanarum adversus obtrectatorem adli eserinde dile getirmistir.c Grotius,
Amerika yerlilerinin atalarinin Eric the Red ve Leif Erikson'un Viking seferlerine
kadar uzanan Norvegliler ya da Germenler oldugunu diisiiniiyordu. Eger
durum boyle degilse Grotius'a gore ya Amerika yerlileri hicbir milletin
soyundan gelmiyorlard: ya ebediyyen vardilar ya da “Fransa'da yakin zamanda
birinin hayal ettigi gibi Adem'den 6nce insanlar vardi” (Popkin, 1987, s. 6).
Grotius'un isim vermeden dile getirdigi bu alayc1 itirazin muhatabinin kendisi
oldugunda kusku duymayan La Peyrere 1647 yilinda yayimlanan Relation du
Groenland adli eserinde kimseyi ismen hedef gostermeden cevap verir. 1640’1
yillarda La Peyrere, kuzey bolgelerinin cografyas: {izerine calisiyordu. Bu
calismalardan biri olan ad1 gegen eserde Gronland yerlilerinin Avrupa kokenli
olmadig ispat edilmeye calisilir. Bu esere 1619-1620 yillar1 arasinda kuzey-dogu
pasajin1 bulmak tizere bir kesif gezisi yiiriiten Danimarkali Jens Munk'un ¢izdigi
haritaya kismen dayanan bir harita yer alir. Bu haritada Gronland, Amerika’dan
tamamen kopuk vaziyette cizilmistir. Bu cografi argiimanla Gronland
yerlilerinin herhangi bir yerden go¢ etmeyen buraya 6zgli olduklar1 goriisii
desteklenmek isteniyordu (Livingstone, 2010, s. 207).

Ad1 gecen eserinde Amerika'nin yerlilerinin Gronland'dan; bunlarin da
Norvec'ten geldigini, Almanlarin, Lombardlarin ve Norveglilerin dillerindeki
land sonekiyle Amerika yerlilerinin dillerinde land ile biten bazi kelimelerle
karsilastirarak ve Amerika yerlilerinin adetlerinin Norveglilerinkine yakin
oldugunu ifade ederek goriisiinii desteklemeye calisan Grotius'un yamldigim
ifade eden La Peyrere’e gore Gronland ve Amerika kadim halklarinin
Iskandinav halklariyla herhangi bir iliskisi yoktur (La Peyrere, 1647, s. 273-274).
Bu farkliligi hem filolojik hem de etnolojik agidan ispat etmeye calisan La
Peyrere, Gronland yerlilerinin sadece kendilerine 06zgii bir dile sahip

¢ La Peyrere’in aktardig bilgiye gore Grotius bir tanidik vasitasiyla on-Ademiler hakkindaki
risalesini kendisinden talep etmis o da bu talebi geri ¢evirmemistir. Ancak bu risale bir
miisvedde mahiyetinde oldugu igin igerisinde anlatilan on-Ademiler hipotezi
olgunlastirilmamuist: ve gézden gegirilmesi gerekiyordu (La Peyrere, 1655, s. 278). Dolayisiyla
Grotius'un elestirisi La Peyrére’in 6n-Ademiler konusundaki hipotezinin ilk haline yonelikti.
Diger taraftan bu elestiriler dogrultusunda La Peyrere, hipotezini gelistirerek ona 1655 yilinda
yayimlanan eserlerinde son seklini vermistir.
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olmadiklarimi ayn1 zamanda kendilerine 6zgii bir kiiltiire de sahip olduklarim
savunur: “Kiyafetleri, kopek ve fok derisinden, gomlekleri balik bagirsagindan
ve yeleklerinden biri de cesitli renklerde tiiylerden kapli kus derisinden
yapilmistir... Yaylari, oklari, siriklari, bigaklari, kiliglar1 ve kargilari avlanmak
igin kullanirlar” (La Peyrere, 1647, s. 187).

Grotius'un oliimiinden tam on yil sonra nesredilen Systema theologicum
adl1 eserinde La Peyrere, Norveglilerin Gronland’a oradan da Amerika kitasina
yayildiklarini ve boylece Amerika’nin yerli halklarinin Norveglilerin soyundan
geldigi yoniindeki goriisiiniin artik gecersiz olduguna dikkat ¢eker. Zira yapilan
arastirmalar Norvegliler gelmeden 6nce Gronland’da insanlarin yasadigim
gOstermistir. Diger taraftan Grotius'un 6n-Ademiler hipotezinin neden dini
tehlikeye soktugu diistincesini de La Peyrere ifsa eder. Grotius, bir Hiristiyanlik
miidafi olarak bu hipotezin asli gilinah doktrinini gegersiz kildigimni
diisiiniiyordu.  Augustinus'tan ~ beri ~ Hiristiyanlik  antropogonisnin,
soteriolojisinin ve kristolojisinin temel dayanagi haline getirilen bu akide, biitiin
insanlarin Adem’den gelmesini gerektiriyordu (La Peyrére, 1655, s. 281).

Hiristiyan camianin &n-Ademiler goriisii karsisindaki tedirginligini
yansitmasi bakimimndan Condé Prensi'nin himayesinde olan Katolik rahip ve
bilim adam1 Marin Mersenne etrafinda olusan entelektiiel cevrede La Peyrere ile
birlikte Blaise Pascal (1623-1662) 6rnegi asli giinah doktrini ile insanligin soy
birligi arasindaki iliskin neden zorunlu goriildiigiinii ve dolayisiyla poligenist
goriislerin neden tehlikeli ve de kabul edilemez oldugunu daha ne ortaya
koymaktadr.

Pensées adl1 eserinde Pascal, “Kitab-1 Mukaddes tizerine ¢ilgin diisiinceleri
temellendirmek isteyen Apokalipscilerin, On-Ademicilerin, Millenaristlerin vs.
cilginliklar1”dan s6z eder (Pascal, 1918, c. 2, s. 185). La Peyrere’in on-Ademiler
goriistinii de boylece “cilgin” bulan Pascal adi gegen eseri boyunca insanligin
Adem’den gelen biyolojik birligini vurgular. Ancak o, diisiis yani Adem’in
Cennetten atilmas1 meselesini rasyonel zeminde izah etme konusuna gelince
ciddi bir problemle karsilasir: Bu diisiis ve onun sonuglari insan zihni tarafindan
neden idrak edilmiyor ve neden antik ¢ag filozoflar1 onu hissetmediler? Konuya
agiklik getirmek icin Pascal, Hollandali Katolik piskopos Cornelius
Jansenius’tan (1585-1638) insanin “iki hali” goriisiinii 6diing alir. Bu gortise gore
insanoglu artik Yaratilis halinde olmadig: icin aklin tahrif edilmesi sonucunda
gerceklesen bir olay1 idrak edemiyor (Wetsel, 1994, s. 146).

Pascal’a gore: “Ne Adem'in sanli halini, ne giinahimin mahiyetini ne de
bize intikal edilisini idrak ediyoruz. Bunlar bizimkinden ¢ok farkli bir tabiat
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halinde gergeklesmis olan ve bizim su anki kapasitemizi asan seylerdir. Icinden
¢ikmak icin biitiin bunlar1 bilmenin bize faydas1 yoktur ve asil nemli olan bizim
sefil, bozulmus, Tanri'dan ayrilmis ama Isa-Mesih tarafindan fidye verilerek
kurtarildigimizi bilmektir” (Pascal, 1918, c. 1, s. 187-188).

Insanhik halinin farklilastig1 icin diisiisiin farkinda olmadigini ve asli
glinahin ilk insandan itibaren biitiin insanlifa sirayet edisinin insan aklmin
kavrayisinin ¢ok Otesinde bir “sir” oldugunu savunan Pascal bu doktrinin
dogurdugu etik ve vicdani problemi sdyle halletmeye calisir:

“Ilk insanin giinahimin bu kaynaktan o kadar uzak ki ona istirak etmesi
miimkiin goriinmeyenleri suglu hale getirdigini sdylemekten akli daha fazla
carpici gelen bir sey yoktur. Bu gilinah akis1 bize imkansiz gortinmekle kalmaz
¢ok haksiz da gelir; zira sefil adaletimizin kurallarina iradeden yoksun bir
¢ocugu varlik bulmadan alt1 bin yi1l 6nce islenip kendisinin o kadar az pay1
oldugu goriinen bir giinah ytiiztinden ebediyen lanetlenmesinden daha zit ne
olabilir? Kesinlikle higbir sey bizi bu doktrinden daha sert bir sekilde soke
etmiyor. Ancak tiim sirlarin en anlasilmazi olan bu sir olmadan, kendi kendimiz
icin anlasilmaz oluruz. Halimizin diigtimlerini, biikliimlerini ve kivrimlarini bu
dipsiz derinlik i¢inde alir 6yle ki bu sirrin insana anlasilmaz olmasindan daha
cok insan bu sir olmaksizin anlagilmazdir” (Pascal, 1918, c. 1, s. 115).

Asli glinahin ilk insandan baglayarak onun soyuyla devam etmesinin
biyolojik bir devamlilik esasina dayandigimi ima eden bu monogenetik
doktrinden dolay1 yaratihistaki ilk/tek insanin Adem olmadigi diisiincesi
tehlikeli ya da cilgin bulan Grotius ya da Pascal gibi bir¢ok elestirmenin
endigesini yersiz bulan La Peyrere, tipki Isa’nin kurtulus dgretisine istirak etmek
icin onu ata kabul etmek gerekmiyorsa ayn sekilde asli giinah doktrinini izah
etmek icin Adem’i biitiin insanlar atas: kilarak her insam onun islemis oldugu
glinaha istirak ettirme arasinda zaruri bir iligski yoktur (La Peyrere, 1655, s. 280).

C. Kitab-1 Mukaddes’te Yaratilis ve ilk insanlar

Eski Ahit kissalariyla ilgili soru isaretleri Isaac La Peyrere’in ¢ocukluk
¢agindan itibaren zihninde olusmaya baslamistir. Ozellikle Tekvin boliimiinde
anlatilan Habil (Abel) ve Kabil (Cain) kissasiyla ilgili bircok husus onun aklina
yatmamisti. Tekvin kissasinda Kabil’'in Habil’i 6ldiirmesi tizerine ceza olarak
ailesinin igerisinde yasadig1 topraklardan kovularak diinyay: dolagsmasi istenir.
Kabil'in birinin kendisini bulup 6ldiirmesi endisesi karsisinda Tanr1 “her kim
onu bulursa kendisin vurmasin diye” onun {izerine bir nisane koydu (Tekvin
4:15). Habil 6ldiiriildiikten sonra Adem ve Havva’dan baska yeryiiziinde bagka
birileri yok idiyse Kabil kimler tarafindan &ldiiriilmekten korkuyordu? Adem
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ve Havva kendi topraklarinda kaldiklari i¢in ogullarina bunlarin zarar vermesi
imkansizdi. Oyleyse, bu topraklarin diginda kimler yasiyordu ve Kabil'e karst
kim bir tehdit olusturuyordu? Kissanin devaminda Kabil’in daha sonra bir
kadinla evlenerek bundan Hanok adinda bir oglu oldugu anlatilir. Kissanin
anlatildig1 ana kadar yeryiiziinde yasayan insanlar Adem, Havva ve Kabil’den
ibaret olsaydi, Kabil nasil evlenebilir ve bir cocugu olabilirdi? Kabil'in karisi
kimdi? Sonrasinda Kabil'in bir sehir kurdugu anlatilir (Tekvin 4:17).
Yeryiiziinde Adem, Havva ve kiiciik ogullar1 Sit, diger taraftan Kabil, esi ve
cocuklarindan bagka birileri yoksa bu kadar az kisi i¢in Kabil'in sehir kurmas:
nasil miimkiin olmustu? Tekvin’in altinci babinda gegen “lahi varliklarin insan
kizlariyla evlenip ¢ocuk sahibi olduklari giinlerde ve daha sonra yeryiiziinde
Nefiller vardi. Bunlar eski c¢ag kahramanlari, iinlii kisilerdi” pasajlarinda
bahsedilen bu insan dis1 varliklar kimlerdi? Bu sorulara cevap bulmaya
calisirken La Peyrere’in aklina bagka sorular da gelmisti. flk insan Adem midir?
Adem’den baska insan yaratlmis midir? Insanlar tek bir soydan mi
gelmektedir? (La Peyrere, 1655, s. 149-153)

Erken yaslarindan itibaren ilk insanin yani Adem’in yaratiligin anlatan
Tekvin 1-2 pasajlarina iliskin geleneksel yorumda bir tuhaflik hisseden La
Peyrere’in bu siiphesi Pavlus’a atfedilen Romalilara Mektupun besinci
boliimiiniin 12, 13 ve 14. ciimlelerini okuyunca giderilmistir (La Peyrere, 1655).
1655 yilinda yayimlanan Praeadamitae adl1 eserinin alt bashiginin net bir sekilde
yansittig: iizere o, ilk insanlarin Adem’den 6nce yaratildigina dair goriisiinii
ispatinin bu pasajlara dayandirmistir. Romalilara Mektup’taki s6z konusu
pasajlara gore “Giinah bir insan yoluyla, 6liim de giinah yoluyla diinyaya girdi.
Boylece o6liim biitiin insanlara yayildi. Ciinkii hepsi giinah isledi. Kutsal
Yasa’dan once de diinyada gilinah vardi; ama yasa olmayinca giinahin hesabi
tutulmaz. Oysa Adem’den Musa’ya kadar 6liim, gelecek Kisi'nin 6rnegi olan
Adem’in suguna benzer bir glinah islememis olanlara da egemendi (Rom. 5:12-
14).

Hiristiyanligin en erken kutsal metinlerinden biri olan bu mektubun
Pavlus'a m1 ait oldugu ya da tamaminin Pavlus tarafindan da mi1 yazildig1 yoksa
bu metnin bir derleme mi oldugu konular tartisma konusu olmustur. Hatta
mevcut metnin orijinal metnin ne kadarina tekabiil ettigi ya da bu metnin yazihig
gayesinin ne oldugu konusu da tam bir netlige kavusmus degildir. Bugtinkii
yaygin kabule gore Pavlus bu mektubu Korintos'a yaptig1 son ziyaretten sonra
muhtemelen M.S. 56/57 veya 57/58 yilinda yazmistir (Freed, 2005, s. 109;
Cranfield, 2004, s. 1-3; Allison, 2005, s. 911; Fitzmyer, 1990, s. 831). Geleneksel
yoruma gore Adem ve Havva'min Tanr’'min yasagina karsi gelerek isledikleri
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giinah, insanhgm bedbahthigmin temel sebebidir. Adem'in giinahi biitiin
insanlig1 etkilemistir. Her ne kadar Pavlus bu etkinin nasil meydana geldigini
aciklamasa da onun tevariis etme niteligini vurgulamaktadir. Boylece Adem ile
baslayan giinah ve 6liimiin evrenselligi ile Isa ile birlikte giinahtan kurtularak
ebedi hayata kavusma dislincesinin evrenselligi arasinda bir iligki
kurulmaktadir. Vaftizle kisi Isa ile 6zdeglestirilmektedir. Adem'in haliyle 6zdes
olan “eski adam”, Isa'min haline doéniiserek “yeni adam” olarak giinahtan
kurtulmus kabul edilmektedir (Fitzmyer, 1990, s. 845).

La Peyrére, 6n-Ademiler hipoteziyle giinah ve &liimiin Adem ile
baslamay1p daha 6nce var olan insanlarda mevcut oldugunu diistinmtistiir. Onu
bu diistinceye sevk eden temel faktorlerden biri “Yasa” kavramini farkl sekilde
anlamis olmasidir. Geleneksel tefsire gore Pavulus'un kastettigi yasa, Eski
Ahit'te anlatildig1 tizere Tanrinin Sina Dagi'nda Musa’ya verdigi Yasadir.
Yasanin islevi, ihlalleri tespit etmek, mahk(im etmek ve cezalandirmaktir
(Haacker, 2003, s. 125). Oysa La Peyrere’in kanaati, Rom. 13. ayette sozii edilen
yasanin Musa’ya degil, Adem’e verilen yasa oldugu yoniindedir.¢ Musa’dan
¢ok once Tanri Adem ile ahitlesmisti (La Peyrere, 1656, s. 23, 35; La Peyrere, 1655,
s. 2-3). Musa'ya verilen Yasa ise bu genel Yasanin Yahudilere mahsus bir
ilavesidir (La Peyrére, 1656, s. 27). Adem Tanrr’dan yasak meyveyi yememe
emrini (Yasay1) aldiktan sonra giinah ve 6liime “mutlak gii¢” verilmistir. Yasa
hakkindaki bu Onciilden hareketle La Peyrere soyle bir akil yiiriitiir: Eger
Yasa’dan 6nce de diinyada giinah var idiyse o halde Adem’den énce insanlarin
olmus olmasi gerekliydi (Frampton, 2006, s. 43; Popkin, 1987, s. 43).

La Peyrere’in bu yorumu Kitab-1 Mukaddes’in metin elestirisine
dayaniyordu. Ona bu kitabin “bir¢ok yeri karanlik ve anlagilmaz geliyordu” (La
Peyrere, 1663, s. 80). Kitab-1 Mukaddes'teki ahenksizligi hisseden La Peyrere'e
gore bunun temel nedeni bu kitaplarin orijinallerinin mevcut olmamasidir:
“Kutsal Yazi'y1 okudugum he yerde ne devamlilik, ne diizen ne bir ayetle digeri
arasinda saglam bir baglant1 bulabiliyordum. Bu durumu, su iki nedenin birine
belki de ikisine birlikte bagliyordum. Birincisi, Tanr1 kelaminin tarzi kehanetvari

dLeo Strauss’a gore La Peyrere’in teolojik sistemi, Socinianizmin bir agilim1 ve uzantisi olarak
yorumlanmalidir. Socinianlar Musa Yasasini insan1 asan derecedeki katiligi ve ruhun
olimsiizligiine iliskin herhangi bir 6gretiye yer vermemesi olmak {izere iki gerekgeden
dolay1 reddetmislerdir. Eski Ahit tahrif edildigi onciiliinden hareketle Socinus bu kaynagi
filolojik ve tarihsel elestiriye tabi tutmustur. Bu yaklasimmn arkasinda Yahudilik de dahil
olmak iizere Hiristiyanligin tiim dinlerden tistiin oldugu ve kurtulusun sadece bu dine ait
oldugu kanaati vardir. Ebedi hayat miijdesi Yeni Ahit’te yer aldig1 icin Musa Yasasin1 igeren
Eski Ahit bu yasayla birlikte hiikiimsiiz hale gelmis oluyordu (Strauss, 1982, s. 65-67).
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ve kesintilidir. Turbatis vera inuoluens. Tkincisi ise ayni kutsal Yazinin tanikligia
gore orijinal kutsal kitaplarin bir¢ogu kaybolmustur. Mevcut olmayan bu
orijinallerden sadece Kesitlere sahibiz” (La Peyrere, 1663, s. 80-81).

Hiristiyan kutsal kitap kiilliyatin1 olusturan metinlerin kopya yoluyla
cogaltilirken farkli tiirden ve nedenden dolayr hatalar meydana gelmistir.
Romalilara Mektup’ta da bu tiir hatalarin oldugunu gostermek igin La Peyrere
mevcut Yunanca metinlerle Orneklendirerek mektubun 13. ciimlesindeki
“olmak” fiilinin simdiki zamandaki hali degil ge¢mis halinin dogru oldugunu
savunur. Buna gore s6z konusu pasaja “Kutsal Yasa'dan 6nce de diinyada giinah
vardi; ama yasa olmayinca giinahin hesab tutulmaz” yerine su anlami verilmesi
gerektigini diistintir: “Kutsal Yasa'dan 6nce de diinyada giinah vardi; ama yasa
olmayinca giinahin hesab1 tutulmazd:” (La Peyrére, 1656, s. 25). Yasa, Adem’e
verilen yasa olduguna ve bundan Once gilinah islenmis olduguna gore
Adem’den 6nce insanlarin yasamis olmasi gerekiyordu. Yasa Adem’e verilene
kadar yeryiiziinde giinah vardi ama hesab1 tutulmuyordu. Bu noktada La
Peyreére, giinah kavramima da bir agiklik getirerek Adem’den onceki insanlar
i¢in aynu tiirden bir giinahin s6z konusu olmadigina dikkat ¢eker. Zira Tanr1nin
Yasasina ilk kars1 gelen kisi Adem oldugu i¢in ondan 6nceki insanlarin islemis
olduklar1 giinah herhangi bir yasaya aykiri degildi ve bundan dolay1r da
hiikiimstizdii (La Peyrere, 1656, s. 28-30). Bu goriis, Romalilara Mektup’un
dordiincii boliimiinde yasanin olmadig1 yerde yasaya karsi gelmenin de sz
konusu olmadig: ciimlesine (Rom. 4:15) dayandirilir (La Peyrere, 1656, s. 33).

Bu filolojik argiiman yaninda Adem’den &nce insanlarin var oldugu
diistincesine en 6nemli argiimani saglayan sey, Tekvin boliimiindeki iki farklh
yaratilis bilgisin yer almasi olmustur. Tekvin’in ilk boliimiinde “Tanr1 insani
kendi suretinde yaratti. Boylece insan Tanr1 suretinde yaratilmis oldu. Insanlar
erkek ve disi olarak yaratt1” (Tekvin 1:27) seklinde kadin ve erkegin ayni anda
yaratildig1 ya da en azindan erkegin mi kadinin m1 6nce yaratildigr konusuna
deginmeyen bir ifade gecerken ikinci boliimdeki “RAB Tanr1 Adem’i topraktan
yaratti ve burnuna yasam solugunu iifledi. Bdylece Adem yasayan varlik oldu”
(Tekvin 2:7) ctimlesinde agikca erkegin once yaratildig: bildirilmektedir. La
Peyrere’e gore Tanr1 insani yaratmis ama bu insan irki dejenere olmustur. Daha
sonra ikinci bir yaratilis eylemiyle Tanr1 Adem’i yaratmak iizere yerden toz
almis ve manevi anlamda Tanr1 gibi 6liimsiiz olan bu insan Yahudilerin atas:
olmustur (La Peyrere, 1655, s. 113-114, 154-155). Tekvin’de bu iki farkl yaratilis
anlatisina dikkat ¢eken La Peyrere’in vurgusu bugiin Kitab-1 Mukaddes
arastirmacilar1 i¢in oldukga asikar bir bilgi haline gelse de 17. yiizyilda kabul
edilmesi zor bir olguydu. Oncelikle bu goriis Augustinus’un besinci yiizyilin
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baglarinda asli giinaha iliskin tam da La Peyrere’in yorumunu yaptig
Romalilara Mektup’un ilgili boliimiine dayanarak olusturdugu doktrine tersti.
Eski dini Maniheizmi terk eden Augustinus’un diisiincelerinde Mani'nin dinin
izleri bu konuda da kendini gdstermistir. Insanligin herhangi iyi bir fiilde
bulunmasi igin 6zgiir iradeden yoksun oldugu ve cinselligin de ruhu asagilara
dogru siiriikledigi yoniindeki Maniheist inancin Augustinus'un asli giinah
doktrini tizerinde biiyiik etkisi olmustur (Livingstone (ed.), 1997, s. 128).
Augustinus’e gore diinyaya gelen her insan Adem’in giinahiyla sugludur ve bu
giinahtan kurtulmak igin de vaftiz olmasi yani Hiristiyan olarak Isa’nin mesajini
kabul etmesi elzemdir. Bu doktrin Katolik Kilisesi'nin resmi Ogretisi haline
gelerek 1546 yilinda Trent konsilinin 15 Ocak tarihinde gerceklesen besinci
oturumunda tekrar edilmistir. Bu oturumda alinan kararin ilk iki maddesine
gore eger bir kisi, Tanri’min Cennetteki emirlerini ¢ignediginde, ilk insan
Adem’in yaratilistan sahip oldugu kutsallig1 ve adaleti yitirdigini ve bunun
sonucunda Tanr1'nin gazabina ve 6fkesine ve dolayisiyla 6liime maruz kaldiginm
itiraf etmez, Adem’in bu hatasinin soyundan gelenlere sirayet etmeden sadece
kendisine zarar verdigine, itaatsizlik sucuyla kirlenmis vaziyette insan nesline
ruhun 6liimii olan giinahi degil de sadece bedeni 6liim ve cezalar: aktardigina
inanirsa aforoz olur. Bu ikinci maddeye mesnet olarak Rom. 5:12
gosterilmektedir: “Giinah bir insan yoluyla, 6liim de giinah yoluyla diinyaya
girdi. Boylece oliim biitiin insanlara yayild1” (Dogmatic Canons and Decrees,
1912, s. 16-17). Kararin devaminda bu giinahin ortadan kalkmasma Isa’nin
aracilik ettigi ifade edilmekte ve boylece Hiristiyan inancinin temel dogmasini
olusturan kristolojik soterioloji dile getirilmektedir.

Adem, Tanri'nin yasak etmesine ragmen Bilgi Agacina yaklasarak yasak
meyveyi yemesinden ve boylece de Ilahi Yasa’ya karsi gelerek isledigi bu
giinahtan dolay1r Cennet’ten kovulmustur. Boylece Adem’in yedigi bu yasak
meyveden basak herhangi birinin yemesi imkansiz hale gelmistir. O halde
Adem’in soyundan gelenler icin giinahtan bahsetmenin ne anlami vardir? Diger
taraftan Adem’den 6nce var olan insanlarin da giinah isledigi sdylenirken ne
kastedilmektedir? Tkinci soruya, asli giinah meselesini izaha kavusturmak igin
Jansenius ve Pascal gibilerin bagvurduklar: insanin “iki hali” goriistinii hatirlatir
bigimde bir kategoriyle cevap verilmeye calisilir: “tabiat hali” (statu nature) ve
“Yasa hali” (statii legis constitutis). Adem’den 6nceki insanlarin isledikleri
giinahlar birinci hal igerisinde yer alip Yasa olmadig: igin bir “dogal giinah”
(peccato naturali) olarak mesuliyet gerektirmezken Adem’in Tanri’'nin Yasa’sina
ve dolayisiyla da Tanr1'ya kars: gelerek isledigi “yasal giinah” (peccato legali)
ya da diger bir deyisle asli giinah (peccatum originale) ikinci kategoride yer alir.
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La Peyrére’in ifadesiyle “Adem’den o6nce nesredilmis bir Tanri Yasast
olmadigma ve Tanr Yasasinu ilk ihlal eden Adem olduguna gore Adem’den
once yaratilan insanlar giinah islemislerdi ama onun gibi Tanriya kars1 herhangi
bir ihlalden dolay1 suglu degillerdi” (La Peyrere, 1656, s. 30).

Adem'in isledigi suctan dolay1 aslinda ona 6zgii olmasi gereken bir
giinah1 La Peyrere, “similitudinem transgeressionis Adami” (Adem’in suguna
benzerlik) ve “Retro” (geriye doniikliik) kavramlariyla hem Adem’den 6nce var
olan insanlarin soyundan gelenlere yani Gentillere hem de kendi soyundan
gelip de boyle bir giinahi bizzat islememis olanlara tesmil eder. Adem’in
glinahinin geriye doniik olarak ondan 6nce var olan biitiin insanlara nasil tesmil
edilecegi ve madembki 6liim de bu giinah yiiziinden vuku bulmussa onlara nasil
izafe edilecegi sorusu karsisinda La Peyrére’in cevabi sudur: “Oliim biitiin
insanlara gectigi, yani Adem’e isabet ettigi i¢in biitiin insanhiga, yani tiim
zamanlardaki insanlarin her tiirtine gecti. Heniliz dogmamigsken biitiin
insanlarin tek bir insanda cem oldugu nasil sdylenebilir? Cocuklar, Adem’in
ihlaline benzer sekilde giinah islemislerdir. Bu ihlal manevi niteliktedir.
Adem’in ihlali/giinah1 ¢cocuklar da dahil olmak iizere biitiin insanlara sirayet
etmistir. Biitiin insanlara Adem’in isledigi giinahin tesmil edilmesi benzerlikten
dolayidir. La Peyrere’in burada “benzerlik”ten (similitudinem transgressionis
Adami) kast1 sembolik diizeyde bir ortak niteliktir (La Peyrere, 1656, s. 16).
Heniiz dogmanus cocuklarinin Adem’de giinah islediklerinin séylendigi ve
onda oldiikleri diisiiniildiigii gibi Adem’den 6nce var olan ilk insanlarn da
Adem’de giinah igledikleri ve &liime mahkiim olmaya Adem ile ugradiklarin
anlamak gerekir” (La Peyrere, 1656, s. 50).

La Peyrere, geleneksel Hiristiyan miifessirlerin anladiklarmin aksine
Adem'in isledigi asli giinah yiiziinden 6liime dugcar olmasini literal anlamda
degil, sembolik (mystica) anlamda degerlendirir (La Peyrere, 1655, s. 9).
Adem’den 6nceki insanlar gibi Adem de hem dogal giinah hem de yasal giinah
islemisti. O, insan ve dolayisiyla noksan bir varlik olmas1 hasebiyle kendinden
onceki insanlarla ayni tiirden kusurlara sahipti. Onlar gibi Adem’de Gliimlii bir
varlikt. Tanr tarafindan Yasa verildikten sonra Adem ayricalikli bir konuma
gelmistir. Yasaya kars: gelerek isledigi sucun cezasi olan 6liim manevi/sembolik
(mystica & spiritalis) bir nitelikteydi. Dolayisiyla Adem’in soyuna sirayet eden
giinah ve 6liim de bdylece sembolik bir karakterdeydi (La Peyrere, 1655, s. 12).

Adem’den once insanlarin var oldugunu kabul etmenin Incillerin
mesajina aykirt olmadigini ve boyle bir bilginin Hiristiyan kutsal kitaplarinda
hicbir sekilde ifade edilmedigini vurgulayan La Peyrere, boyle bir kabulii
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benimsemenin daha uygun olduguna dikkat ceker. La Peyreére’e gore Adem’in
ilk insan olmadigini kabul etmekle Isa’nin son insan olmadigini kabul etmek
aym mantiga dayanmaktadir. Bu mantiga gore Isa'min kefareti, Adem’in
soyundan gelen kendinden 6nce yasamis olan insanlari asli glinahtan kurtarma
niteligindeyse Adem’den onceki insanlar1 da kurtulus kapsamina dahil etme
ozelligine sahiptir (La Peyrere, 1656, s. 21).

La Peyreére, Adem ile arasindaki paralelligi su sekilde ifade eder: “Tanr,
baba; Adem ise Tanrimin ogluydu. Mesih, Tanri'min oglu ve ogul Tanr idi.
Adem bir glinahkard: [Peccator], Mesih ise haksinasti [Iustus]. Diger tiim
hususlarda Adem ile Mesih birbirlerine benziyordu. Adem, bir tiir Mesihti ve
Mesih'e karsiydu. Ishak bir tiir Mesihti ve Adem ile Mesih arasinda bir yerdeydi.
Mesih, ishak'm bir prototipi [prototypus] ve Adem'in bir karsit tiiriiydii
[antitypus]” (La Peyrere, 1655, s. 152).

Adem ve “ikinci Adem” olan Isa, Tanr’min ogullariydi. Biri
isyani/itaatsizligi, Seytana uymay1, giinaha diisiisii, cenneti kaybedisi ve 6liime
dugar olusu digeri ise teslimiyeti, Tanr1'ya boyun egmeyi, giinahtan kurtulusu
ve cennete yeniden kavusarak ebedi hayat: tekrar elde etmeyi temsil etmektedir.
Ancak rasyonel ve objektif bir cerceveden kutsal metinleri yorumlamaya ¢alisan
La Peyrere’in farkinda olmadan icine diistiigii celiski ¢cok net ortadadir. Zira
isa’y1 Adem’in karsit tiirii olarak gormek, ayni tiire ait olmayan iki unsuru
birbiriyle kargilagtirmak demektir. Adem topraktan yaratilmis bir insand1. Oysa
Isa, Baba Tanr’min oglu, Ogul Tanr idi. Biitiin dinlerde Tanri(lar)in temel
ozelligi oliimsiiz olmasidir. Nitekim Hiristiyanligin temel akidesine gore
carmiha gerilerek 6len Isa da aslinda Slmemistir. Oyle gorinmistiir. Clinkii bir
Tanr1 olarak o 6lemezdi, 6lmemeliydi ve nihayetinde de 6lmedi. Hiristiyanlik
akidesinin temelini olusturan bu Kristolojik doktrin mitolojik niteligi, Tekvin
boliimiinde yaratilisa iliskin anlatilan kozmogonik anlatinin niteliginden farkh
degildir. Dolayisiyla La Peyrere, ampirik ve rasyonel bir bakis agistyla Kitab-1
Mukaddes’i okumaya galisirken kendi dini 6nkabullerinin gerekli kildig1 temel
diisiinceleri bir kenara birakamadig:i icin psddo-bilimsel/rasyonel bir izah
getirdigini zannetmistir.

Sonug

Isaac La Peyreére’in on-Ademiler hipotezi, bir taraftan cografi ve bilimsel
kesifler, diger kiiltiirlere ait tarihsel kaynaklarin tespiti ve terciimesi sonucunda
17. ytizyill Avrupa medeniyetinin bilgi birikiminin bu medeniyetine seklini
veren Kitab-1 Mukaddes ile karsilasmasinin diger taraftan da Kitab-1 Mukaddes
igindeki birbirleriyle gelisen pasajlar1 ve anlatilardaki tutarsizliklar: giderek hem
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kendi i¢inde hem de dis diinya, akil ve bilimle ahenkli hale getirme ¢abasmnin
bir irtintidiir. Hiristiyanligin kutsal kitap kiilliyatinin ilk boliimiinii olusturan
Eski Ahit'in ilk bes kitabi, Pentatok ya da diger bir ifadeyle Torah’ta hem
diinyanin hem de insanligin meydana gelisiyle ilgili anlatilar yer almaktadir.
Asirlar boyunca hem Yahudiler hem de Hiristiyanlar bu kitaplarin Musa’ya
Tann tarafindan Sina Dagi'nda verildigine inanmiglardir. Bugiin Ortodoks
Yahudiler ya da Fundemantalist Hiristiyanlar gibi gruplar bu inanc1 aynen
devam ettirmektedir. Kitab-1 Mukaddes’in tanrisal bir vahiy {riinti oldugu
inanci, Maimonides’in 12. yiizyilda belirledigi on {i¢ maddelik amentiiniin
sekizinci maddesinde ifade edildigi izere “tam bir iman ile inanirim ki elimizde
olan Tevrat/Torah, tamamiyla Tanr tarafindan Musa’ya verilenin aynisidir”
seklinde somutlasmustir.

La Peyrere’in Torah’in Musa tarafindan yazilmis olmasmin miimkiin
olmadigini ve hatta tek bir yazar tarafindan yazilmayip bir derlemeden ibaret
oldugunu, ¢ok sayida hata, celiski ve tutarsizlik igerdigini Ornekleriyle
gostererek bir tabuyu yikmis ve actig1 bu yolda kendinden sonra Baruch Spinoza
ya da Richard Simon gibi arastirmacilara onciiliik etmistir. Musa’nin Torah’in
yazar1 olamayacag1 noktasindan baslayan kaynak elestirisi ilerleyen zamanlarda
Eski Ahit'in tamamina uygulanmis ve 19. yiizyilda Ozellikle Alman
aragtirmacilarin gayretleriyle “tarihsel Isa” meselesi baglaminda yeni Ahit’i de
kapsamina almistir. Bugiin Bati1 dillerinde “Bible criticism” ya da “Biblical
criticism” seklinde ifade edilen Kitab-1 Mukaddes elestirisiyle alakali genis
yelpazeli bir arastirma alani olusmustur.

16. ytizyilda baslayan cografi, tarihsel ve bilimsel kesifler sonucunda elde
edilen bilgilerin Kitab-1 Mukaddes’le uyumlu hale getirme tesebbiisii olan 6n-
Ademiler hipotezi ¢ok sayida elestiriye maruz kalmis miiellifi La Peyreére bir
heretik/sapkin ilan edildikten sonra Omriiniin kalan kismini1 bir manastirda
gecirmis olsa da tartismanin boyutu ve yol a¢tig1 endise konunun ciddiyetini ve
Onemini yansitmaktadir. Diger taraftan bu Ornek bize farkli diizleme ait
olduklar i¢in mitolojik anlatilarin bilimsel anlatilar tarafindan hi¢bir zaman
bertaraf edilemeyecegini de gostermektedir. Nitekim La Peyrere’in bu hipotezi
de son tahlilde antropogonik bir miti kristolojik ve eskatolojik iki mitle izah
etmeye yonelik bir tesebbiisten ibaret degil mi?
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