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ÖZET 

Türk i gücünün, 1960’l  y llardan itibaren AB’ye göçü, Avrupa 
Birli i-Türkiye ili kilerinde, serbest dola m ve sosyal güvenlik boyutu 
ile 45 y ldan beri her iki tarafta da, önemli bir tart ma konusu 
olu turmaktad r. Tart malar, 2006 y  Haziran ay ndan ba layan 
Türkiye’nin kat m müzakereleri s ras nda da artarak sürecektir. 
Günümüzde, AB ülkelerindeki Türk göçmenlerin say  3,86 milyon 
olarak hesaplanmaktad r. AB, müzakerelerde, Türkiye ile serbest 
dola n tam üyelik sonras  yedi y l veya daha fazla süreyle geçici 
olarak ertelenmesini ya da istisna (derogasyon) isteyebilecektir. Oysa, 
do um oranlar ndaki dü üklük ve ya am beklentilerindeki uzama 
nedeniyle, AB’de nüfus art  durmu  ve h zla ya lanmaktad r. AB 
ekonomik büyüme ve sosyal güvenlik sistemlerinin sürdürülebilirli inin 
sa lanmas nda mutlaka daha fazla göçe gerek duymaktad r. Türkiye, 
genç ve ucuz i gücüyle, AB’nin bu talebini kar layabilecek bir ülkedir. 
Bu çal man n amac ,  AB serbest dola m ve sosyal güvenlik sisteminin 
ne oldu unu özet olarak ortaya ç karmak ve Türkiye’nin bu sisteme 
uyumunu de erlendirmektir.  

 

ABSTRACT 

Immigration of Turkish labour force to the EU since 1960s has been 
a matter of discussion for more than 45 years in both side by the 
dimension of free movement of workers  and social security in the EU-
Turkey relations. Discussions likely to increase during Turkish-EU 
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accession negotiations which started in June, 2006. Today, the number of 
Turkish immigrants calculated as 3,86 million in the EU. The EU will 
may require seven years or more transition period or derogation during 
negotiations. Although, the EU population is falling and aging due to 
decreased fertility rates and longer life expectancy. The EU needs more 
migration for sustainable economic growth and social security system. 
Turkey is able to supply the EU’s requirements by young and cheap 
labour. The aim of this paper is to investigate briefly, the EU free 
movement of workers and social security system and to evaluate 
Turkey’s integration to this system. 

 

  

Dünyada i sizlik halen en önemli sosyal sorun olmaya devam 
ediyor. Baz  uzmanlar, çal ma amac yla, geli mi  ülkelere do ru yeni 
bir göç dalgas  ya anaca  ileri sürüyorlar. Geli mi  ülkelerin bir 

sm n bu göçe kar  kap lar  s  s ya kapat rken, baz lar n 
kontrollü bir ekilde aralad , yeni göç yasalar ndan anl yoruz. 
Avrupa Birli i (AB), Üye Devletler aras nda serbest dola n 
yayg nla lmas  istemekte ve bunu yüksek oranlarda seyreden 

sizli e kar  bir önlem olarak görmektedir. sizlik sorununun artmas  
kar nda da, güçlü ve sürdürülebilir bir sosyal güvenlik sistemine 
ihtiyaç duyulmaktad r. 

Öte yandan, AB’de nüfus azal  ve ya lanmas  etkisini en çok 
sosyal güvenlik sistemi üzerinde göstermektedir. Finansman s nt , 
sosyal güvenlik reformu taleplerini beraberinde getirmektedir. AB’de 
geçmi te 6 çal ana 1 emekli dü erken, günümüzde, bu oran 4 çal ana 
kadar dü mektedir. AB’nin sosyal güvenlik sisteminde 
sürdürülebilirli i, i gücü göçü ile daha kolay sa layabilece i ileri 
sürülmektedir. Ancak, bu göçün istenmeyen sonuçlar do urmamas  için 
kontrollü olarak gerçekle tirilmesine çal lmaktad r. 

Türkiye statistik Kurumu (TÜ K) verilerine göre, Türkiye’de de 
sizlik sorun olmaya devam ediyor. sizlik oran , 2006 y  Aral k-Ocak-
ubat dönemini kapsayan üç ayl k hareketli ortalamalara göre, Ocak ay  

itibar yla yüzde 11.8 oldu. Genç nüfusta i sizlik oran  ise yüzde 21.4’ten 
yüzde 21.9’a yükseldi (NTVMSNBC, 2006).  
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Türkiye’nin çok yüksek oranlardaki i sizlik sorununa çözüm 
aray lar nda, AB’nin deste iyle sa lanacak, yat m art na dayal , 
ekonomik büyüme ve i  yarat lmas na ihtiyaç oldu u kadar, AB serbest 
dola m sistemine dahil olarak, Avrupa stihdam Stratejisi (A S) ile 
önerilen i  yarat  yöntemleri izlemesi gerekecektir.  

gücü göçü, bugün ço u AB üyesi durumundaki ülkelerle, 
Türkiye aras nda kili gücü Sevk Anla malar  ve Sosyal Güvenlik 
Anla malar  ile düzenlenmi , daha sonra AB Hukuku kapsam nda 
haklar tan nm r. 

AB Komisyonu, serbest dola  sa lamak amac yla, 1968 y nda 
1612/68 say  Tüzük ve 68/360 say  Yönerge ile sa lanan haklar 

nda, 1970 y nda 1251/70 say  Tüzük ile tüm i çileri kapsayacak 
düzenlemeleri yapm r. 28 Haziran 1990 tarih ve 90/365 say  Yönerge 
ile kapsam geni letilerek ba ml  veya ba ms z olarak çal anlar ve aile 
üyelerine de belirli ko ullarda ikamet haklar  tan nm r. Ancak, söz 
konusu ki ilerin ikamet süresince maluliyet, erken emeklilik, ya k 
ödenekleri ile sosyal güvenlik sistemine yük olmayacak yeterlilikte, i  
kazas , meslek hastal  ve hastal k ödene i almalar  ve ev sahibi ülkede 
tüm riskleri kapsayan hastal k sigortas na sahip olmalar  gerekmektedir 
(Berksü, 1999; 19). 

1971 Y nda kabul edilen, 1408/71 Say  Yönerge ve 1972 y nda 
kart lan 574/72 Say  Tüzükler ile üye ülkelerde, çal anlar n 

vatanda  olduklar  ülke ile çal klar  ülke farkl  olsa da, ortak bir 
sosyal güvenlik sisteminden, bir hak kayb na u ramadan yararlanmalar  
sa lanmaktad r.     

 Ankara Antla mas  (AA) ve Katma Protokol (KP), Türkiye ile AB 
aras nda, 12 ile 22 y l sürecek geçi  dönemi sonunda mallar n serbest 
dola  (gümrük birli i) ve ba ta i çiler olmak üzere eme in, 
hizmetlerin ve sermayenin de serbest dola n kademeli olarak 
gerçekle tirilmesini öngörmü tür. 

Türk i çilerin ve aile üyelerinin serbest dola m haklar , 1976 
nda 1/76 say  ve 1980 y nda 1/80 say  Ortakl k Konseyi Kararlar  

(OKK) ile sosyal güvenlik haklar  alan nda, 1980 y nda kabul edilen, 
3/80 Say  OKK ile baz  k smi düzenlemeler yap lm r. Ancak, AB 
Komisyonu taraf ndan 1989 y nda önerilen uygulama Tüzü ü, 
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üzerinden 17 y  a n süre geçmi  olmas na ra men, henüz, Konsey 
taraf ndan kabul edilmemi tir (Sieveking, 2002; 68).   

gücü göçü ve serbest dola m konusu Türkiye ile AB aras nda 3 
Ekim 2005 tarihinde ba lamas  kararla lan ve 2006 y  ortalar nda 
ba lat lan müzakere süreci içinde, ele al nacak 35 ba ktan birisidir. 
Serbest dola m, en sorunlu ve tart mal  geçecek ba klardan birisini 
olu turmaktad r. AB’nin bu alanda, müzakere çerçeve belgesinde uzun 
geçi  süreleri veya kal  ertelemeler (deregasyon) uygulama hakk  
sakl  tutmas  dikkati çekmektedir. 

 

I. AB’DE ZL K VE GÜCÜ GÖÇÜ OLGUSU  

A. AB’DE ZL K SORUNUNA ÇÖZÜM ARAYI LARI   

2005 Y  AB stihdam Raporu’na göre, 2004 y  itibariyle, i sizlik 
ortalamas n %9 oldu u AB ülkelerinde, toplam i siz say  19 milyona 
ula r. sizli in azalt lmas  için, %0.6 olarak gerçekle en istihdam 
art  oran n yükseltilmesi, daha fazla i  yarat larak, herhangi bir 
ekonomik faaliyeti bulunmayan, 15-64 çal ma ça ndaki ya  grubuna 
dahil, 92 milyon ki iden 13 milyonluk (%14) çal ma iste ine sahip 
kitlenin, öncelikle i  sahibi yap lmas  hedeflenmektedir.  

Öte yandan, Avrupa toplumunda nüfus yap  da h zla 
de mektedir. Dü en do um oranlar  ve ya am süresinde ortaya ç kan 
belirgin uzama sonucu, çal an nüfus ile (15-64 ya ) ba ml  nüfus 
(çocuklar-ya lar) aras ndaki denge bozulmakta ve 2 çal ana 1 ba ml  
dü mektedir. Ya lanma sorunu, AB gündeminde a rl kl  bir yer 
olu turmaktad r. 1997 y nda belirlenen ve 2003 y nda yenilenen,  
Lizbon Stratejisi olarak adland lan, A S, yeni i ler yarat lmas  yoluyla, 
istihdam oran n u andaki % 63.3 düzeyinden, 2010 y na kadar %70’e 

kart lmas  hedeflemektedir. Bu amaçla, AB düzeyinde çekici çal ma 
ko ullar  olu turulmas  ve sosyal koruma sistemlerinin 
modernle tirilmesi gerekli görülmektedir (Social Agenda, 2006; 5-8). 

sizlik sigortas  ödemelerinin yüksek oldu u AB ülkelerinde, hem 
ülke içi göçler hem de üye ülkeler aras  göçler, ABD’ye göre dü üklük 
göstermektedir. OECD ara rmalar , yüksek mobiliteye sahip ülkelerde 
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sizli in daha dü ük oranlarda gerçekle ti ini aç k bir ekilde 
göstermektedir (Hassler, Mora, Toresletten and Zilibotti, 2005; 263-264).  

 

B. GÜCÜ GÖÇÜ YEN DEN M ?   

AB, ba lang çta ekonomisinin ihtiyaç duydu u i gücünü kendi 
üyeleri aras ndan kar lamak amac yla serbest dola m haklar  
tan r. Ayr ca, 1973 y ndaki enerji bunal  dolay yla ya anan 
ekonomik daralma, o güne kadar yo un olarak ya anan i gücü göçünü 
durdurmu tur. Ancak, aile birle tirme haklar  kapsam nda göçmen 
say ndaki art  yine de sürmü tür. Bugün de, yüksek say labilecek 

sizlik rakamlar , artan rkç k ve yabanc  dü manl na ra men, 
ücretlerin çok yüksek olmas  ve sosyal güvenlik haklar n geli mi  
olmas  nedeniyle, AB ülkelerine göç ve s nma talepleri yo un olarak 
devam etmektedir.    

Uluslararas  düzeyde ya anan i gücü göçü kavram , bilgi ça n 
ya and  günümüzde beyin göçüne dönü mü tür. Örne in Almanya, 
yeni ekonomi olarak adland lan bili im sektöründeki kalifiye uzman 
eksi ini gidermek için, durdurdu u i gücü göçünü 2000 y nda yeniden 
ba latm r. Böylece, örne in, bili im sektöründe ortaya ç kan i gücü 
aç , her y l 20 bin göçmen uzmana ye il kart verilerek giderilmektedir 
(Özcüre, 2003; 189). 

AB, yasa d  göçe kar  geli tirdi i Schengen düzenlemelerini, 
Avrupa Topluluklar  Antla mas  (ATA) içine alarak, kendi içinde 

rlar n kald ld  ve serbest dola n kolayla ld  bir  “Avrupa 
Kalesi” olu tururken, d ar ya ve yasal olmayan göçe kar  kap lar  s  

ya kapatmaya çal maktad r. 

gücü göçü, bir ülkenin vatanda lar n en az bir y  a an süreyle 
çal mak amac yla, di er bir ülkeye gitmesi eklinde tan mlan rken. Bu 
tür göçlerin gerçekle mesinde etkin olan bir di er faktör de, bu göç 
hareketlerine kat lanlar n kararlar  al rken, ana ülkenin olumsuz itici 
ko ullar  ve göç alan ülkenin ba ta ücret ve di er sosyal güvenlik haklar  
olmak üzere çekici ko ullar ndan kaynaklanan, gönüllü göç (voluntary 
migration) eklinde iste e ba  durumda olmas r (Gökdere, 1978; 10-
11). 
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Sanayi toplumunda, genellikle, de ik geli me a amas ndaki 
bölgeler ve ülkeler aras nda i gücü göçleri ya anm r. Geli mekte olan 
ülkelerden geli mi  ülkelere do ru, ekonominin gereksinim duydu u 
sektörlerde gerekli i gücü ihtiyac  kar lamak bu sayede mümkün 
olmu tur. Bugün, Dünya üzerinde 120 milyonu a n ki i ve Dünya 
nüfusunun yakla k %2’lik k sm , do du u ülkeden ba ka bir ülkede 
ya ar hale gelmi tir. AB içinde de, bu geli melerin paralelinde yakla k 
%1.7’ye ula an Birlik vatanda  serbest dola m hakk  kullanmaktad r 
(Carlier, 2000; 42). 

Avrupa statistik Kurumu, EUROSTAT 2005 Y  Raporu’na göre, 
AB üyesi 25 ülkenin, toplam 458 milyona ula  nüfusu içinde, 
yakla k 35 milyon göçmen bulunmaktad r. Bu rakam, AB nüfusunun 
yakla k %8’ini olu turmaktad r (Commission of the European 
Communities, 2005; 2).   

AB’deki göçmenlerin %69.5’i AB d ndan gelmektedir. AB 
ndan gelenler, yakla k 24 milyonluk bir kitleyi olu turmaktad r. 

Demografik aç dan, AB ülkelerinde, hem çal ma ça ndaki nüfus hem 
de genel nüfus azalmaktad r. AB nüfusundaki, çok küçük oranlarda 
gerçekle en art  rakamlar n da göçmenler sayesinde gerçekle ti i 
art k yayg n olarak bilinen bir gerçektir (Özcüre, Eryigit, 2006; 53). 

AB’de i gücünün serbest dola , 1968 y nda hayata geçirilerek 
üzerinden yakla k 38 y  a n süre geçmi tir.  AB Hukuku, Avrupa 
vatanda lar  aras nda serbest dola  te vik etmektedir. Serbest 
dola m ve dolay yla i gücü piyasalar n AB düzeyinde 
bütünle mesinden beklenen faydalar, çok uzun zamandan beri 
bilinmektedir.  

Bunlar u ekilde s ralamak mümkündür; i sizli i azaltarak sosyal 
güvenlik harcamalar  k sma (örne in, i sizlik sigortas  ödemelerini 
azaltma) ve sigorta sistemine ödenen primleri art rarak kaynak sa lama 
yan nda, göçmenler yaln zca çal an insanlar olmay p, ayn  zamanda 
tüketici olduklar ndan, mal ve hizmet sat n alarak, parasal kaynak 
biriktirerek, tasarruflar  finansal piyasalarda de erlendirirler, vergi 
ödeyerek, devleti ve sosyal güvenlik fonlar  finanse ederler. gücü 
göçünün göç alan ve veren ülke ekonomileri üzerinde yaln zca olumlu 
etkileri bulunmay p, baz  sosyal uyum sorunlar  ve olumsuzluklar 
do urdu u da bilinmektedir (Ayd no lu, 1973; 127). 
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II. AB’DE SERBEST DOLA IM VE SOSYAL GÜVENL K 
POL KASI   

AB Lizbon Stratejisi ve COM(2005) 507 Final Sosyal Gündem 
belgeleri, i gücünün serbest dola n önemine dikkati çekmektedir. 
Emeklilik sigortas  ödemelerinin hesaplanmas nda, di er Üye 
Devletlerde geçen çal ma sürelerinin birle tirilmesi, çal ma boyunca 
yap lan prim keseneklerinin devredilmesi ve herhangi bir hak kayb n 
olu mamas n sa lanmas  istenmektedir. Bu hususun, serbest 
dola n önündeki en önemli engeli olu turdu u belirtilmektedir. Bu 
engellerin kald lmas yla, de ik üye ülkelerdeki i yerlerinde, i  
de tirmelerde çal anlara engel olacak bir sorun ya anmayacakt r. Bu 
aç dan, Üye Devlet düzenlemelerinin yeterli olmad , AB düzeyinde 
yeni sosyal güvenlik ve emeklilik sistemi düzenlemelerine ihtiyaç 
duyuldu u belirtilmektedir (Commission of the European Communities, 
2005; 1-10).  

 

A. AB SERBEST DOLA IM POL KASI  

Avrupa Topluluklar  olu turulurken, Topluluk içinde i gücünün 
serbest dola n sa lanmas ndan önemli yararlar beklenmi tir. 
Kurucu Antla malarda yer alan üretim faktörlerinin serbest dola  
içeren düzenlemeler ile rekabet gücü yüksek firmalar n güçlenmesi, 
buna kar k, rekabet yetene inde azalma olan firmalar n ise piyasadan 
çekilerek, ba ta i gücü olmak üzere kulland klar  üretim faktörlerini 
ba ar  firmalara devretmeleri hedeflenmi tir. Böylece, mallar n serbest 
dola nda oldu u gibi eme in ve sermayenin de serbest dola  
sa lanarak, ekonomik ve sosyal bütünle me ile i birli inin artt  üye 
ülkeler aras nda ortaya ç kacak i sizlik sorunun çözümüne katk da 
bulunulacakt r.     

AB Sosyal Politikas  ve  Hukuku alan nda, serbest dola m 
konusu önemli bir yer tutar. Günümüzde, Avrupa Topluluklar ’n  
Kuran Antla ma (ATA) olarak adland lan Roma Antla mas  (1957), 
Toplulu a sosyal politika alan nda, sadece, i çilerin serbest dola  
alan nda ve sosyal güvenlikle ilgili konularda düzenleme yapma 
yetkisini, (ATA. m. 42 (eski AETA. m. 51) oybirli i ile tan r. AB’nin 
sosyal politikas  içinde, i gücünün serbest dola  ve sosyal güvenlik 
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konusu, uzun y llar boyunca ana konuyu te kil etmi tir (Tekinalp, 
Tekinalp, 2000; 621). 

Günümüzde, AB serbest dola m düzenlemeleri, 3 farkl  
kategorideki ki ilere uygulanmaktad r. Bunlar; 

1.  AB-15 olarak adland lan, 1 May s 2004 tarihinden önce AB 
üyesi olmu  devletlerin vatanda lar ndan olu an AB 
vatanda lar , tam serbest dola m hakk na sahiptirler, 

2.  1 May s 2004’te AB üyesi olan Merkezi ve Do u Avrupa 
ülkeleri (MEDA) vatanda lar , 7 y ll k geçi  süreci boyunca (2 + 
3 + 2 formülüne tabi olarak) baz  Üye Devletlerce bu hakk n 
kulland lmas na kar k, baz  Üye Devletler taraf ndan 

tlamas yla, ancak, 2009 y ndan sonra serbest dola m 
hakk na sahip olacaklard r,  

3.  AB üyesi olmayan herhangi bir devletin vatanda  ta yan 
üçüncü ülke vatanda lar , bunlar n en az 5 y ll k ikamet 
süresini doldurmu  olanlar  serbest dola m hakk , 25 Kas m 
2003 Tarih ve 2003/109/EC Say  Yönerge uyar nca 
kazand klar  görülmektedir. Bu kategoriye AB üyesi 
ülkelerdeki Türk vatanda lar  da dahildir (Carrera, 2005; 702). 

 
1. AB’de Serbest Dola m Hakk n çeri i 

Serbest dola m hakk , bir i te çal ma amac yla seyahat ve 
dola ma hakk  içerdi i gibi, fiilen sunulan aç k i lere ba vuru, çal ma, 
ücret ve i in di er ko ullar  aç ndan uyrukluk dolay yla bir 
ayr mc n yasaklanmas , i  bulma kurumlar ndan ve Avrupa 
stihdam Hizmetleri A ’n n (EURES) s r ötesi i  bulma 

hizmetlerinden yararlan lmas , sosyal güvenlik hakk n güvenceye 
al nmas , diplomalar n ve di er e itim belgelerinin kar kl  tan nmas  
haklar  da içermektedir (Heper, 1997; 73). 

Bu kapsamda, stajyer ö retmenler, avukatlar, futbolcular ve di er 
sporcular, sanatç lar, uluslararas  organizasyonlarda görev yapanlar ve 
part-time çal anlar dahil, bir çok AB vatanda  için serbest dola m 
hakk  tan yan Avrupa Topluluklar  Adalet Divan  (ATAD) kararlar  
verilmi tir. Ancak, söz konusu ki ilerin ikamet süresince maluliyet, 
erken emeklilik, ya k ödenekleri ile sosyal güvenlik sistemine yük 
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olmayacak yeterlilikte, i  kazas , meslek hastal  ve hastal k ödene i 
almalar  ve ev sahibi ülkede tüm riskleri kapsayan hastal k sigortas na 
sahip olmalar  gerekmektedir (Berksü, 1999; 15-19).  

 
2. AB’de Serbest Dola m Hakk n Kapsam  

AB’de ki ilerin serbest dola , Ortak Pazar döneminin ba lang ç 
llar nda, ekonomik amaçl  faaliyetleri yürüten i çiler ile s rl  olarak, 

r kontrollerinin kalkmas  ve yerle me serbestisi ile ilgili haklar 
aras nda iken, 1993 y ndan itibaren, özellikle Amsterdam Antla mas  
ile at lan daha ileri ad mlarla, vize, s nma ve göç konular  da Topluluk 
sütununa dahil edilerek kapsam geni letilmi tir. Maastricht Antla mas , 

çilerin serbest dola n kapsam  tüm AB vatanda lar  
kapsayacak ekilde ayr m gözetmeksizin geni letmi , Amsterdam 
Antla mas  ile getirilen düzenlemelerle de bu durumun yasal 
dayanaklar  güçlendirilmi tir (Berksü, 1999; 11). 

ATA, IV. Ba k, “Vize, S nma, Göç ve Ki ilerin Serbest 
Dola na li kin Di er Politikalar” ad  alt nda 61 ile 68. maddeler 
aras nda konuyu düzenlemi tir. Böylece, 1997 y ndan itibaren 5 y ll k 
süre içinde bu alanda yeni yönergeler ç kart lm r. 2003 Y nda kabul 
edilen Yönerge (2003/109/EC OJ 2004, L 16/44) ile Türk vatanda lar  
dahil üçüncü ülke vatanda lar na, 5 y ll k ikamet ve çal ma sonras  AB 
ülkelerinde serbest dola m hakk  ve 859/2003 Say  Tüzük ile sosyal 
güvenlik hakk  tan nm r (Groenendijk, 2004; 121).  

AB Hukukunda i gücünün serbest dola , a daki kapsam  ile 
belirtilen hükümlerle düzenlenmi tir. çilerin serbest dola  
kapsam nda di er Üye Devletlerdeki i lere talip olma ve bu ülkelere 
giri  ve seyahat haklar , ATA. m. 39 (eski 48. madde) hükümleri 
do rultusunda 15.10.1968 tarih ve 1612/68/AET say  Topluluk Tüzü ü 
ve bu Tüzü ün nas l uygulanaca  gösteren 68/360/AET Say  
Konsey Yönergesi ile Üye Devlet yurtta lar  ile aile üyelerinin dola m 
ve ikamet haklar  belirlenmi tir. 

 
3. AB’de Serbest Dola m Hakk n Yasal Dayanaklar  

ATA. m. 39, 1. f kras na göre; “Toplulukta i çilerin serbest dola m 
özgürlü ü garanti edilecektir”.  Topluluk Hukuku, serbest dola m hakk  
kullanan i çilerin ve aile üyelerinin, di er Üye Devletlerin s rlar  
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içinde hayatlar  sürdürürken, kulland klar  haklar , i lem e itli i ve 
ayr mc k yasa  uygulamalar yla güvence alt na alm r. ATA. m. 39, 
2. f kras na göre; “Serbest dola m, Üye Devletlerin i çileri aras nda, istihdam, 
ücret ve di er çal ma ko ullar  bak ndan uyrukluk esas na dayal  her türlü 
ayr mc n kald lmas  gerektirir”. ATA. m. 39, 3. f kras nda belirildi i 
üzere,  “Serbest dola m, kamu düzeni, kamu güvenli i veya kamu sa n 
hakl  k ld  k tlamalar sakl  kalmak kayd yla; 

a)  Fiilen yap lm  i  tekliflerini kabul etme,  
b) Bu amaçla, Üye Devletlerin topraklar nda serbestçe dola ma,   

c) Üye Devletlerin birinde, o Üye Devlet uyruklar n istihdam  
düzenleyen, yasa, tüzük ve idari düzenlemelere uygun olarak, bir i  yapmak 
amac yla oturma, 

d) Bir Üye Devlette bir i te çal ktan sonra, Komisyon’ca haz rlanacak 
uygulama Tüzükleri ile belirlenecek ko ullar içinde, o Üye Devlet topraklar nda 
bulunma hakk  içerir”. çilerin serbest dola  hakk  düzenleyen 
ATA. m. 39.3 uyar nca, i çilerin kamu güvenli i ve kamu sa  
alanlar nda serbest dola m haklar na, Üye Devletlerin kamu düzeninin 
hakl  k ld  nedenlerle k tlama getirilmesi mümkündür. ATA. m. 
39.4’e göre, serbest dola  öngören Antla ma hükümleri kamu 
sektöründe uygulanmayarak, Üye Devletlerin vatanda k ko ulu 
aramalar  mümkün olabilmektedir ( KV, 2002; 10).   

çilerin i in bitiminde kalabilme hakk , 1251/70 Say , “ çilerin, 
in Bitiminde Kalabilme Hakk  Konusunda Komisyon Tüzü ü (ATRG (1970), 

L, 142/24)” ile düzenlenmi tir. 28 Haziran 1990 tarih ve 90/365 say  
Konsey Yönergesi ile daha önce yaln zca i çilere ait olan bu haklar 
geni letilerek, üye ülkelerde ba ml  (ücret kar ) olarak çal an 

çilere oldu u gibi,  ba ms z olarak serbest çal anlara da i in 
bitiminden sonra ikamet hakk  tan nm r. 

Serbest dola m, yaln zca göçmen i çiye tan nan bir hak olmay p, 
1612/28 say  Tüzü ün 10. maddesine göre, göçmen i çinin e i ve 21 
ya  geçmemi  veya 21 ya  geçmi  olsa dahi, bakmakla yükümlü 
oldu u yak nlar  (çocuklar, torunlar, torunlar n çocuklar , i çinin veya 

inin usulü olan anneler, babalar, kay nvalideler, kay npederler, 
büyükbabalar ve büyükanneler) göçmen i çiyle birlikte oturma hakk na 
sahiptirler. Ancak, bu aile üyelerinin sürekli olarak göçmen i çiyle 
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birlikte oturma zorunluluklar  bulunmamaktad r. Tüzü ün 12. 
maddesine göre göçmen i çi çocuklar na, bulunduklar  di er üye 
devlette bulunduklar  süre içersinde ö renim görmek üzere okul, 
üniversite, ç rakl k ve mesleki e itim hakk  da tan nm r (Heper, 1997; 
79-80).  

ATAD’ n görü üne göre, i çilerin serbest dola m hakk  ayn  
zamanda i çinin i  bulmak amac yla ülkesinden ayr larak, di er Üye 
Devletlerde i  aramas na da olanak tan maktad r. Levin Karar  (Case C-
53/81, D.M. Levin v.Staatsecretaris van Justite, ECR, 1982, 1035)  ile aç kl a 
kavu turuldu u üzere, i  aran rken izin verilen üç ayl k sürede, içinde 
bulunulan ülkenin sosyal güvenlik sistemine ba ml  hale gelmeme 
ko ulu aranmaktad r. Ayr ca, 1997 y nda, ülkesinden ayr larak, 
Belçika’da üç ayl k i  arama süresinde, i  bulamayan, bir AB üyesi ülke 
vatanda n, bu ülke taraf ndan, topraklar  terk etmesi istenmi , 
bunun üzerine aç lan dava ile ilgili olarak ATAD, bu durumun ATA. m. 
39 hükümlerine ayk  oldu unu kararla rm r (Blanpain, 2000; 231). 

ATAD, Antonissen Karar  (Case C-292/89, The  Queen  v.  the  
Immigration Appeal Tribunal, ex parte Gustaff Desiderius Antonissen, ECR, 
1991, 745) ile alt  ay içinde, i çinin i  bulamamas  halinde, ülkeden 
ayr lmas n istenebilece ini, ancak, i çinin i  aramaya devam etti ini ve 

 bulma olas n güçlü oldu unu kan tlamas  gerekti ini 
aç klam r.  

AB Serbest dola m düzenlemeleri, çilere ve aile üyelerine 
rs z olarak tan nan bir hak haline henüz gelmemi  ve belirli 

ekonomik faaliyetlerle ba lant  olmas  özelli i, Tüzük ve Yönergeler’de 
aranmaya hala devam etmektedir (European Commission Employment 
& Social Affairs, 2004; 13). 

Özet olarak, Serbest dola m hakk , üye devlet topraklar na giri  
ve bu amaca uygun olarak ikamet ve sosyal güvenlik hakk ndan 
olu maktad r. Maastricht Antla mas , i çilerin serbest dola n 
kapsam , tüm AB vatanda lar  kapsayacak ekilde, ay m 
gözetmeksizin geni letmi , Amsterdam Antla mas  ile getirilen 
düzenlemelerle de bu durumun yasal dayanaklar  güçlendirilmi tir. 
ATAD çe itli kararlar nda sosyal güvenlik sistemi kapsam nda, ücretli 
ve ücretsiz çal an tüm ki ilerin serbest dola m haklar ndan 
yararlanaca  belirtilmektedir. 
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4. Serbest Dola m Hakk n stisnalar   

1997 Y nda, Simone Veil ba kanl nda düzenlenen Veil Panel’i 
sonras nda yay mlanarak Komisyona sunulan, 18 Mart 1997 tarihli Veil 
Raporu’nda da belirtildi i gibi, Topluluk düzeyinde serbest dola m, 
özel sektörde gerçekle ti i gibi kamu sektöründe de ayn  oran ve 
kapsamda henüz gerçekle tirilememi tir. Ancak, genel kabul gören 
görü , kamu hizmeti istisnalar n, ulusal ba ms zl k kapsam nda 
de erlendirilmeyen alanlarda daha fazla savunulamayaca  yönündedir 
(Report of  the Veil Panel, 1997).  

ATA, serbest dola m haklar na iki gurupta s rlama getirme 
hakk  tan r. Birinci grupta, kamu güvenli i, kamu düzeni ve kamu 
sa  alanlar  yer almaktad r. kinci grupta ise, kamu idaresi ve 
hizmetlerine ait i ler yer almaktad r.  

Yönerge kapsam nda, i çiler d nda, hizmetler sektöründe, serbest 
meslek sunanlar ve bunlar n aile ve çocuklar na da k tlama 
uygulanabilecektir. 

çilerin serbest dola  hakk  düzenleyen ATA. 39.3 maddesi 
uyar nca, i çilerin kamu güvenli i ve kamu sa  alanlar nda serbest 
dola m haklar na üye devletlerin kamu düzeninin hakl  k ld  
nedenlerle k tlama getirilmesi mümkündür. 

 
5. Kamu Sektörü stisnas  

ATA.39.4 maddesine göre, serbest dola  öngören Antla ma 
hükümleri, kamu sektöründe uygulanmayarak, Üye Devletlerin 
vatanda k ko ulu aramalar  mümkün olabilmektedir. 

 

B. AB SOSYAL GÜVENL K POL KASI    

ATA. m. 42 (eski 51.madde) i çilerin serbest dola  sa lamak 
amac yla, ATA. m. 251’de belirtilen yöntem uyar nca, Komisyon’un 
önerisi üzerine Konsey’in, sosyal güvenlik alan nda; a-) göçmen i çiler 
ve hak sahibi yak nlar na, çal ma sürelerine ba  olarak sosyal yard ma 
hak kazan lmas , bu haklar n korunmas  ve sosyal yard m tutarlar n 
hesaplanmas nda üye ülkelerin farkl  ulusal mevzuatlar  uyar nca geçen 
tüm sürelerin birle tirilmesini b-) sigorta yard mlar n yap lmas  ve 
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Üye Devletlerin topraklar nda ikamet edenlere ödenmesini sa layacak 
bir sistemin kurulmas  hakk nda gerekli önlemleri oy birli i ile almas  
öngörülmektedir ( KV, 2000; 13). 

Konsey, üye ülkelerde serbest dola m haklar  kullanan i çiler, 
serbest meslek mensuplar  ve bunlar n aile bireyleri için uygulanacak 
sosyal güvenlik sistemini düzenlemek üzere, Topluluk içinde yer 
de tiren ba ml  veya ba ms z çal anlar ve bunlar n aile bireylerinin 
sosyal güvenli i konusunda, 1408/71 Say  Tüzük üzerinde 1981, 1983, 
1992, 1993 y llar nda, 574/72 Say  Tüzükte ise 1999 y nda de iklikler 
yapm r. De iklikler sonucunda getirilen sistem, Üye Devletlerin 
farkl  sosyal güvenlik sistemlerinin varl  kabul etmektedir.  

AB vatanda  kavram n büyük önem kazand  bir süreçte, 
Üye Devletlerin ulusal sosyal güvenlik sistemlerinin koordinasyonunun 
sa lanmas , bu mevzuatlar n basitle tirilmesi ve i çilerin serbest 
dola n ötesinde, Birlik vatanda lar  için, sosyal bir Avrupa’n n 
yarat lmas  hedeflenmektedir.   

Sosyal güvenlik kavram , genel olarak insanlar n ya amlar  
güvence alt na almak amac yla, kar la abilecekleri mesleki (i  kazas  ve 
meslek hastal klar ), fizyolojik (hastal k, malullük, anal k, ya k ve 
ölüm), sosyo-ekonomik (i sizlik) risklerden dolay  u rayabilecekleri 
geçici veya sürekli gelir kayb  kar layarak, geçinme ve ya ama 
gereksinimlerini kar layan bir sistemi tan mlar.  Sosyal güvenlik, 
ça da  anlamda ki ilerin içinde bulunulan zamanda ve gelecekte 
kar la abilecekleri do al ve sosyal risklere kar  ya amlar  güvence 
alt na alan kurumlar, sistemler ve yöntemler bütünü olarak ta 
tan mlanmaktad r (ÇSGB, 2000; 6).  

AB Hukukunda, belirgin bir sosyal güvenlik kavram  tan  
yap lmamakla birlikte, 1408/71 say  ve 574/72 say  Tüzükler ile bir 
AB Sosyal Güvenlik Sistemi olu turulmu tur. Bu sistemin en ba ta gelen 
amac , ki ilerin ve i çilerin serbest dola  ve bu alanda Üye 
Devletler aras nda i lem e itli ini güvence alt na almakt r. Topluluk 
sosyal güvenlik mevzuat  ba ca dört kaynaktan olu maktad r. Bunlar;  

1. Topluluk sosyal güvenlik yasas  olarak adland lan 1408/71 
say  Konsey Tüzü ü ve bu Tüzü ün uygulama esaslar  
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gösteren 574/72 say  Konsey Tüzü ü ve bunlara ait ek ve 
de iklikler, 

2. Toplulukta genel sosyal koruman n ilkelerini belirleyen AT 
Sosyal art , 

3. Sosyal güvenli in uygulanmas  sa layan ve Topluluk serbest 
dola m haklar  düzenleyen 1612/68 say  Konsey Tüzü ü, 

4. Sosyal korumaya ili kin di er Yönerge ve Kararlar olarak 
belirtilebilir (ÇSGB, 2000; 18-19). 

saca belirtmek gerekirse, Topluluk sosyal güvenlik sisteminin 
serbest dola  sa lama ve i lem e itli i ilkeleri yan nda, tüm Üye 
Devletlerin sistemleri aras nda koordinasyonun sa lanmas  ve bu Üye 
Devletlerde geçen sigortal k sürelerinin birle tirilmesi ilkesi gibi iki 
önemli ilkesi daha bulunmaktad r. 

AB üyesi ülkelerde, sosyal güvenlik sistemleri üye ülkelerin yetki 
alan na girmektedir. Tüzük, yaln zca Üye Devletlerin sosyal güvenlik 
sistemlerinin Topluluk içinde koordinasyonunu öngörmekte, fakat, tam 
bir harmonizasyon (uyum) amaçlamamaktad r. Üye Devletlerde, sosyal 
güvenli in 9 riskinden farkl  olarak, hangi nedenle olursa olsun, insan 
onuruna yara r ya am olanaklar ndan yoksun kesimler için, “Asgari 
Gelir Güvencesi” rejimi çerçevesinde sa lanan yard mlar 
bulunmaktad r. Ancak, AB düzenlemeleri, belli standart ve tek tip 
modeller yerine, her üye ülkenin sosyal politikalar n di erlerinden 
de ik özellikleri bünyesinde bar nd rmas na izin vermektedir.  
Bununla birlikte,  AB organlar  arac yla, ba ta, ATAD kararlar  
yoluyla, yasal düzenlemeler ve uygulamalar kontrol alt na al nmaktad r.  

 
1. Sosyal Güvenlik Kapsam nda Yer alan Ki iler 

1408/71 Say  Tüzü ün 2. maddesinde genel olarak kapsama 
dahil ki iler, bir Üye Devletin vatanda  olan tüm ücret kar  çal an 
“i çiler” ve ücretsiz çal an “ba ms z çal anlar” ile ö renciler olarak 
say lmaktad r. Tüzük i çi kavram , s r çal anlar  ile mevsimlik ve 
sezonluk i çileri de kapsayacak ekilde geni  anlamda 
yorumlamaktad r. 2. Madde, bunlar n yan nda, aile üyeleri ile bunlar n 
ölümünden sonra geride kalan hak sahibi yak nlar  olan herhangi bir 
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Üye Devletin sosyal güvenlik sisteminden yararlanan sigortal  ki iler 
kapsama al nmaktad r (Ekdemir, 2003; 3-4).  

Bir Üye Devletin topraklar nda ikamet eden s nmac  ve 
vatans zlar da dikkate al nm  ve vatanda k ko uluna bir istisna 
getirilerek, bu ki ilerin de Tüzük kapsam na al nmalar  sa lanm r 
(Berksü, 1999; 23). 

1994 Y nda Avrupa Ekonomik Alan ’na (AEA) dahil olan ülkeler 
ile yap lan Antla man n yürürlü e girmesi sonucunda, Topluluk sosyal 
güvenlik düzenlemelerinin kapsam na, AB vatanda lar  ile birlikte AEA 
ülkelerinin vatanda lar  da dahil olmu lard r. Böylece, zlanda, 
Liechtenstein ve Norveç vatanda lar  da Tüzük kapsam ndaki 
koordinasyondan yararlanmaktad rlar (Schulte, 1998; 144).  

1 Nisan 2006’dan itibaren üye olan 10 yeni ülke ile sviçre 
vatanda lar  da yap lan bir düzenleme ile serbest dola m ve sosyal 
güvenlik kapsam na al nm r. Ücretli çal anlardan memur rejimine 
tabi olanlar, 29.06.1998 tarih ve 1606/98 ve ö renciler ise 307/1999 say  
Tüzük ile 1999 y ubat ay ndan geçerli olmak üzere kapsama dahil 
edilmi lerdir. 

Tüzü ün 3. maddesine göre, i lem e itli i uygulanarak, Üye 
Devletlerden birinde ikamet eden ve Tüzük hükümlerinden yararlanan 
ki ilerin, o Devletin kendi vatanda lar yla ayn  hak ve yükümlülüklere 
sahip olacaklar  belirtilmektedir. Tüzü ün uygulama alan , 4. madde ile 
belirlenmi , hastal k ve anal k yard mlar , çal ma becerilerinin 
kazan lmas , geli tirilmesi ve korunmas na ili kin yap lan yard mlar 
dahil, malullük ödenekleri,  ya k yard mlar , ölüm yard mlar  (dulluk 
ve yetimlik), i  kazas  ve meslek hastal klar , ölüm tazminatlar , i sizlik 
ödenekleri ve aile yard mlar  ve ödenekleri olmak üzere sosyal 
güvenli in dokuz sigorta kolunu kapsamaktad r (ÇSGB, 2000; 27). 

Tüzü ün kapsam na girmeyen alanlar aras nda ise, sava  
kurbanlar , kamu görevlileri veya benzeri i lerde çal an askeri personel 
bulunmaktad r. Ayr ca, aktif olarak çal mamakla birlikte, Topluluk 
serbest dola m hakk ndan yararlananlar ile Üye Devletlerde yasal 
olarak ikamet eden üçüncü ülke yurtta lar  da Tüzü ün uygulama 
kapsam  d ndad rlar. Yine, 1408/71 say  Tüzü ün uygulanabilmesi 
için, kapsama dahil ki ilerin, serbest dola m hakk ndan yararlanan 
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ki iler olmas  gerekmemekte, bunlar d nda Topluluk içinde yer 
de tiren ve sosyal güvenlik sorunuyla kar la an tüm ki ilere bu 
kapsamda sosyal yard mlardan yararlanma hakk  tan nmaktad r. Bu 
nedenle,  Tüzü ün öngördü ü, yukar da belirtilen dokuz sigorta 
kolundan olu an yard mlar, tüm Üye Devletlerden “Topluluk 
yard mlar ” ad yla talep edilebilecektir (Tekinalp, Tekinalp ve di erleri, 
2000; 38).  

Tüzü ün 10. maddesine göre, a da belirtilen sigorta kollar nda 
ödenecek sosyal güvenlik yard mlar ; (ya k, malullük, ölüm, i  kazas  
ve meslek hastal klar ) yararlan n ikametini, Topluluk içinde 
de tirmesi nedeniyle, bu yard mdan yoksun kalmas na neden 
olmayacakt r. Çünkü, i çiler ve serbest meslek erbab  ki iler, ba ka bir 
Üye Devlette ikamet etseler veya i yeri merkezi ba ka bir Üye Devlette 
olsa bile, çal klar  üye ülkenin sosyal güvenlik hukukuna tabidirler.   

 
2. Yard m Talepleri çin zlenecek Yöntem  

1408/71 Say  Tüzük uyar nca, yard mlar n talep edilme ve 
hesaplanmas na ili kin genel kurallar belirlenmi tir. Buna göre yard m 
talepleri, yetkili devletin yetkili kurumuna ya da talep sahibinin 
oturdu u veya bulundu u yerin kurumuna yap lacakt r. Oturma veya 
bulunulan yerin kurumu, yard mlar  sa layacak kurumu belirleyecektir 
(m.10).  

574/72 Say  Uygulama Tüzü ü’nde baz  yard m türleri için, talep 
sahibi taraf ndan hangi yetkili kuruma ba vuraca  belirtilmi tir. 
Talepler, yaln zca talep sahibinin ana dili ile de il, AB üyesi ülkelerin 
herhangi birinin ana dili ile de yap labilecektir. Talepler, Topluluk 
Resmi Gazetesi’nde yay nlanan ve yard mlar n en k sa sürede 
sa lanmas nda kullan lan formülerler arac yla yap labilecektir 
(ÇSGB, 2000; 46). 

  
3. Yard m Hakk n Belirlenmesi 

1408/71 say  Tüzük uyar nca, talep sahibi sigortaya yeterince 
prim ödememi se ya da yard m talebinde bulundu u üye ülkede 
yard mlardan yararlanmas  sa layacak yeterli bir süre ikamet 
etmemi se, yard m hakk , yard mlar n birle tirilmesi ilkesi uyar nca, 
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di er üye ülkelerde geçen sigortal k ya da ikamet sürelerinin 
birle tirilmesi suretiyle belirlenecektir (m.12). 

Sigortal k süreleri, belirlendi i ulusal mevzuat n ilkeleri 
do rultusunda, prim ödeme ve çal ma süresine ya da ücret kar  
çal lmayan ve ulusal mevzuatta sigortal k sürelerine dahil edilen 
sürelere ba  olarak belirlenmektedir. Üye Devletlerin, kendisiyle ikili 
sosyal güvenlik sözle mesi ya da anla mas  imzalayan üçüncü ülkelerde 
geçen sigortal k sürelerini kendi mevzuat  uyar nca geçmi  sigortal k 
süresi olarak kabul etmesi de mümkündür. Ancak, üçüncü ülkelerde 
geçen sürelerin kabulü için di er bir AB Üyesi Devlet taraf ndan yap lan 
hesaplamaya bu sürelerin dahil edilmesi gerekti ine dair bir zorlamada 
bulunma hakk  yoktur (ÇSGB, 2000; 46-47).  

 
4. Haklar n Do mas nda Dikkate Al nabilecek Geçerli 

Sigortal k Süreleri 

ATA. m. 42 (eski 51) uyar nca, Üye Devletlerde sigortal  olarak 
geçirilen sürelerin sosyal güvenlikten yararlanmada, di er Üye 
Devletlerde de dikkate al nmas  ilkesi, 574/72 say  Tüzük m. 15 ve m. 
16 ile ayr nt  olarak düzenlenmi tir. Buna göre, e er bir sigortal k ya 
da ikamet süresi, fiili bir sigortal k süresi ile ayn  zamana rastl yorsa, 
yaln zca birinci süre dikkate al nacakt r (m. 15.a.). Bu kural sigorta 
priminin ödendi i ya da sigortal n geçerli oldu u yer Topluluk 

rlar  içinde neresi olursa olsun uygulanmak zorundad r (ÇSGB, 2000; 
48).  

 
5. Sigortal k Sürelerinin Birle tirilmesi 

Ayl k talebi s ras nda, talep sahibinin tüm Üye Devletlerde 
geçirdi i bütün sigortal k sürelerinin kullan lmas  mümkün de ildir. 
Daha önceden ayn  zamana rastlayan zorunlu sigortal k süreleri ya da 
ikamet sürelerinin tamam n dikkate al nmas  söz konusu de ildir. Bu 
kural, iki ya da daha fazla Üye Devlet kurumu taraf ndan sa lanan 
yard mlara uygulanmayacakt r. Sigortal k ya da ikamet sürelerinin 
geçip geçmedi inin kesin olarak belirlenmesi mümkün olam yorsa, 
sürelerin çak  varsay r (m.15.1.e.). Zorunlu sigortal k ko ulu 
aranan süre içinde iste e ba  bir sigortal k dönemi bulunursa, 
yaln zca zorunlu sigortal k sürelerine öncelik verilir (ÇSGB, 2000; 48). 
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6. Yard mlar n Birle mesi (Kümülasyon) 

1408/71 Say  Tüzü ün 12. maddesi, 1248/92 say  Tüzükle 
de tirilmeden önce, ayn  türden ve ayn  sigorta süresi içindeki sosyal 
güvenlik yard mlar n y lma (kümülasyon) sonucu birden fazla 
ödenerek, hakk n kötüye kullan lmas  önlemek amac yla, y lma 
(kümülasyon) sorununa kar  yasak getirmekteydi. Y lma yasa , ayn  
Tüzük uyar nca, ya k, malullük, ölüm ve meslek hastal  gibi k sa 
vadeli sosyal güvenlik yard mlar na uygulanmamaktad r (madde 41, 
43.2-3, 46, 50, 51, 60.1.b). Y lma durumunda, y lmay  gerçekle tiren 
sosyal güvenlik yard , ba ka bir Üye Devletin mevzuat ndan 
kaynaklansa dahi bu durum y lma yasa  etkilememekteydi. Ancak, 
1248/92 say  Tüzük, an lan 12. maddeyi iyile tirmi  ve ATAD önüne 
bu konuda gelmekte olan bir çok sorunun giderilmesini sa lam r 
(Tekinalp,Tekinalp, 2000; 339). 

Tüzü ün 18. maddesi, üye devletlerde sigortal  olarak geçirilen 
sürelerin hastal k ve hamilelik, malullük, ya k, ölüm ve i sizlik 
yard mlar ndan yararlanmada dikkate al narak, birlikte hesaplanmas  
ve üye devletlerin ulusal sigorta kurumlar  taraf ndan yap lacak sigorta 
yard m ve ödemelerinin hesaplanmas nda, Üye Devletlerde geçen 
süreleri kendi ulusal mevzuatlar  aç ndan tamamlanm  süreler olarak 
de erlendirilmesini öngörmektedir(Ekdemir, 2003; 11).  

Tüzü ün 63. maddesi, Üye Devletler aras nda sosyal güvenlik 
ödemelerinin nas l gerçekle tirilece ini düzenlemi tir. Buna göre, sosyal 
güvenlik yard  ödeyen Üye Devlet ödedi i miktar , di er Üye 
Devletlerden bu ülkede geçirilen sigortal k süresi ile orant  olarak geri 
isteme hakk na sahiptir. Tüzü e göre, ba ka bir Üye Devlette u ran lan 
zarar sonucu, sosyal güvenlik yard n ödenmesi halinde, ödemeyi 
yapan Üye Devlet sigorta kurumu, yine bu kapsamdaki ödemenin 
kar lanmas  ilgili ülkenin sosyal güvenlik kurumundan talep 
edebilecektir (madde 93) (Oder, 2000; 339). 

 
7. AB’de Sosyal Güvenlik Sorunu 

Komisyon taraf ndan 1998 y nda yay nlanan “Avrupa’da Sosyal 
Koruma 1997”1 adl  rapordaki say sal bulgulara göre, AB’de sosyal 
güvenli in finansman nda ciddi sorunlar ortaya ç kmakta ve sosyal 
                                                
1  (COM - 1998 - 243 final) 
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korumada yeni politikalar uygulanarak, ödeneklerin devam  sa lama, 
sosyal d lanmay  önleme gibi temel hedefler yan nda özellikle, 
istihdam n te viki amac yla a daki önlemlerin al nmas  
istenmektedir; 

-Ödeneklere hak sahibi olmay  zorla rmak, 

stihdam  te vik tedbirlerini art rmak, 

sizlik ödene i ve benzeri pasif politikalar yerine istihdam 
olanaklar  art racak aktif politikalara yönelmek, 

stihdam yarat  programlar  yayg nla rmak, 

-Ödeneklere ba ml  ve sosyal d lanmay  azaltmak, 

-Özürlülere daha fazla yard m sa lamak, 

-Erken emeklilik trendini tersine çevirmek, 

 piyasas na yeni girenlere ans tan mak üzere daha ya  
gücünün i  saatlerini azaltarak, uygulamada yumu ak geçi  sa layan, 

örne in, emeklili i yakla anlara k smi çal ma (part-time) çal ma rejimi 
uygulamalar  ile emeklilik ko ullar  olu turmak, 

-Emeklilik sistemlerini nüfusun ya land  dikkate alarak yeni 
ko ullara uydurmak, 

-Sa k harcamalar  s rlamak, 

-Nüfusun ya lanmas na ba  olarak say lar  artan tam gün bak ma 
muhtaç ki ilerin (AB’de 75 ya n üzerindeki  %10’luk kitle) bak  
sa lamak, 

-Sosyal güvenlik kaynaklar  en çok gereksinim duyanlara 
aktarmak (ÇSGB;1999;300). 

Ayn  raporda yer alan say sal verilere göre; 

-Topluluk Sosyal Güvenlik Harcama Oran : AB’de sosyal 
güvenli e, 1995 y  Topluluk Ortalama Gayri Safi Yurtiçi Has las ’n n 
(Gross Domestic Product-GDP) %28.5’u harcanm r. Bu oran,  rlanda 
için %20, Yunanistan, spanya ve Portekiz için %30, Fransa, Hollanda, 
Danimarka, Finlandiya ve en yüksek harcamaya sahip sveç’te %36’ya 
kadar yükselmektedir.  
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Sosyal Güvenlik Harcamalar n Da : AB sosyal güvenlik 
harcamalar  aras nda en büyük pay %42.5’luk oran ile ya k 
ayl klar na aittir. Yaln zca bu oran, Topluluk GDP’sinin %12’sini 
olu turmaktad r. Topluluk toplam sosyal güvenlik harcamalar  aras nda, 
bu oran  %22 ile hastal k ödenekleri ve  %8 ile i sizlik sigortas  
ödemeleri izlemektedir. sizlik ödenekleri, AB ülkeleri aras nda farkl k 
göstermekte, bu ödemelerin oran , çal lmas  halinde elde edilen gelirin; 
Danimarka, Fransa ve rlanda’da %60’  ile %65’i oran na, ngiltere ve 
Yunanistan’da ise %25’ine ula maktad r.    

-Sosyal Güvenli in Finansman : AB Ülkeleri, Sosyal Güvenlik 
Sisteminin finansman nda yakla k %65’lik bölüm i verenlerden (%40) 
ve çal anlardan (%25) oran nda kesilen primlerden, kalan k sm  ise 
devlet taraf ndan kar lanmaktad r. 

-Sosyal Güvenlik Harcamalar nda Art : AB ülkelerinde genel 
olarak sosyal güvenlik harcamalar nda azalma ya anmas na ra men, 
genel olarak Topluluk GDP’sinin azalmas  sonucu, Birlik çap nda sosyal 
güvenlik harcamalar n oran  GDP oran  içinde art  kaydetmi tir. 

-Yoksulluk Düzeyi: AB’nde özel emeklilik ödenekleri d nda 
sosyal güvenlik ödemeleri, ortalama olarak net hane halk  gelirlerinin 
%30’nu bulmaktad r. Hane halklar n yakla k %35’lik bölümü için 
sosyal güvenlik ödenekleri ba ca gelir kayna  olu turmu , bu 
ödeneklerin verilmemesi halinde, bu grup içinde yer alanlar n gelir 
ortalamas  içinde %50’nin alt na, yani, klasik yoksulluk düzeyine 
dü ece i hesaplanm r (ÇSGB, 1999; 299-300). 

Sanayi toplumunun ortaya ç kard  a r ko ullar n olumsuz 
etkilerini ortadan kald rmak üzere gönüllü kurulu lar n, yard m 
sand klar n ve sendikalar n dayan mas na dayal , i verenlerin 
bireysel sorumlu ve devletin de gelir transferi yolu ile yoksullara 
yard mc  oldu u ilk dönemden (1850-1880), finansmana katk  ve 
zorunluluk nedenleriyle çal anlara çe itli güvenceler sa layan sosyal 
sigorta uygulamalar n görüldü ü, ikinci dönem (1880-1945), özellikle, 
kamu taraf ndan sa lanan yard mlar n ba lamas yla, ki ilere gelir 
garantisi ve belirli bir hayat standard  sa lama uygulamalar n 
ba lad  refah dönemine rastlayan üçüncü döneme (1945-1974) ve son 
olarak ta, sosyal güvenlik sistemlerinin zorlanmaya ba lad , 
devaml n güçle ti i ve krizlerin olu tu u, yeniden yap lanma 
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aray lar  geçen dördüncü dönemden (1975-1990) sonra, 1990’l  y llardan 
günümüze uzanan son dönemden olu an bir geli im çizgisi izlenmi tir 
(Ekin, 1999; 30-32).  

AB sosyal politikas  içinde kapsaml  bir sosyal güvenlik 
mevzuat n varl ndan söz edemeyiz. Ancak, Birlik ki ilerin serbest 
dola n önündeki engelleri kald rmak ve bu ki ilerin sosyal 
güvenlik haklar nda bir kay p olu mamas  amac yla üye devlet sosyal 
güvenlik sistemlerinin koordinasyonunu sa lamay  hedeflemi tir 
(Ayd n, 2004; 15).  

 

III. AB’YE TÜRK GÜCÜ GÖÇÜ, SERBEST DOLA IM VE 
SOSYAL GÜVENL K  

Günümüzde, Çal ma ve Sosyal Güvenlik Bakanl  (ÇSGB) resmi 
verilerine göre, Haziran 2005 rakamlar yla, yurtd nda bulunan toplam 
3.659.967 yurtta z aras nda, AB ülkelerinde ya ayan Türklerin say  
3.100.117’e ula r. Bunlar n aras nda 1.343.594’ünün çal an, 
di erlerinin be bunlar n aile üyesi oldu u tespit edilmi tir. 
Yurtd ndaki yurtta lar n en fazla bulundu u Almanya’daki 
say lar  ise 1.877.661’e ula r. Yabanc  ülke vatanda na geçmi  
vatanda lar n say  ise 1.271.979’dur (ÇSGB, 2004; 19). 

Merkezi Almanya’n n Essen ehrinde bulunan Türkiye 
Ara rmalar Merkezi (TAM) 2003 y  verilerine göre ise, AB 
topraklar nda, 3,86 milyon Türk bulunmakta, Bu say ya Yunanistan’daki 
Türkler eklenince say  4 milyona yükselmekte, Yunanistan, Bulgaristan 
ve Romanya’da ya ayan Türkler eklendi inde ise say , 5 milyonu 
geçmektedir. Bu say  Malta nüfusunun 10 kat , Estonya nüfusunu 3 
kat , Slovenya nüfusunu ise 2.1 kat  a maktad r. AB ile Türkiye aras nda 
sa lanan ekonomik entegrasyona ra men, Bat  Avrupa’da ya ayan 
insanlar Türkiye’den kendilerine yönelecek i gücü göçünden endi e 
etmektedirler (TAM, 2004; 1-3). 

AB’ye  Türk  i gücü  göçü,  günümüzde  45.  y  doldurmu  ve  
ba lang çtaki geçici, misafir i çi olarak gitme ve geri dönü  karakteri yok 
olmu tur. Art k, Avrupal  Türk karakterleri kal  hale gelmi  
durumdad r. Geçmi te kendilerini ‘gurbetçi’ olarak niteleyen bu geni  
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topluluk, imdi, kendisini ‘Avrupal  Türkler’ olarak nitelendirmektedir 
(TAM, 2000; 5).  

 

A. AB’YE TÜRK GÜCÜ GÖÇÜ  

gücü ihraç eden ülkelerin deneyimleri aç ndan, Türkiye, 
kendine özgü bir durum göstermektedir. Türkiye’nin deneyimi, i gücü 
göçünden beklentileri, getirileri ve götürüleri aç ndan benzersizdir. 
1960’l  y llar n hemen ba nda, Türk hükümeti, i gücünü ülkenin az 
geli mi  bölgelerinden, sanayileri geli mi  Avrupa ülkelerine 
göndererek, deneyim ve vas f kazand ktan sonra geri dönü lerinde, 
ülkenin ça da la mas na katk  sa layacaklar  dü üncesiyle i gücü 
göçünü te vik etmeye ba lam r (Martin, Midgley and Teitelbaum, 
2002; 120). 

1961 Y nda ilk kez F.Almanya ile, daha sonra di er Avrupa 
ülkeleri; Avusturya, Belçika, Hollanda (1964), Fransa (1965) ve sveç 
(1967) ile sürdürülen görü meler sonucunda imzalanan ikili gücü Sevk 
Antla malar , i gücü sevkinin tabi oldu u kural ve ko ullar  
düzenlemi tir. Bu anla malar n kapsam nda yurtd na giden Türk 

çilerin say  h zla artmaya ba lam  ve Avrupa’daki Türk varl n 
olu mas  sa lam r. Halen ikili anla malar yürürlükte olmas na 
ra men i gücü sevki durdu undan bu alandaki düzenlemeleri, Türkiye 
ile AB ili kileri eksenine ta mak ve güncel ihtiyaçlara yan t veren yasal 
düzenlemeler yap lmas  gerekmektedir. Nitekim, sveç 1983 y nda 

gücü sevk antla mas , Avusturya ise 1996 y nda sosyal güvenlik 
antla mas  tek tarafl  olarak feshetmi tir (Berksü, 1999; 43). 

AB üyesi ülkelerdeki Türk varl , ili kilerin ba lat ld , Ankara 
Antla mas  (AA) sonras  ya anan yakla k 43 y ll k sürede, 3,86 milyon 
gibi önemli say lacak bir düzeye ula r. Günümüzde bu say  nicelik 
ve nitelik olarak çok önemli bir gücü ifade etmektedir. Avrupal  
Türklerin, AB-Türkiye ili kilerinde bir köprü görevi yapabilece i 
belirtilmektedir (Kaya, Kentel, 2005; 69).  

Türkiye Ara rmalar Merkezi (TAM), 23.03.2005 tarihinde 
aç klad  bir raporda, Almanya’da devam eden ekonomik 
durgunluktan en fazla etkilenenlerin, mesleki nitelik eksikli i nedeniyle, 
Türkler oldu unu aç klam r. 2004 y nda Türkler aras nda i sizlik 
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oran  %25 ve bir y ldan uzun süreli olanlar n oran  ise %40 olarak 
gerçekle mi tir. Bu da art k, bu ülkelerin Türkiye kökenli göçmenler için 
bir çal ma cenneti olmaktan ç kt , ancak, buna ra men, ülkemizde 
ya anan yüksek i sizlik nedeniyle, AB’ye yönelen göç e ilimini 
durdurmaya yetmedi ini göstermektedir. 

Ancak, AB’nin 2020 y na kadar dü ük do um oranlar , ya am 
sürelerindeki art  ve ya lanma sorunu dolay yla olu acak i gücü aç  
nedeniyle, Türkiye nüfusunun da ayn  dönemde %25’e varan oranlarda 
artaca  öngörüldü ü için, göç konusu, yeniden önem kazanmaktad r. 
AB’de i gücündeki bu azalma, daha dü ük ekonomik büyümeye yol 
açaca ndan, daha yüksek oranl  ve sürdürülebilir büyüme oranlar  için 

 göç gerekli görülmektedir (Gros, 2005; 4). 

 

B. TÜRK GÜCÜNÜN SERBEST DOLA IMI   

Türk i çilerinin serbest dola m hakk , Ankara Antla mas  (AA), 
Katma Protokol (KP) (Additional Protocol) ve Ortakl k Konseyi 
Kararlar ’nda (OKK) ele al nm r. 12 Eylül 1963 Tarihinde imzalanan 
AA, “Avrupa Ekonomik Toplulu u ile Türkiye Aras nda Bir Ortakl k Yaratan 
Antla ma” ile ülkemiz, bugün, tam üye aday  olarak müzakerelere 
ba layarak sürdürdü ü ili kilerin yasal temellerine kavu mu tur.2 23 
Kas m 1970 Tarihinde, AA’n n ayr lmaz bir parças  olarak, geçi  
dönemini düzenlemek üzere KP imzalanm r.3 KP, 12 ile 22 y l sürecek 
geçi  dönemi sonunda, mallar n ve hizmetlerin serbest dola  ile  
eme in ve sermayenin serbest dola n kademeli olarak 
gerçekle tirilmesini öngörmü tür. Bu haklar, Türkiye ile AET aras nda 
imzalanan AA ve KP hükümlerine ba  olarak 1976 ve 1980 y llar nda 
al nan üç adet OKK ile kazan lm r. AA m. 12, m. 13 ve m. 14’deki 

gücünün serbest dola  hakk ndaki düzenlemeler ile KP m. 36 
uyar nca, 1 Aral k 1986 tarihi itibariyle, Türk i gücüne kademeli olarak 
serbest dola m hakk n tan nmas  öngörülmü tür. Bu kapsamda, 

çilerin serbest dola  sa lamaya dönük, ilk ve ikinci kademeleri 

                                                
2   Ankara Antla mas ’n n tam metni T.C. Resmi Gazete, 17.11.1964 Tarihli Say ’da yer almaktad r. 

Ayr ca, OJ English Special Edition, (1973) C 113. ve Konsey taraf ndan 23 Aral k 1963 tarih ve 
64/732/EEC say  karar. 

3  Katma Protokol’ün tam metni T.C. Resmi Gazete 29.08.1972 Tarih ve 14406 say da bulunmaktad r. 
Ayr ca, O.J.(1977), No. L361. 

GÜROL ÖZCÜRE 
 

212

düzenlemek üzere 1/76 say  OKK, 1/80 say  OKK ve serbest 
dola mdan yararlanacak i çilerin sosyal güvenliklerini düzenlemek 
üzere 3/80 say  OKK kabul edilmi tir (Özcüre, 2003; 194-194). 

Ortakl k Hukuku belgelerinin imzalanmas ndan sonra taraflar n 
Antla malar n koruma amaçl  amir hükümleri (standstill clause) 
gere ince, kar kl  olarak tan nan ikamet,  çal ma ve di er sosyal 
haklar konusunda yeni k tlamalar getirmeleri de engellenmi tir. AA ve 
KP, 12 ile 22 y l sürecek geçi  dönemi sonunda mallar n ve hizmetlerin 
serbest dola  ile ba ta i çiler olmak üzere eme in ve sermayenin de 
serbest dola n kademeli olarak gerçekle tirilmesini öngörmü tür. 
1996 y  ba nda AB ile Türkiye aras nda Gümrük Birli i (GB) 
gerçekle tirilmi  ancak, anla malarla öngörülmü  olmas na ra men 

gücünün serbest dola  alan nda arzulanan geli meler AB taraf n 
gücü göçünün yarataca  yeni sorunlar ve ya anan yüksek i sizlik 

oranlar  ileri sürerek engellemede bulunmas  sonucu sa lanamam r.  

Özellikle, çok sorunlu oldu u kabul edilen Sosyal Politika 
konusunda, GB müzakerelerinde, sosyal konular ve özellikle serbest 
dola m konusu da gündeme gelmi tir. 1992 ve 1994 Ortakl k 
Konseyi’nde sosyal konular tekrar tart lm r. Taraflar, 1/80 ve 3/80 
say  OKK’lar n güncel ihtiyaçlara cevap verecek ekilde geli tirilmesi 
konusunda uzla r. GB Karar n al nd  1995 Ortakl k 
Konseyi’nde, AB ülkeleri ve Türkiye’nin kendi topraklar nda çal an 
kar  taraf vatanda  i çilerin entegrasyonu konusunda sürekli bir 
diyalog sa lanmas  kararla lm r. Ancak, Türkiye ile AB aras nda 
yürütülen GB müzakerelerinde olumlu bir geli me olmayaca n 
bilincinde olan Türk taraf , i gücünün serbest dola  konusunu 
gündeme getirmemi  oldu u gibi, gündeme getirilen, 3/80 say  OKK 
ile ilgili talepler de AB Komisyonu temsilcileri taraf ndan, bu alandaki 
sorumluluklar, Üye Devletlere at larak, görü melerin kilitlenmesi 
engellenmi  ve görü meler 1/95 say  GB Karar ’n n al nmas yla 
sonuçlanm r (Tekeli, lkin, 2000; 347). 

Bu arada, Komisyon, serbest dola ma kar  oldu unu aç klam  
ve bunun gerekçesi olarak, Ortakl k Antla mas ’n n imzaland  dönem 
ile içinde bulunulan dönem aras nda toplumsal ko ullarda önemli 
de iklikler oldu u ve Toplulu un Türkiye’den gelecek yeni bir i gücü 
göçü dalgas  kald ramayaca  aç klam r. Komisyon, buna kar k 
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sadece AB ülkelerinde ya ayan Türk i çilerin mevcut haklar n 
iyile tirilebilece ini taahhüt etmi tir. Bunun sonucu olarak, Ortakl k 
Konseyi 25 Kas m 1986 tarihinde toplanarak, uzun tart malardan sonra 
Türkiye taraf na baz  yetersiz teklifler yapm r. Ancak, bunlar, Türkiye 
taraf ndan kabul edilmeyerek, reddedilmi tir (U ur,  2000; 188-189). 

Serbest dola m alan nda, Türkiye ile AB aras nda izlenecek 
yöntemlerin, AB Komisyonu taraf ndan haz rlanan KOB’a kar k 
haz rlanan, UP hedefleri do rultusunda gerçekle tirilmesi ve bu kez 
ba ar ya ula lmas  gerekmektedir. Öte yandan, Avrupa’daki Türk 
varl , say ca çoklu una ra men, bunlar n günlük hayatta kar la klar  
sorunlar n çözümü gerekli ilgiyi her iki taraftan da görmemektedir. 
Oysa, Türklerin kültürel farkl klar  ile bulunduklar  AB ülkelerine 
sosyal alanda uyumlar nda ortaya ç kan sorunlar n çözümü, Türkiye-AB 
ili kilerindeki sorunlar n çözümüne de katk  yapacakt r.   

Bugün, AB üyesi ülkeler, Ortakl k Hukuku’nun uygulanmas yla 
ilgili, ATAD taraf ndan karara ba lanan dava sonuçlar  dikkate almak 
zorunda kalarak, ulusal mevzuatlar nda yasal de ikliklere 
gitmektedirler. Ba lang çta AA ve eki KP’de belirlenen takvime 
uyulmam , gerekli OKK’n n devam  sa lanarak, gerekli düzenlemelerin 
yap lmam  olmas  sonucunda, AB üyesi ülkelerde ulusal düzeyde 
yetkili kurumlar, Türk i çilerin AB hukukundan kaynaklanan serbest 
dola m haklar  tan mam lar ve anla malarla garanti alt na al nan 
haklar konusuna dikkat etmemi lerdir.  

AB ülkelerinde ya ayan Türk i çilerin statüleri, hem üçüncü 
ülkelerden gelerek bu ülkelerde çal an göçmen i çilerden, hem de AB 
vatanda lar ndan farkl klar göstermektedir. Türk i çilerinin statüsünün 
üçüncü ülkelerden gelen di er Topluluk d  göçmen i çilerle 
kar la lmas  halinde, Ortakl k Hukuku’nun Türk i çilerin lehine 
haklar sa layarak onlar  AB vatanda lar n statüsüne yakla rd  
görülmektedir. AB ülkelerinde bulunan Türk i çileri, böylece Topluluk 
düzenlemelerinden yararlanarak, bu anlamda Topluluk Hukuku 
kapsam ndaki haklar  nedeniyle, Topluluk içinde belirgin ve kendine 
özgü bir statü kazanm lar ve Topluluk düzeyinde üçüncü ülke 
göçmenleri ile ilgili olarak gündeme geldiklerinde,  sahip olduklar  bu 
özel statü ile farkl  bir yer edinmi lerdir. AB üyesi ülkeler, Birlik 
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organlar  ve üye devlet uyruklu ki iler aras ndaki uyu mazl klar için 
çözüm yeri ATAD’d r.  

ATAD’ n ana görevi, ba ta Kurucu Antla malar olmak üzere 
sonradan tüm AB organlar nca geli tirilen Tüzük, Yönerge, Karar ve 
Tavsiyelerden olu an kincil Hukukun yorumlanmas  ve uygulanmas  
sa lamakt r. ATAD, bu görevi yerine getirirken, üye ülkelerden 
herhangi birinin AB mevzuat yla belirlenen yükümlülüklerini yerine 
getirmemesi halinde, Komisyon’un ba vurusu üzerine tam yarg , iptal 
ve yorum davalar  aç labilmektedir. AB organlar ndan birinin 
anla malarla kendisine tan nan yetkileri a mas  ile bundan zarar gören 
üye devletler, gerçek veya tüzel ki iler de ATAD’a ba vurabilmektedir. 
En yüksek yarg  organ  olarak, bu kurulu  söz konusu davalara 
bakmaktad r (Tekinalp, Tekinalp ve di erleri, 2000; 184). 

Ülkemizin, henüz AB’nin tam üyesi olmamas  nedeniyle, ATAD 
önünde ülke olarak dava açma yetkisi yoktur. Ancak,  AA. m. 25.2. 
uyar nca, Türkiye ile Toplulu u ya da Topluluk üyesi herhangi bir 
ülkeyi ilgilendiren anla mazl klar n Ortakl k Konseyi taraf ndan çözüme 
kavu turulamam  olmas  halinde, Türkiye-AB ili kilerinin 
yürütüldü ü, karar alma organ  durumunda bulunan Ortakl k Konseyi, 
anla mazl k konusunu ATAD’a veya mevcut herhangi bir ba ka yarg  
organ na götürmeyi kararla rabilmektedir. 

Salih Zeki Sevince adl  yurtta n açt , ATAD önüne gelen AB 
ülkelerinde ya ayan Türkler ile ilgili ikinci davada ise bu vatanda z, 
kendi durumuyla ilgili olumlu bir karar ç karamam  olsa da, Türkiye-
AT Ortakl k Hukukundan kaynaklanan yasal haklar n kullan lmas  
sa layan ilk olumlu karar n ç kart lmas  sa lam r. Kaz m Ku  adl  
yurtta n açt  üçüncü dava sonucunda da ilk kez olumlu bir 
karar n ç kmas  mümkün olmu tur. Böylece, bu vatanda lar z 
Avrupa’ya, Türkiye-AT Ortakl k Hukukunun üstünlü ünü kabul ettiren 
Türkler olarak, Türk i çilere haklar n verilmesinde önemli bir görevi 
ba arm lard r (Gümrükçü, 1997; 9).  

Sonuçta, ATAD nezdinde OKK’na dayan larak aç lan bu davalar 
ile Türk i çileri ve aile üyelerinin AB ülkelerindeki statüleri ile haklar  
aç kl a kavu mu tur. Bu sonuç, günümüz itibariyle tam bir e itlik 
sa lamam  olmakla birlikte, Türk i çileri ve aile üyelerinin statülerini 
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ve kulland klar  serbest dola m haklar  AB üyesi ülkelerin 
vatanda lar na yakla rm r (Gümrükçü, 1997; 30). 

 

Tablo 1: Türk gücü le lgili ATAD Kararlar  (1986-2004) 
2/76 VE 1/80 SAYILI KARARLARA DAYALI DAVA HÜKÜMLER  

Meryem DEM REL C-12/86;30.09.1986 
Salih Zeki SEV NCE C-192/89;20.09.1990 
Kaz m KU  C-237/91;16.12.1992 
Hayriye ERO LU C-335/93;05.10.1994 
Ahmet BOZKURT C-434/93;06.06.1995 
Recep TET K C-171/95;23.01.1997 
Selma KADIMAN C-135/95;17.04.1997 
Süleyman EKER C-386/95;29.05.1997 
Suat KOL C-285/95;05.06.1997 
Kas m ERTANIR C-98/96;30.09.1997 
F.H.G.S.GÜNAYDIN C-36/96;30.09.1997 
Haydar AKMAN C-210/97;19.11.1998 
Mahmut RDEN C-1/97;26.11.1998 
Ömer,Ça lar,Melike NAZLI C-340/97;10.02.2000 
Sezgin ERGAT C-329/97;16.03.2000 
Safet EYÜP C-65/98;22.06.2000 
Bülent KURZ (YÜCE)  C-188/00;19.11.2002 
Engin AYAZ C-275/02;30.09.2004 

3/80 SAYILI KARARA DAYALI DAVA HÜKÜMLER  
Z. TAFLAN - MET C-227/94;10.09.1996 
Sema SÜRÜL C-262/96;04.05.1999 
brahim KOÇAK ve  

Ramazan ÖRS 
Birle tirlmi  Davalar 
C-102/98 ve C-211/98 

akir ÖZTÜRK C-273/02;28.04.2004 
HIZMETLERIN SERBEST DOLA IMI ILE ILGILI DAVALAR 

Abdülnas r SAVA  C-37/98;11.05.2000 
ATAD TARAFINDAN HENÜZ KARARA BA LANMAMI  DAVALAR 

Mustafa SA LAM  C-370/98 
Bayram Ali LOTOZ C-444/98 

77/187 SAYILI KONSEY D REKT LE LG  DAVALAR 
Ay e SÜZEN C-13/95:113.1997 

 

Kaynak: ktisadi Kalk nma Vakf  ve T.C.Çal ma ve Sosyal Güvenlik Bakanl  Yay nlar  
taranarak, 2004 y  sonu itibariyle davalar incelenerek haz rlanm r. 

Demirel davas  öncesi, Türk i çileri ile aile üyelerinin AT üyesi 
ülkelere giri i, ikametleri ve çal malar  ancak, Üye Devletlerin göçmen 
politikalar  çerçevesinde, bu ülkelerin kendi münhas r yetki alan nda ve 
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ulusal yasalar kapsam nda de erlendirilmekteydi. Ancak, ATAD, ATA 
m. 310 (eski 238) kapsam nda, uluslararas  organizasyonlar veya bir veya 
daha fazla devletle imzalad  anla malar n Topluluk Hukuku’nun bir 
parças  olu turarak üye ülkelerde geçerli olabilece ini teyit etmekle 
birlikte, tart mas z say lamayacak Demirel karar  kapsam nda, Türk 

çilerin durumu incelendi inde, Ortakl k Hukuku’nun do rudan etkili 
hükümlerinin bir OKK ile aç k, net ve kesin hükümler içeren 
düzenlemeler yap lmas na ba  oldu una karar vermi tir (Kökta , 1999; 
182). 

ATAD taraf ndan, Demirel karar nda, i çilerin serbest dola n 
AA ve KP’de yeterince ayr nt  ve kesin hükümleri içerecek ekilde 
öngörülmedi i görü ü savunulmaktad r. Dolay yla, serbest dola m ile 
ilgili düzenlemelerin Ortakl k Konseyi taraf ndan yap lm  olmas  
gerekti i vurgulanmaktad r. Bu konuda, Türkiye’nin ileride sahip 
olaca  haklar n varl  ve bunlar n tan nmas  gerekti i de kabul 
edilmektedir. 

Sonuç olarak, AA, KP ve 3 adet OKK, bu karar öncesinde, uzun 
süre üye ülkelerce dikkate al nmad ndan, ba ta Almanya ve Hollanda 
olmak üzere di er birçok AB üyesi ülke taraf ndan, uzun y llar ikili 

gücü sevk anla malar n geçerli oldu u ileri sürülmü tür. Türk 
çileri ve aile üyelerinin çal ma ve ikametleri konusunda yaln zca bu 

anla malar n hükümleri ve ulusal yasalar uygulanm r. Ancak, 
ATAD’ n Demirel karar  sonras  ikili i gücü sevk anla malar  d nda 
Türkiye-AT Ortakl k Hukuku kapsam ndaki bu maddelerin Topluluk 
Hukuku’na dahil olduklar  kabul edilebilmi tir.  

AB ülkelerinde çal ma hakk , Türkiye ile bu ülkeler aras nda 
imzalanan ikili i gücü sevk anla malar  kapsam nda elde eden Türk 
uyruklu i çiler ile ilgili aç lan davalar hakk nda ATAD taraf ndan 
verilen ön kararlar ile AA, KP ve OKK’n n yorumu sonucu ortaya ç kan 
Ortakl k Hukuku çerçevesinde, Türk i çilerin AB üyesi ülkelerdeki 
mevcut serbest dola m haklar n kapsam  belirlenmektedir.  

Ortakl k Hukuku’na göre, Türk i çilerin AB ülkelerinde serbest 
dola m haklar , bir AB üyesi ülkenin ulusal mevzuat na uygun olarak 
bu ülkeye yasal olarak giri  yapmas na ve ikamet hakk  tan narak, 
çal mas na izin verilen Türk vatanda lar n haklar ndan olu maktad r 
(Kökta , 1999; 235).   
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Türk vatanda lar n di er haklar  aras nda, AB ülkelerinde 
istihdamda ikinci öncelik hakk  ile vatanda ktan do an ayr mc k 
yasa , i  ve i veren de tirme, çal ma ve ikamet izinlerinin uzat lmas , 
çal maya ara verme, aile birle tirme ile ilgili di er haklar, i çi 
çocuklar n e itim görme hakk , aktif çal ma ve emeklilik sonras  
ikamet hakk  ve son olarak sosyal güvenlikten yararlanma haklar  
bulunmaktad r. Ancak, di er AB üyesi ülkelerden gelen göçmen i çilere 
de uygulanan kamu kesiminde çal ma yasa  do al olarak Türk i çilere 
de uygulanmaktad r. 

 

C. TÜRK GÜCÜNÜN SOSYAL GÜVENL  

Türk i çilerin, sosyal güvenlik alan ndaki haklar  düzenleyen 
ikili Sosyal Güvenlik Antla malar ; ngiltere (1961), F.Almanya (1965), 
Hollanda ile Belçika (1968), Avusturya (1969), Fransa (1973), Danimarka 
(1978) ve son olarak sveç (1981) ile imzalanm r.  

3/80 Say  OKK’n n amac , genel olarak, Üye Devletlerin sosyal 
güvenlik sistemlerini, Toplulukta çal  ve çal makta olan Türk 

çileri ve aile üyelerinin de yararlanaca ekilde koordine etmektir. Bu 
bak mdan ATA m. 42 (eski m. 51) amaçlar  ile benzerlik ta maktad r. 
Karar’da, sosyal güvenlik konusunda sa lanacak e güdümün 
(koordinasyon) yaln zca AB ülkelerini de il Türkiye’yi de kapsamas  
öngörülmü tür. 

3/80 say  Karar’da benzer hedeflere ula abilmek amac yla, 14 
Haziran 1971 tarihli ve 1408/71 say  Konsey Tüzü ü ve bu Tüzü ün 
uygulanmas  hakk ndaki 21 Mart 1972 tarihli 574/72 say  Konsey 
Tüzü üne at fta bulunulmaktad r. Bu Karar ile Topluluk sosyal güvenlik 
sistemlerinin e güdümüne dönük yukar da belirtilen Tüzükten 
esinlenilerek, birden fazla üye ülkede yasal çal ma ve ikamet hakk  
kullanm  i çilerin ve aile üyelerinin bu ülkelerde geçen sürelerle ilgili 
sosyal güvenlik kay plar n engellenmesi ve sürelerin birle tirilmesi 
amaçlanm r. Ancak, bu Karar’ n uygulanabilmesini öngören ve 1989 

nda Komisyon taraf ndan önerilen Tüzük, Konsey’de oy birli i 
sa lanamad  için ç kart lamam r ( KV, 2001; 73).   

2004 Y  SSK statistik Y ll  ülkemiz genelinde sosyal güvenlik 
kurumlar na kay tl  olarak çal an nüfusun yakla k 12 milyon 878 bin 
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oldu unu gösteriyor. Bu rakam n çal ma ça ndaki nüfusa oran  %26 
olup, her 4 ki iden birinin kay tl  çal  anla lmaktad r. Ayr ca 
aktif/pasif  oran n da 2’nin alt na indi ini biliyoruz. Bu da çok dü ük 
bir orand r. Toplam nüfusu dikkate ald zda çal an nüfusun 12 
milyon civar nda olmas  ise 6 ki iden birinin bir i i sahibi oldu u 
gerçe ini kar za ç kar yor. Ülkemiz aç ndan ise, sosyal güvenli in 
evrensel boyutlar  çerçevesinde, Türk sosyal güvenlik sisteminin 
yeniden düzenlenmesine ve reformuna dair önlemler üzerindeki 
çal malar sonucu, Yeni Sosyal Güvenlik Kurumu Kanunu Tasar  
TBMM’de kabul edilmi tir. Ancak, Cumhurba kan , yasa önerisinin baz  
maddelerini yerinde bulmayarak geri çevirmi tir. 

Ülkemizin sosyal güvenlik sistemi, genç ya ta emekli edilenler 
nedeniyle, kamu taraf ndan finanse edilmekte ve hazine yard  
olmadan ayakta durmas  sa lanamamaktad r. Türkiye’de sosyal 
güvenlik sisteminin sa kl  çal mas  için 1 emekli ba na 2’ye yak n 
olan çal an say n, AB’de oldu u gibi emekli ba na bulunan en az 4 
çal an seviyesine ç kart lmas  yan nda, bilgi toplumuna geçi  sürecinde, 
rekabet unsurunu geli tiren ve ülkemizi küreselle en dünya 
ekonomisine bütünle me yolunda olumlu etkileyecek ve di er alanlarda 
yeni gereksinimleri kar layacak bir sosyal güvenlik sisteminin 
kurulmas  gerekmektedir. Bu alanda AB ülkelerinin deneyimlerinden 
yararlanmak amac yla i çilerin serbest dola  ve sosyal güvenlik 
sistemlerinin koordinasyonunu sa layacak düzenlemeler yap lmak 
durumundad r. Ülkemiz ile bugün tümü AB üyesi durumundaki bu 
ülkelerin hükümetleri aras nda,  1960’l  y llardan itibaren imzalanm  
olan ‘ikili i gücü sevk anla malar ’’ ve “sosyal güvenlik sözle meleri” 
kapsam nda tan nan haklara dayal  olarak, ikamet eden yurtta lar z 
için, Ortakl k Hukuku kapsam nda kademeli ve s rl  olarak tan nan 
haklara ilave olarak, AB vatanda lar yla e it olmasa da 5 y ll k çal ma 
sonras , serbest dola m ve sosyal güvenlik haklar n tan nmas  
sa lanm r. 

Bu aç dan AB, Türkiye’den sosyal güvenlik alan nda sistemin 
ulusal karakterine dokunmadan, aktüeryal dengeleri sa lanm , 
toplumun bütün kesimlerini kapsayan, sürdürülebilir ve yayg n bir 
sistemin olu turulmas  istemektedir ( KV, 2005; 50).    



TÜRK YE’N N AVRUPA B RL ’NE TAM ÜYEL K SÜREC  
 

219

Öte yandan, Türkiye’de de AB’de oldu u gibi nüfusun yap  
de mektedir. 72 milyonu a n ülke nüfusu içinde 65 ya  üzeri nüfus 
2012’de %7’ye, 2039’da ise %14,5’a ula acakt r. Yani nüfus ya lanmas  
sorunu imdiden hissedilmeye ba lanm r. Önlem al nsa bile u anda 
milli gelirin %5 olan sosyal güvenlik aç n 2037’de %7’ye ç kmas  
önlenemeyecektir (Maliye Hesap Uzmanlar  Vakf , 2005; 10). 

Bu süreçte, AB sosyal güvenlik hukuku, Avrupa Konseyi, 
Birle mi  Milletler ve Uluslararas  Çal ma Örgütü düzenlemeleri göz 
önünde bulundurularak, Türk sisteminin gözden geçirilmesi ve yeni 
yasal düzenlemelerin yap lmas  yoluna gidilmektedir. Türkiye’de 
yabanc lar n sosyal güvenli i yasal olarak u ekilde düzenlenmi tir. 
Ülkemizde, Sosyal Güvenlik Kurumlar ndan üye olarak 
yararlanabilmek için “Türk vatanda ” olma ko ulu arand  ve 
yabanc lar n genel olarak kapsam d nda b rak ld  görülmektedir.  

Türkiye’de bulunan AB vatanda lar n da AB ülkelerinde 
bulunan Türk vatanda lar  gibi ikamet, çal ma, sosyal güvenlik, e itim 
ve benzeri haklardan yararlanmalar , ‘kar kl k’ ilkesi gere idir. Bu 
haklar geçmi te kabul edilen 3 adet Ortakl k Hukuku belgesinde s rl  
olarak tan nm r. Ancak, bunlar d nda belirlenen hedefler 
bulunmaktad r. Gelecekte, AB ile Türkiye aras nda i gücünün serbest 
dola n sa lanmas  için, yasal de iklikler yap lsa bile, tam üyelik 
sonras na sarkan belirli bir geçi  süreci ve erteleme söz konusu olacakt r. 

Türkiye-AB ili kileri içinde, AB ülkelerinde ya ayan Türk i çilerin 
sosyal güvenlikleri konusu, 19 Eylül 1980 tarihinde Ortakl k Konseyi’nin 
al nan 3/80 say , “Avrupa Topluluklar  Üye Devletlerinin Sosyal Güvenlik 
Projelerinin Türk çileri ve Aile Bireylerine Uygulanmas na ili kin Karar ”4 
ile düzenlenmi  ve Topluluk Resmi Gazetesi’nde 25 Nisan 1983 
tarihinde yay nlanm r. Ancak, Komisyon taraf ndan 8 ubat 1983 
tarihinde Konsey’e sunulan 3/80 say  Karar’ n uygulanmas na ili kin 
Tüzük önerisi5 kabul edilmemi tir. Bu nedenle Karar’ n hukuksal yönü, 
Topluluk taraf nca göz ard  edilmi  ve birçok sorunun ya anmas na 
neden olmu tur.  

                                                
4  OJ (1983) C 110. 
5  OJ 110,1983. 
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Ulusal Program’da (UP), “Sosyal Güvenlik Kanunlar nda Avrupa 
Toplulu u Sosyal Güvenlik Mevzuat  ile Uyumlu De ikliklerin 
Yap lmas  Hakk nda Kanun”’un ç kart lmas  öngörülmü tür. Bu yasa ile 
ülkemizdeki farkl  sosyal güvenlik yasalar nda bulunun AB sistemi ile 
uyumsuz düzenlemelerin kald lmas  ve tek bir sosyal güvenlik çat  
olu turulmas  amaçlanmaktad r ( KV, 2001; 86). 

1982 Anayasas ’n n 48. maddesine göre, “herkes diledi i alanda 
çal ma ve sözle me hürriyetine sahip ve özel te ebbüsler kurmak 
serbesttir”, ancak, Anayasan n 16. maddesine göre, bu haklar yasayla 

rland labilmektedir. Türkiye’de birçok mesleki faaliyetin Türk 
vatanda lar  taraf ndan yürütülmesi esas  bulunmakta ve yabanc lar için 
izin alma art  aranmaktad r. 27 ubat 2003 Tarihinde kabul edilen, 4817 
Say  “Yabanc lar n Çal ma zinleri Hakk nda Kanun” uyar nca çal ma 
izinlerini vermeye Çal ma ve Sosyal Güvenlik Bakanl  yetkilidir.  
Türkiye’de bulunan AB vatanda lar n da AB ülkelerinde bulunan 
Türk vatanda lar  gibi ikamet, çal ma, sosyal güvenlik, e itim ve 
benzeri haklardan yararlanmalar , ‘kar kl k’ ilkesi gere idir.   

Z.Taflan-Met, S.Altun-Baser, E.Andal-Bu dayci ve O.Akol davas ,6 AB 
ülkelerinde çal an veya daha önce çal  bulunan Türk i çileri ve aile 
üyelerinin sosyal güvenlik haklar ndan yararlanmalar  sa lamak 
üzere, AB üyesi devletlerin sosyal güvenlik sistemlerinin 
koordinasyonunu düzenleyen Ortakl k Konseyi’nin 3/80 say  OKK ile 
ilgili ilk dava olma özelli ini ta maktad r (Kökta , 1999; 209). 

Türk i çilerinin dul e leri olan vatanda lar zdan ilk üçünün 
talebi, e lerinin ölümünden sonra talep yap lm  oldu u için 
reddedilmi tir. Bay O. Akol’un durumunda ise, önce Hollanda’da daha 
sonra, Almanya’da çal  olmas  ve daha sonra, Almanya’da 
çal rken malul olmas  dolay yla, bu ülkeden ald  maluliyet ayl  
yan nda Hollanda’dan da talepte bulunmas  ve ilgili Sosyal Güvenlik 
Kurumu’nun kendisine sosyal güvenlik yard mlar  ödemeyi 
reddetmesi üzerine, uyu mazl k ç km r. Bu kapsamda, ATAD’a 
yöneltilen ve ön karar verilmesi istenmi tir.  

                                                
6  Case C-277/94, Z.Taflan-Met, S. Altun-Baser, E. Andal-Bu dayci  v. Bestuur van de Sociale 

Verzekeringsbank and O. Akol v  Bestuur van de Nieuwe Algemene Bedrijfsvereniging (1996) E.C.R. I-
4085. 



TÜRK YE’N N AVRUPA B RL ’NE TAM ÜYEL K SÜREC  
 

221

ATAD, Ortakl k Konseyi’nin, Üye Devletlerin sosyal güvenlik 
sistemlerinin Türk i çilere ve aile bireylerine uygulanmas  hakk ndaki 19 
Eylül 1980 tarih, 3/80 say  OKK, 19 Eylül 1980’de kabul edildi i 
tarihten itibaren yürürlükte ve bu tarihten itibaren akit taraflar için 
ba lay  oldu unu kararla rm r (Taflan-Met karar , 22. paragraf ).  

ATAD’a göre, 3/80 say  OKK’n n uygulanmas na temel 
olu turan tamamlay  tedbirler, aç k ve net olarak belirlenerek henüz 
Ortakl k Konseyi taraf ndan kabul edilmemi  oldu undan, bu Karar n 
12. ve 13. maddeleri, Üye Devletler topraklar nda do rudan etkili olarak 
kabul edilmemi tir. Bu nedenle de bireylere, bunlara dayal  olarak 
ulusal mahkemelerde talepte bulunma hakk  vermemektedir (Taflan-Met 
karar , 23 ve 24. paragraflar ).  

Ancak, ATAD, 3/80 say  OKK’n n uygulanmas  konusunda ç kan 
tart malara aç k olarak yan t getirememi tir. Yaln zca, 3/80 say  
OKK’n n al nd  gün yürülü e girdi ini teyit edilmi tir. Ayr ca, 
Karar’ n 12 ve 13. maddelerinin ayr nt lar n belirlenece i ve Konsey 
taraf ndan 1983 y ndan bugüne kadar onaylanmayan, Komisyon 
taraf ndan haz rlanm  3 ubat 1983 tarih ve OJ 1983,C 110, s.1 No.lu 
Tüzük önerisinin,  Türkiye’de geçen sigorta sürelerinin birle tirilmesini 
düzenleyen hükümleri onaylanmad kça, 3/80 Say  OKK’n n geçerlili i 
olmayan bir belgeye dönü mesi nedeniyle, uygulanmas  da mümkün 
görülmemektedir. ATAD karar  sonras  aç klanan di er görü lerde, 3/80 
Say  OKK ile ilgili uygulama konusundaki tart malara, Taflan-Met 
karar ’n n aç k bir yan t getirmedi i vurgulanm r.  

Sema Sürül davas , bu vatanda z taraf ndan Alman Federal 
Çal ma Bürosu aleyhine aç lm r. Achen Sosyal Mahkemesi taraf ndan 
da 24 Temmuz 1996 tarihinde ATAD’a gönderilerek, 3/80 say  OKK m. 
3 uyar nca i lem e itli i öngören hükümlerin do rudan etkiye sahip 
olup olmad n aç kl a kavu turulmas  için ön karar talep edilmi tir. 
Dava’da, göçmen bir Türk i çinin o lu olarak Almanya’da e itim gören, 
daha sonra Türkiye’deki e ini yan na ald ktan sonra, part-time olarak 
çal arak, bu ülkede yasal ikametlerini sürdüren bir Türk ailesinin, 
dü ük gelirlilere ödenen aile ve çocuk yard mlar ndan yararlanma 
hakk n bulunup bulunmad  karara ba lanm r (Kökta ,1999;162). 

Bay Sürül, belirli bir i veren yan nda haftada 16 saat yard mc  bir 
te çal ma iznini kullanarak çal , bu süre boyunca yasal hastal k ve 
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ya k sigortalar na prim ödenmemekle birlikte, i vereni taraf ndan i  
kazalar na kar  sigortalanm r (Sürül karar  34 ile 38 aras  
paragraflar).7  

Bayan Sürül ise, kazanç getirici herhangi bir i te çal ma iznine 
sahip de ildir. Di er taraftan, Sürül ailesinin, 14 Eylül 1992 tarihinde bir 
çocu u dünyaya gelmi tir. Alman sigorta mevzuat  uyar nca üç ya n 
alt ndaki bir çocu un yasal sigorta primlerinin ödenmesi zorunlu 
oldu undan, Federal Çal ma Kurumu, Bayan Sürül’e aile ödene i ve 
1993 y nda dü ük gelirlilerle ilgili ek ödenek vermi tir. Daha sonra, 1 
Ocak 1994’ten itibaren, Federal Çal ma Kurumu, ikamet izninin 
bulunmamas  nedeniyle Bayan Sürül’e aile ödene i verilmesinin 
mümkün olmad  görü ünü benimseyerek, Mart 1994’ten itibaren de 
bu ödene in verilmesini durdurmu tur. 

Bu kararlara kar  yapt  itiraz n reddedilmesi üzerine, Bayan 
Sürül, Ahen Sosyal Mahkemesine, bir üye devlette kendisine verilen 
ikamet izin belgesinin eklinin konuyla ilgisi bulunmad , Türkiye-
AET Ortakl k Anla mas  kurallar ndan türeyen ve Alman 
vatanda lar yla ayn  ko ullar alt nda aile ödene i almas  sa layan 
haklar bulundu unu ileri sürmü tür. Ancak, Mahkeme, Federal Çocuk 
Yard mlar  Yasas ’n n 1 Ocak 1994 tarihinden itibaren geçerli 
düzenlemelerinin, yaln zca Toplulu a üye Devletlerin vatanda lar yla, 

nmac lara ve vatans zlara Alman vatanda lar yla ayn  kapsamda 
haklar tan  ve Bayan Sürül’ün aile ödene i almas  sa layan 
hiçbir hüküm bulunmad  görü ündedir (Sürül karar  39 ile 44 aras  
maddeler). 

ATAD, aile ödene i alabilmek için, kendi vatanda lar ndan 
yaln zca ülkede ikamet art  arayan bir Üye Devletin, Avrupa 
Toplulu u’na Üye Devletlerin sosyal güvenlik rejimlerinin Türk 

çilerine ve aile bireylerine uygulanmas  hakk ndaki 19 Eylül 1980 tarih, 
3/80 say  OKK m. 3.1 uyar nca, bu Karar kapsam na giren ve söz 
konusu üye devlet topraklar nda ikametine izin verilen ancak, belirli bir 
amaç ve süreyle s rl , arta ba  bir ikamet iznine sahip bir Türk 
vatanda n, Üye Devlette kendisiyle birlikte ikamet eden çocu undan 

                                                
7  The Court of Justice, Case C-262/96, “Sema Sürül v.Bundesanstalt für Arbeit”, E.C.R. (1999),  
  I-2685, (Çevrimiçi) http://europa.eu.int/smaartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod!CELEXnumdoc 

&lg= en&numdoc=61996J0262, 23.01.2002, p. 6-7. 
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dolay  aile ödene i alabilmesini, bu ülkede ikamete hak kazanmak veya 
bir ikamet iznine sahip olmak art na ba layamayaca  
kararla rm r. Bu karar n al nd  tarihten önce dava açm  veya 
benzeri bir talepte bulunmu  ki iler hariç olmak üzere, söz konusu 
karardan önceki sürelere ili kin yard m taleplerini desteklemek 
amac yla, 3/80 say  OKK m. 3.1’in do rudan etkisine 
dayan lmayabilecektir. 

Bu arada Almanya’da, 1994 y ndan itibaren sosyal güvenlik 
harcamalar n yüksekli i kar nda yasal de ikliklere gidilmi tir. 
Böylece, Sürül ailesi örne inde oldu u gibi, kal  ikamet izni 
bulunmayan ki ilerin aile ödene i ve dü ük gelirlilerle ilgili ek ödenek 
alma haklar  engellenmi tir. Bu arada Bay Sürül ö renimini bitirmi  ve 
yasal yollardan ikamet edip, in aat mühendisi olarak çal maya 
ba lam r. Dolay yla Alman yasalar  uyar nca aile yard  almaya 
hak kazanm r (Langer, 1999; 12). 

Sürül karar ’n n en önemli etkisi, ‘i lem e itli i’ ilkesinin do rudan 
etkili oldu unun kabul edilmesi olmu tur. Böylece, Toplulukta çal an 
ya da daha önce çal  bulunan Türk i çileri ve aile üyeleri ile hak 
sahibi yak nlar n, sosyal güvenlikle ilgili sigorta kollar ndan ve sigorta 
yard mlar ndan yararland lmas  için Üye Devletlerin sosyal güvenlik 
sistemlerinin e güdümü çerçevesinde ödenmesi gereken ödeneklerin 
transfer edilmesi yükümlülü ü bulunmaktad r. Bu yükümlülük, üye 
Devletlerin ulusal yasalar  üzerinde ‘do rudan etki’ yaratabilmektedir. 

Komisyon’un 1408/71 Say  Tüzü ün üçüncü ülke vatanda lar  
kapsayacak ekilde geni letilmesi yönündeki önerisi 2003 y nda kabul 
edildi inden, Türk i çileri ve aile üyeleri sosyal güvenlik haklar  
kullanma konusunda daha avantajl  duruma gelmi lerdir. Tüzü ün 

çilerin serbest dola  haklar ndan yararlanamayan üç kategorideki 
ki ileri de kapsamas  dolay yla, (ki bunlar ; herhangi bir ülke vatanda  
olmayan ki iler (vatans zlar), s nmac lar ve uyruklar na bak lmaks n 

çilerin aile üyeleri olarak s ralamak mümkündür) i çilerin serbest 
dola ndan yararlanmad klar  halde, 1408/71 say  Tüzük 
kapsam nda olan ki iler bulunmas  nedeniyle, ‘i lem e itli i’ ilkesinin 
Türk i çilere de uygulanmas  mümkün olabilmektedir (Langer, 1999; 12)  
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SONUÇ 

Günümüzde, AB ülkelerinde, nüfus art  yava lam  ve giderek 
ya lanan bir nüfus ortaya ç km r. AB ülkelerinde yeni üyelerin 
kat ndan do acak geni  pazar n yarataca  üretim art  ve 
entegrasyon sonucu sa lanacak di er i gücü olanaklar , ihtiyac  AB 
içinden kar lamaya yeterli olmamakta, önümüzdeki 2025 y na kadar 
sadece Almanya’n n her y l 500 bin ilave göçmen i çiye ihtiyaç duyaca  
ve bu trendin ço u AB ülkesinde izlenece i, OECD’nin kay tlar nda 
çarp  bir ekilde ortaya konulmaktad r.  

Tam üye olmas yla birlikte, Türkiye’ye vize uygulamas  
kald lacak, ancak, serbest dola m hakk  için bir geçi  süreci 
öngörülecektir. Bu süreç, 7 y l veya daha uzun bir süreyi 
kapsayabilecektir. Ancak, AB’nin nüfus ya lanmas  sonucu, göç alarak 
bu aç  kapatabilece i gerçe i, bu ihtiyac n giderilmesinde yeniden 
Türkiye’yi gündeme getirmektedir. Serbest dola m, her iki taraf n 
vatanda lar na kar kl  bir hak olarak tan nd ndan, ülkemizin AB 

gücü piyasas nda ya da kendi i gücü piyasam zda sorun yaratacak, 
kontrolsüz bir i gücü ak na kar  önlem almas  gerekecektir. Bu 
sorunlar n ba nda serbest dola m hakk  kullanacak ki ilerin sosyal 
güvenli i gelmektedir.  

Ülkemizde, yurtd na i çi göçünün gelenek haline gelmesiyle, 
günümüzde sa lanan ekonomik büyümeye ra men, yeterli i  
yarat lamamakta ve istihdam alan nda sorunlar ya anmaktad r. Böylece, 
her gün i gücüne yeni ki iler kat lmakta ve i  bulamamaktad r.  

Türklere AB kap lar n aç lacak olmas  ve daha sonra tan nacak 
serbest dola m hakk yla, AB’de Türkiye’ye kar  kesimlerin önyarg  ve 
gerçekçilikten uzak bir ekilde dile getirdi i üzere, 20 milyonu a n bir 
Türk göçmen kitlenin, AB’ye göç edebilece i ileri sürülmektedir. Bu 
kadar geni  bir kitleye i  yarat lmas  zor görüldü ünden, böyle bir 
maceraya her iki taraf nda haz rl kl  olmad  söyleyebiliriz. Bu 
nedenle serbest dola m sistemine geçi  sürecinde, Türkiye’de AB mali 
yard mlar  ile i gücü piyasas nda olumlu geli meler sa lanarak, 
ekonomik ve sosyal alandaki olumsuzluklar  giderici yeni politikalar 
uygulanmak zorundad r.     



TÜRK YE’N N AVRUPA B RL ’NE TAM ÜYEL K SÜREC  
 

225

gücü piyasas nda ya anabilecek sorunlar n, AB ile tam üyelik 
müzakerelerinde en önemli müzakere ve tart ma konusunu 
olu turaca  görülmektedir. Oysa, AB serbest dola m düzenlemeleri 
gere i, i  bulma olana  olmayan bu ki ilerin büyük k sm n Üye 
Devletlerde 90 gün süreyle kalmas , i  aramas  ve i  bulma olas n 
devam etmesi halinde, AB ülkelerinde en fazla 6 ay için kalmas  
mümkündür. Bunun için de sosyal güvenlik sistemi üzerinde yük 
olu turmamalar  gerekmektedir. Bu da gösteriyor ki bu hakk  
kullananlar n say  tahmin edildi i kadar fazla olmayacakt r.  

Bu konuda çe itli tahminler yap lm  ve bu say n AB Komisyonu 
2004 Etki Raporu’na (Issues Arising from Turkey’s Membership 
Perspective) göre, 2004-2030 y llar  aras nda ve tam üyeli in en erken 
2015’ten sonra gerçekle ebilece i ve bir düzine y l sonra serbest 
dola n devreye girece i varsay na göre,  Türkiye’den AB’ye i gücü 
göçünün, en az 500 bin, en fazla ise 4.4 milyon ki i olarak 
gerçekle ebilece i hesaplanm r. 

Türkiye, 72 milyonluk genç ve dinamik nüfusuyla, göçe yo un 
olarak ihtiyaç duymakta olan AB’nin nüfus ya lanmas  ve ekonomik 
büyüme sorununu çözecek, i gücü potansiyelini bünyesinde bar nd ran 
en yak n ülke konumundad r. Bunun için, iyi e itimli ve yüksek becerili 
bir i gücüne sahip olma, AB i gücü piyasalar nda aranan bir ko ul 
olarak öne ç kmaktad r. Türkiye, e itim alan na daha fazla yat m 
yaparak, bu aç n kapat lmas nda, AB’ye katk  yapabilir. Ülkemizin 
genç nüfusunun, AB’nin göçmen ihtiyac  kar lamada önemli 
olanaklar sundu u da bir gerçektir. Ancak, bunun gerektirece i e itim 
ve i gücü planlamalar  Türkiye’nin yapmas  gerekenler hanesinde 
beklemektedir. 

AB’de sosyal güvenlik sistemlerinin koordinasyonu,  serbest 
dola mdan yararlanan i çilerin ve aile üyelerinin sosyal güvenli ini 
sa lamak amac yla öngörülmü tür. Sonuçta, ba ka bir üye devlete 
geçerek, çal maya ba layan i çi ve aile üyeleri, önceden elde ettikleri 
haklar n korumas , sürelerin birle tirilmesi ve yard mlardan 
bulunduklar  di er üye devletlerde de yararlanmalar  sa lanmaktad r. 

 Üye Devletler aras nda, Avrupa vatanda lar na uygulanan serbest 
dola m hakk , hiç bir ‘kar kl k’ ko uluna ba lanarak  

tlanamamaktad r. Yine, burada hemen belirtmek gerekir ki, Türkiye 
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ile AB aras nda kabul edilen Ortakl k Hukuku uyar nca s rl  ve 
kademeli olarak gerçekle tirilmi  durumdaki serbest dola m hakk , 
yaln zca Türk i çileri için, AB’de kullan labilen bir hak olmay p, AB 
vatanda lar  taraf ndan da Türkiye’de kullan labilecek bir hakt r.  

Türkiye’nin imzalad  Antla malardan do an bir dizi kazan lm  
(müktesep) hakk  bulunmaktad r. Bu haklar n sorunu çözmede yeterli 
oldu unu söylemek mümkün de ildir. Ancak, serbest dola m alan  
hem Topluluk hem de Türkiye, ‘uzun vadede uyum sa lanacak alanlar’ 
aras nda de erlendirerek, sorunlar  uzun vadeye yaymaktad rlar. 
Türkiye’nin tam üyeli inin k sa vadede gerçekle meyip, muhtemelen en 
erken tarih olarak 2014-2015 y llar  telaffuz edilmektedir. Bu dönemi 
izleyecek 7 y ll k yeni bir geçi  süreci sonunda kar kl  olarak serbest 
dola  gerçekle tirecek düzenlemeler yap labilecektir. Gerçi, 
Müzakere Çerçeve Belgesi’nde, Komisyon, bu alan , müzakere sürecinde 
çok uzun sürelerle ertelemeyi, bir pazarl k konusu olarak ileri sürmekle 
birlikte, müzakereler s ras nda, bu konuda karar verilecektir. Eme in 
serbest dola n olmad  bir ekonomik bütünle me AB tarihinde 
yoktur.  E er,  ülkemiz,  bir  gün  AB  tam  üyesi  olacaksa,  Türkiye  için  de  
bir geçi  süreci öngörülecek, bu süreden sonra, i gücüne serbest dola m 
ve sosyal güvenlik hakk  tan nacakt r. 
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