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Oz

Sundugu avantajlar ve kullanilma potansiyeline ragmen, arabuluculuk yontemi uluslararas: nitelikteki
ticari uyusmazliklar1 ¢zmek icin siklikla bagvurulan bir yol degildir. Ozellikle, tahkim yolu ile
kiyaslandiginda uluslararas: ticari uyusmazliklarin ¢6ztimiinde arabuluculuk yonteminin ¢ok az
kullanildig: goriilmektedir. Uyusmazlik taraflarinin arabuluculuk yontemine bagvurmama sebeplerinin
basinda, siire¢ sonrasinda varilan sulh anlagmalarinin icra kabiliyetinden yoksun olmas: gelmektedir.
Bu baglamda, BM Uluslararas1 Ticaret Hukuku Komisyonu (UNCITRAL) kapsaminda hazirlanan
Singapur Sozlesmesi, uluslararasi ticari uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in arabuluculugun tesvik edilmesini
ve arabuluculuk siireci sonucunda taraflarca varilan sulh anlagmalarinin icrasmimn saglanmasini
amaglamaktadir. 7 Agustos 2019 tarihinde Tiirkiyenin de dahil oldugu 46 tilke tarafindan imzalanan
Sozlesmenin yakin zamanda yiiriirliige girmesi beklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Arabuluculuk, Singapur Sozlesmesi, Tanima ve Tenfiz, New York Sozlesmesi,
UNCITRAL

Abstract

Despite the advantages and potential of its use, mediation is not a commonly resorted method of
resolving international commercial disputes. Especially, mediation is infrequently used in the resolution
of international commercial disputes compared to the arbitration. Lack of enforceability of mediated
settlement agreements is one of the main reasons why the parties to the dispute do not use mediation.
In this regard, the Singapore Convention, developed under auspices of the UN Commission on
International Trade Law (UNCITRAL), aims to promote mediation for the resolution of international
commercial disputes and provide a framework for the enforcement of mediated settlement agreements.
The Convention was signed by 46 countries, including Turkey, on August 7, 2019. It is expected that the
Convention will enter into force very soon.
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GiRiS

Anglo-sakson mengeli etkin bir alternatif uyusmazlik ¢6ztim yolu olan arabuluculuk yontemi son
20 yilda Kita Avrupast iilkeleri bagta olmak iizere bir¢ok iilkenin giindemine girmis, tilkemiz de
dahil olmak {izere pek ¢ok iilke bu alanda diizenleme yapmustir!. Nitekim, Avrupa Birligi (AB)
igerisinde 1998 yilindan itibaren 6nce alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin gelistirilmesi
tavsiye ve ¢agrilara konu olmus, 2008 yilinda kabul edilen Hukuki ve Ticari Uyusmazliklarda
Arabuluculugun Belirli Yonlerine Iliskin AB Parlamentosu ve Konseyi Direktifi ile de konu
somut olarak diizenlenmistir?. Arabuluculuk kiiltiiriine ¢ok da uzak olmayan Asya kitasinda ise
basta Cin, Singapur ve Malezya olmak tizere pek ¢ok iilke son yillarda arabuluculuk konusunda
yasal diizenlemeler kabul etmistir’. Diinyadaki gelisim ¢izgisine paralel sekilde Tiirkiye de 2012
yilinda Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununu (HUAK) kabul ederek, aslinda
yabanci olmadig1 bir kiiltiirii kurumsallastirarak hukuk diizenine katmistir®. Yine yakin zamanda
kurulan Istanbul Tahkim Merkezi de uyusmazliklarin arabuluculuk yoluyla ¢éziimlenmesi igin
Arabuluculuk kurallar1 olugturmustur.

Ulusal diizeyde yasanan bu gelismelere uluslararasi gelismeler eglik etmistir. Esasen,
kiiresellesmenin de etkisiyle ulusal ve uluslararasi diizeyde yasanan gelismeler hem birbirini
tetiklemis hem de birbirinden etkilenmistir. Bu kapsamda, uluslararasi nitelikli uyusmazliklarin
¢6zimil i¢in arabuluculuk kurumunun daha yaygin olarak kullanilmas: bir¢ok uluslararasi
orgiit tarafindan desteklenmis, hatta daha ¢ok uluslararas: tahkim alaninda hizmet veren ve bu
konuda koklii bir ge¢misi olan Milletleraras: Ticaret Odasi (ICC), Cin Uluslararasi Ekonomik ve
Ticaret Tahkim Komisyonu (CIETAC) ve Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO) gibi kuruluslar
arabuluculuga iliskin kurallar kabul etmislerdir®. Keza arabuluculuk yénteminin yatirim

1 Tanrwer S., Hukuk Uyusmazliklari Baglaminda Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar1 ve Ozellikle Arabuluculuk,
TBB Dergisi, 2006, Say1 64, s. 151 (Arabuluculuk). Esasen, arabuluculuk yontemi son yirmi yilda ortaya gikmis yeni
bir uyusmazlik ¢6ziim yolu degildir. Arabuluculuk insanlik tarihi kadar eskidir ve geleneksel arabuluculugun gegmisi
eski ¢aglara kadar uzanir. Bu konuda daha detayli bilgi i¢in Bkz. Ozbek M. S., Alternatif Uyusmazlik Céziim Yolu, 2.
Baski, Yetkin Yayinlari, 2016, s. 632 vd. (Alternatif Uyusmazlik Coztim Yolu). Arabuluculuk yéntemi yakin donemde
de 6zellikle 20°’nci yiizyilin baglarinda uluslararas: ticari uyusmazliklarin ¢6ziimii amaciyla siklikla kullanilmugtir.
Ikinci Diinya Savagi sonrasinda ise tahkim yéntemi 6n plana ¢ikmus, uluslararasi ticari uyusmazliklarin ¢dziimii
i¢in neredeyse tek yol olarak goriilmeye baslanmistir. Bu baglamda, arabuluculuk y6nteminin son yirmi yilda
uyusmazliklar1 ¢6zmek igin kullanilmaya baslanmasi, gergekte unutulan bir ¢6ziim yolunun modernlestirilerek
yeniden hatirlanmasidir. Bkz. Strong, S. I, Beyond International Commercial Arbitration? The Promise of
International Commercial Mediation, 45 Washington University Journal of Law and Policy, 2014, s. 11-12.

2 https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2008:136:0003:0008:EN:PDF, son erisim tarihi 27
Eyliil 2019.

3 Chua E,, The Singapore Convention on Mediation — A Brighter Future for Asian Dispute Resolution, Asian Journal
of International Law, 2019, s. 203-204.

4 Ozekes M., Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, 15. Basi, Istanbul, 2017, s. 2808.

5  Istanbul Tahkim Merkezi (ISTAC) Tahkim ve Arabuluculuk Kurallari igin Bkz. https:/istac.org.tr/wp-content/
uploads/2016/01/ISTANBUL-TAHKIM-MERKEZI-TAHKIM-ve-ARABULUCULUK-KURALLARI.pdf, son
erisim tarihi 10 Ekim 2019.

6 Oztiirk, N., Arabuluculugun Milletleraras: Ozel Hukuk Boyutu: Genel Bakis, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi,
Cilt: 31, Sayr: 2, 2015, s. 217; Vanisova V., Current Issues in International Commercial Mediation: Short Note on
the Nature of Agreement Resulting from Mediation in the Light of the Singapore Convention, Charles University in
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uyusmazliklar1 bakimindan da kullanilmasini teminen Uluslararasi Yatirnm Uyusmazliklar:
Coztim Merkezi (ICSID) tarafindan 1979 yilinda uzlagtirma kurallar1 yayinlanmis, 2018 yilinda
baslatilan ¢alisma sonucunda ise taslak arabuluculuk kurallar1 olusturulmustur. Arabuluculuga
iliskin s6z konusu kurallarin yakin zamanda kabul edilmesi beklenmektedir”.

Uluslararas: ticaret hukuku alaninda iiye iilkelerde mevzuat ¢aligmalarini kolaylastirmak, var
olanlarin ise modernlestirmelerine yardimci olmak tizere BM c¢atist altinda faaliyet gosteren
Birlesmis Milletler Uluslararasi Ticaret Hukuku Komisyonu (UNCITRAL) da arabuluculuk
konusunda ulusal ve uluslararas: diizeyde yaganan gelismelere kayitsiz kalmamuistir. Bu baglamda
UNCITRAL 2002 yilinda Uluslararas: Ticari Arabuluculuk Model Kanununu (Model Kanun)
kabul etmistir. Bununla birlikte, uluslararasi arabuluculuk siireci sonucunda varilan sulh
anlagmalarinin, hakem kararlar: gibi icra edilmelerini saglayacak bir mekanizmanin olmayis,
arabuluculuk siirecinin uluslararast uyusmazlhklar bakimindan kullanimini kisitlamistir®,
Bu ¢ergevede, 2014 yilinda Amerika Birlesik Devletlerinin (ABD) girisimi ile UNCITRAL
biinyesinde uluslararasi ticari arabuluculuk siireci sonrasinda varilan sulh anlasmalarina hakem
kararlarina benzer bir statii taninmasina yonelik bir ¢aligma baglatilmistir®. S6z konusu ¢alisma
sonrasinda 2018 yilinda, bir yandan UNCITRAL Model Kanunu!? sulh anlagmalarinin icrasina
yonelik hitkiimleri igerecek sekilde giincellenmis, diger yandan Arabuluculuk Sonucunda Yapilan
Uluslararas: Sulh Anlagmalar:1 Hakkindaki Birlesmis Milletler S6zlesmesi (Singapur Sozlesmesi)

Prague Faculty of Law Research Paper No. 2019/11/5, 2019, s. 2, https://ssrn.com/abstract=3413560 or http://dx.doi.
org/10.2139/ssrn.3413560, son erisim tarihi 16 Agustos 2019; lgili kuruluslarin arabuluculuk karar ve usulleri igin
sirastyla Bkz. https://iccwbo.org/dispute-resolution-services/mediation/mediation-rules/; http://www.cietac.org/
index.php?m=Article&a=show&id=15889&l=en ; https://www.wipo.int/amc/en/mediation /rules/ son erigim tarihi
2 Ekim 2019;

7 So6zkonusu kurallarin son hali igin Bkz. Proposals For Amendment Of The ICSID Rules, Working Paper #3, Volume
1 English August 2019, s. 208 vd. https://icsid.worldbank.org/en/Documents/WP_3_VOLUME_1_ENGLISH.pdf,
son erisim tarihi 3 Ekim 2019.

8  Strong, s. 28; Sussman E., The Singapore Convention Promoting the Enforcement and Recognition of International
Mediated Settlement Agreements, ICC Dispute Resolution Bulletin, Issue 3, 2018, s. 42; Ote yandan, Uluslararast
Arabuluculuk Enstitiisti (IMI) tarafindan 2016-2017 yillar1 arasinda Kiiresel Pound Konferanslar1 (Global Pound
Conference-GPC) kapsaminda uluslararasi 6lgekte yapilan aragtirmada katilimcilarin bityiik bir kismi arabuluculuk
yontemi sonucunda varilan anlagmalar da dahil olmak tzere, taraflar arasinda varilan anlagmalarin taninmasi
ve tenfizini saglayacak mevzuat ve uluslararasi sozlesmelerin uluslararasi ticari uyusmazlhiklarin ¢6éziimiini
kolaylagtiracagini belirtmislerdir. S6z konusu arastirmalarin detaylar1 igin Bkz. International Mediation Institute,
GPC Series ‘Cumulated Data Results, https://www.globalpound.org/wp-content/uploads/2017/11/2017-09-18-
Final-GPC-Series-Results-Cumulated-Votes-from-the-GPC-App-Mar.-2016-Sep.-2017.pdf son erisim tarihi 3
Ekim 2019.

9  Abramson H., New Singapore Convention on Cross-Border Mediated Settlements: Key Choices, Mediation in
International Commercial and Investment Disputes, Eds. Titi C./ FachGomez K., Oxford University Press, 2019, s. 362;
Claxton J., The Singapore Convention: Mediation in a New York State of Mind, https://ssrn.com/abstract=3416116,
s. 1; Sussman, s. 42.

10 UNCITRAL Model Law on International Commercial Mediation and International Settlement Agreements
Resulting from Mediation, 2018 (amending the UNCITRAL Model Law on International Commercial Conciliation,
2002), https://www.uncitral.org/pdf/english/commissionsessions/51st-session/Annex_II.pdf son erisim tarihi 8
Ekim 2019.
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kabul edilmistir!!. 7 Agustos 2019 tarihinde Tiirkiye'nin de dahil oldugu 46 iilke!? tarafindan
imzalanan Singapur Soézlesmesi 1958 tarihli Yabanct Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi
Hakkindaki New York Sozlesmesini (New York Sozlesmesi) ornek almistir. Sozlesme, temel
olarak ticari arabuluculuk sonucunda varilan uluslararas: sulh anlagmalarinin taraf Devletlerce
icrasin1 ve agilmis bir davada kesin delil niteliginde savunma amagli olarak kullanilmasini
ongoérmektedir!?. Sulh anlagmalarina icra edilebilirlik ve kesin delil vasiflarinin taninmasi New
York Sozlesmesinde yer verilen tanima ve tenfiz kavramlarindan hareketle olusturulmustur.
Bununla birlikte aralarinda 6nemli farkliliklar bulunmaktadir.

Bu inceleme, iilkemiz ve tiim diinya bakimindan g¢ok yeni bir diizenleme olan Singapur
Sozlesmesi hakkinda bilgi vermeyi, 6rnek aldigi New York Sozlesmesinden farkini agiklamay1
ve Sozlesme uyarinca arabuluculuk sonucunda olusan sulh anlagmalarina icra edilebilirlik
vasf1 taninmasina iliskin usulii incelemeyi amaglamaktadir. Bu cergevede ¢aligma bes boliime
ayrilmistir. Ilk béliimde Singapur Sézlesmesine duyulan ihtiyacin nedenleri incelenecektir. Ikinci
bolimde Singapur Sozlesmesinin New York Sozlesmesinden temel farklari ve terim sorunu
ele aliacaktir. Ugiincii béliimde Singapur Sozlesmesinin kapsami agiklanacaktir. Dérdiincii
bolimde arabuluculuk sonucunda olusan sulh anlagmalarinin taninmasi ve icra edilebilirligi
konusu incelenecektir. Besinci boliim Singapur S6zlesmesinin yiiriirliige girmesi ve Sozlesme’nin
uygulanmamasi amaciyla konulabilecek ¢ekince meselelerine ayrilacaktir. Calismanin sonug
boliimiinde, 6nceki boliimlerde ele alinan hususlar temelinde Singapur Sozlesmesinin Tiirkiye
bakimindan onaylanmasi konusundaki kanaatimiz ortaya konacaktir!4,

11  UNCITRAL tarafindan tanima ve icra edilebilirlik konusunun hem Model Kanun’a dahil edilmesi hem de konuyla
ilgili olarak Singapur Sozlesmesinin hazirlanmasi, tiye tilkelere esneklik saglamaya yoneliktir. Bu baglamda,
arabuluculuk yontemine yabanci olan iilkelerin uluslararast bir yiikiimlilik altina girmeden Model Kanun
yoluyla tanima ve icra edilebilirlik konularr ile tanigmalar1 amaglanmus iken, arabuluculugu bir uyusmazlik ¢6ziim
yolu olarak benimsemis iilkeler bakimindan arabuluculuk sonucunda olusan sulh anlagmalarinin uluslararasi
seviyede taninmalari ve icra edilmelerini saglamak tizere Singapur Sozlesmesi kabul edilmistir. Bu husus Singapur
Sozlesmesini kabul eden BM Genel Kurul Kararrna da yansimigtir. United Nations General Assembly, A/
RES/73/198, para 5. https://undocs.org/en/A/res/73/198 son erisim tarihi 3 Ekim 2019. Bu ¢alismanin konusunun
Singapur Soézlesmesine miinhasir olmasi nedeniyle Model Kanun ayrica inceleme konusu yapilmayacaktir.

12 30 Eylil 2019 tarihi itibariyle 6 tilke daha Singapur Sézlesmesini imzalamis ve boylelikle imzacr tilke sayis1 51%
ulagmusti. UNCITRAL Press Release, Treaty event produces new signatories for the United Nations “Singapore
Convention on Mediation’, http://www.unis.unvienna.org/unis/en/pressrels/2019/unisl282.html son erisim tarihi 3
Ekim 2019.

13 Singapur Sozlesmesi sulh anlagmasinin taraflarini belli etmek igin “the party” veya “parties” kelimelerini kullanmugtir.
Bu inceleme igerisinde bu kavramlarin Tiirkge karsilig1 olarak “taraf” ve “taraflar” ifadesi tercih edilmistir. Singapur
Sozlesmesi, S6zlesmenin tarafi olan tlkeler i¢in ise “the Party” veya “Parties” ifadelerini kullanmigtir. Sozlesmedeki
kullanima uygun olarak bu incelemede S6zlesme tarafi tilkelerin s6z konusu oldugu hallerde “taraf Devlet” veya
“taraf Devletler” ifadeleri kullanilmigtir.

14 Oteyandan, basta yetkili ve gérevli mahkeme, yargilama usulii ve kanun yollar: olmak iizere, Singapur Sozlesmesinin
HUAK, Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK) ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nu
(HMK) igerecek sekilde Tiirk mevzuati ile iliskisi ve etkilesimi 6nemli goriilmekle birlikte, bu incelemenin amaci ve
bu konularin yeni bir makale konusu olacak sekilde hacimli olmas:t géz oniine alinarak, bu ¢aliymada bu hususlar
tizerinde durulmayacaktir. Arastirmamizin zikredilen konularda dahil olmak tizere yeni ¢aligmalara kap: aralamasi
umut edilmektedir.
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I. Singapur Sézlesmesi’ne Duyulan ihtiyacin Nedenleri

Arabuluculuk siireci sonucunda taraflar arasinda varilan anlasma bir¢ok yoniiyle, mahkeme ve
tahkim yoluyla varilan ¢6ztimlere gore avantajlidir. Zaman ve emek tasarrufu, maliyet avantaji,
sulh anlagmalarinin taraf iradelerini yansitmasi ve taraf menfaatlerine en uygun ¢6ziimii sunmasi
s6z konusu iistiinliiklerin baginda gelir!®. Bu nedenle, pek ok iilkede arabuluculuk basta olmak
lizere alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarma biiyiik bir yonelim baslamis, yabanci unsurlu
uyusmazliklar da dahil olmak tizere, uyusmazliklarin arabuluculuk yontemi ile ¢6ziilmesi
tesvik edilmis, hatta bazi uyusmazliklar bakimindan bu yonteme basvurulmasi dava sart: haline
getirilmistir'®. Arabuluculugun bir uyusmazlik ¢éziim yéntemi olarak daha fazla kullanilmasini
saglamak bakimindan ulusal hukuk diizenleri tarafindan alinan en 6nemli tedbirlerden bir
tanesi arabuluculuk siireci sonucunda varilan anlagmalara icra edilebilirlik vasfini kazandirmak
olmustur. Nitekim, iilkemiz uygulamasinda HUAKin 18(2)'nci maddesi uyarinca “taraflar
arabuluculuk faaliyeti sonunda bir anlasmaya varirlarsa, bu anlasma belgesinin icra edilebilirligine
iliskin serh verilmesini talep edebilirler”

Uluslararast uyusmazliklar bakimindan ise taraflardan birisinin sulh anlagmasinin gereklerini
yerine getirmemesi durumunda, diger taraf ya ulusal mahkemelerde sézlesmenin ihlaline
dayanan bir dava agmak durumunda kalacak ya da taraflarca kararlagtirilmis ise tahkim yoluna
bagvurabilecektir!”. Bu durum, arabuluculuga bagvurmadan énceki statiiye geri dénme anlamina
gelmektedir'8. Oysaki uluslararas: ticari uyusmazliklarin taraflari agisindan, icra edilebilirlik
belirli bir uyusmazlik ¢éziim ydntemine bagvurma agisindan vazgegilmezdir!®. Bu baglamda
milletleraras: tahkimin avantajlar1 sayilirken bu husus 6ne ¢ikarilmakta, arabuluculuk ve diger
alternatif ¢6ziim yollarinin icra kabiliyetinden yoksun oldugu vurgulanmaktadir?’.

Bu ¢ercevede, arabuluculuk yoluyla uluslararas: ticari uyusmazliklar: ¢ézen sulh anlagmalarina
icra kabiliyeti kazandirmak Singapur Sozlesmesinin kabul edilmesinin en temel nedenidir.
Sozlesme arabuluculuk siireci sonucunda taraflarca varilan anlasmanin basit ve diizenlenmis bir
usul uyarinca baglayici ve uygulanabilir olmasini amaglamistir. Bu yolla bir yandan uluslararasi

15  Ozbek (Alternatif Uyusmazlik Goziim Yolu), s. 596; Ozekes M, Pekcanitez Usul, s. 2823; Oztiirk, s. 205-206;
Vanisova, s.4.

16 Bu baglamda 6rnegin, Tiirkiyede 2012 yilinda HUAK’1n kabul edilmesi sonrasinda, uygulamada saglanan bagari
nedeniyle, I Mahkemeleri Kanunu m.3 ve Tiirk Ticaret Kanunu m. 5/A hiikiimleri ile baz1 tiir i ve ticaret
uyusmazliklarinin ¢dziimii i¢in arabuluculuk yontemine bagvurulmas: dava sart: haline getirilmistir. Ote yandan,
diinyada ve tilkemizde aile hukuku uyusmazliklar: da dahil olmak iizere arabuluculuk yolu ile ¢éziimlenebilen
uyusmazliklarin kapsaminin giderek genisletilmesi yolunda bir egilim vardir. Konuyla ilgili olarak daha detayli
bilgi i¢in Bkz. Gilliioglu Altun Y., Aile Arabuluculugu (Sisteme Genel Bakis), Prof Dr. Hiiseyin Hatemi'ye 80. Yil
Armagani, Edt. Giillioglu Altun Y, Onikilevha Yayinlari, 2018, s. 477-514.

17 Akinci, Milletlerarast Tahkim, Genisletilmis ve Giincellenmis 4. Baski, Vedat Kitapgilik, 2016, s. 7; Hioureas C.
G., The Singapore Convention on International Settlement Agreements Resulting from Mediation: A New Way
Forward?, 37 Berkeley J. Int’l Law, 2019, s. 217; Vanisova, s. 5.

18 Schnabel T.The Singapore Convention on Mediation: A Framework for the Cross-Border Recognition and
Enforcement of Mediated Settlements, 19Pepp. Disp. Resol. L.J.1, 2019, s. 2-3.

19  Sanly, s. 435.

20 Akincy,s. 7.
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ticaretin gelisimi ve kolaylastirilmasi, diger yandan da uluslararasi ticari uyusmazliklarin
arabuluculuk yoluyla ¢6ziilmesinin tesvik edilmesi hedeflenmistir. Diger bir anlatimla,
Sozlesme ile arabuluculuk siireci sonucunda ortaya ¢ikan sulh anlagmalarina uluslararasi hakem
kararlarinin sahip oldugu statiiye benzer bir statii taninmak istenmigtir?!.

Il. Singapur So6zlesmesi’nin New York So6zlesmesi’nden Temel Farklari ve Terim
Sorunu

Arabuluculuk sonucunda varilan sulh anlagmalarina uluslararasi bir hukuki vasif kazandirma
amaciyla yapilan Singapur Sozlesmesi esas itibariyle, yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve
tenfizini 6ngéren New York Sézlesmesinin takip ettigi sistematigi kendisine érnek almistir?2.
Bu baglamda, iki s6zlesme arasindaki benzerlik biiyiiktiir. Asagida incelenecegi tizere, Singapur
Sozlesmesi arabuluculuk siireci sonucunda olusan anlagmalarin taninmasi ve icra edilebilirligi
taleplerinin reddi sebeplerini biiyitkk oranda New York Sozlesmesini esas alarak diizenlemistir.
Iki sézlesme arasindaki benzerliklere Sozlegme'nin igeriginin ele alindig1 asagidaki bolimlerde
yeri geldigince deginilecektir. Bu baslik altinda ise kullanilan terimler basta olmak tizere iki
sOzlesme arasindaki 6nem arz eden farkliliklar agiklanacaktir.

flk olarak Singapur Sézlesmesi New York Sozlesmesinin aksine taraflarin arabuluculuga
basvurma konusunda vyaptiklar1 sozlesmeyle ilgilenmemektedir. New York Sozlesmesi
kapsaminda tahkime bagvurma konusunda taraflar arasinda yapilan tahkim sozlesmesi tanima
ve tenfiz asamasinda 6nemli bir fonksiyona sahiptir. Nitekim tanima ve tenfiz agamasinda
talepte bulunan taraf tahkim sozlesmesini yetkili makama sunmak zorundadir. Ayrica tahkim
sozlegmesinin tabi oldugu hukuka gore gegersiz olmasi, hakem kararinin taninmasi ve tenfizine
engel bir hal olarak sayillmuistir. Singapur Sozlesmesi kapsaminda ise arabuluculuga basvurma
konusunda taraflar arasinda bir s6zlesme olmasa, sdzlesme gecersiz olsa dahi taraflarin sonradan
arabuluculuga basvurmalar: ve nihayetinde bir anlagmaya varmalar1 durumunda bu anlagma
gecerli sayilacak ve icra edilebilirlik talebine konu edilebilecektir. Diger bir anlatimla, Singapur
Sozlesmesi arabuluculuga bagvurma asamasiyla ilgilenmemekte, siire¢ sonrasinda ortaya ¢ikan
sulh anlagmasini esas almaktadir?3. Arabuluculuk agisindan bu anlayis kanaatimizce de dogrudur.
Zira, taraf iradelerinin birinci derecede rol oynadig1 arabuluculuk siireci igerisinde taraflarin sulh
anlagmasina iligskin iradelerinin, otomatik olarak arabuluculuga basvurma konusundaki irade
uyusmasini da kapsadigini degerlendirmekteyiz.

Ikinci olarak, Singapur Sozlesmesi arabuluculuk sonucunda varilan anlasmalarin taninmasi ve
tenfizini saglama gayesiyle yola ¢ikmis olmakla birlikte, S6zlesmenin miizakereleri esnasinda
yasanan tartismalar ve ortaya ¢ikan metin, sulh anlagmalarinin mahkeme ve hakem kararlar

21 Chong S./ Steffek F, Enforcement of International Settlement Agreements Resulting From Mediation Under The
Singapore Convention — Private International Law Issues in Perspective, Singapore Academy of Law Journal. 31,
(Special Issue), 2019, s. 450-451; Hioureas, s. 219; Sussman, s. 43.

22 Chua, s. 195; Sussman, s. 48.
23 Claxton, s. 4; Sussman, s. 49.
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gibi, onlara esdeger sekilde, taninmasi ve tenfizinin miimkiin olmayacagini gostermistir. Zira
arabuluculuk stireci sonucunda ortaya cikan sulh anlagmalarina tanmnan gerceklik niteligi
(kanuni hakikat vasfi) mahkeme ve hakem kararlarindan farklidir. Bu farklilik temel olarak, sulh
anlagmalarinin, mahkeme ve hakem kararlarinin aksine kesin hiikiim (res judicata) vasfina sahip
olmamasindan kaynaklanmaktadir?!. Nitekim, Sozlesmenin miizakereleri sirasinda tanimanin
hukuki mahiyeti ve bu baglamda 6zellikle kesin hiikiim etkisinin olup olmadig1 konusunda
ciddi tartismalar yasanmistir?®. Yapilan tartismalar neticesinde ortak bir anlayisa ulagilamamast
nedeniyle, Singapur Soézlesmesi kapsaminda tanima ve tenfizden ne murat edildigi “genel
ilkeler” baslikli 3’tincti maddede agiklanmistir. S6z konusu hiitkiim Singapur Sozlesmesi ile sulh
anlagmalarina taninan vasiflarin New York Sozlesmesi ile hakem kararlarina bahsedilen tanima
ve tenfiz edilebilme vasiflarinin 6nemli bir kismini igerdigini gostermektedir.

Bu baglamda, Soézlegsme’nin 3’tincii maddesinin ilk fikras1 “her taraf Deviet kendi usul kurallar:
ve Sozlesmede ongoriilen sartlar temelinde arabuluculuk siireci sonucunda varilan anlagmalar icra
edecektir” ifadesini icermektedir?®. Sozlesme arabuluculuk sonucunda varilan sulh anlasmalarinin
icrasi konusunda 6zel bir yontem 6ngérmemis, icranin nasil yapilacagi konusundaki takdiri ilgili
tilkeye birakmistir. Uygulamada anlagmalarin icrasi i¢in bazi iilkelerde dogrudan icra merciine
bagvurulabilecekken, diger bazi iilkelerde mahkemeden alinacak bir karar sonrasinda icra
miimkiin olabilecektir?’. Esasen Singapur Sézlesmesi bu konuda, yabanci hakem kararlarinin
taninmasi ve tenfizi hakkindaki New York Sozlesmesi ile benimsenen yaklagimi takip etmistir?®.

5718 sayith MOHUK ve New York Sozlesmesi kapsaminda, iilkemiz uygulamasi bakimindan
yabanci hakem kararlarinin icrast ancak yetkili mahkemeden alinacak bir tenfiz karari ile
miimkiindiir. Ote yandan, yabanci unsurlu uyusmazliklara iliskin olanlar da dahil olmak iizere,
arabuluculuk sonucunda olusan anlagsma belgelerinin icra edilebilirlik vasfi kazanmasi ise HUAK’1n
18inci maddesi kapsaminda kural olarak yetkili mahkemeden alinacak bir icra edilebilirlik serhi
ile miimkiin olmaktadir?®. Tiim bu hususlar, iilkemiz uygulamasi bakimindan uluslararast nitelikli

24 Milletlerarasi Ozel Hukuk baglaminda mahkeme kararlarinin kesin hiikiim ve kesin delil etkisi konusunda Bkz.
Arat T, Yabanci flamlarin Taninmas: ve Tenfizi, AUHFD, Cilt 21 Say1 1-4, 1964, s. 424-425; Can H./ Tuna E,,
Milletlerarast Usul Hukuku, 2. Baski, Adalet Yayinevi, 2019; s. 317-318; Celikel A./ Erdem B. B., Milletleraras1 Ozel
Hukuk, 15. Basks, Beta Yayinlari 2017, 5.680-684; Sargin, E/Erten, R., MOHUK Hiikiimleri Dairesinde Tanimanin
Hukuki Niteligi, Ustilii ve Karsilagilan Bazi Sorunlar: Yeni Bir Diizenleme Yapma Geregi, Uluslararas: Ticaret ve
Tahkim Hukuku Dergisi, Istanbul 2014, C.3,S.2, 5. 46-52; Sanli C./ Esen E./ Ataman-Figanmese 1., s. 526-532; Ozkan
1./ Titiinciibag1 U., Uluslararas: Usul Hukuku, Adalet Yayimevi, 2017, s. 181-187; Yabanci hakem kararlarinin kesin
hiikiim ve kesin delil etkisi konusunda ise bkz. Akincy, s. 335-337;Can/Tuna, s. 318-319.

25 Schnabel, s. 35-36; Sussman, s. 49.

26 Singapur Sozlesmesi m. 3(1)de yer alan Ingilizce orijinal ifade ise su sekildedir: “Each Party to the Convention shall
enforce a settlement agreement in accordance with its rules of procedure and under the conditions laid down in this
Convention”.

27 Ozdemir, s. 239-240.

28  Chua, s. 197; Schnabel, s. 39; Ayni konuyu elen New York Sézlesmesi m. IIT'de yer alan Inglizce orijinal ifadenin ilgili
kismi su sekildedir: “Each Contracting State shall recognize arbitral awards as binding and enforce them in accordance
with the rules of procedure of the territory where the award is relied upon, under the conditions laid down in the
following articles...”.

29 HUAKn 18’inci maddesine 2017 yilinda eklenen yeni bir fikra “Taraflar ve avukatlar: ile arabulucunun birlikte
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sulh anlagmalarina icra edilebilirlik kabiliyetinin yetkili mahkeme tarafindan verilecek bir “icra
edilebilirlik karar1”*” sonrasinda saglanabilecegini gdstermektedir. Bununla birlikte, kanaatimizce
icra edilebilirlik karar1 sulh anlagmalarina maddi anlamda kesin hiikiim vasf1 vermeyecek, sadece
icra edilebilmelerini saglayacaktir. Tiirk hukuku bakimindan icra edilebilirlik karari, HUAK
kapsamina giren taraf anlasmalarina verilen “icra edilebilirlik serhi” ile ayni etkiyi doguracaktir3!.
Nitekim HUAK’1n 18(2)’nci maddesi uyarinca taraflar arasinda varilan anlagmaya icra edilebilirlik
serhinin verilmesiyle anlasma ilam niteliginde belge hiiviyetini kazanir®2. Bununla birlikte icra
edilebilirlik serhi anlagmay1 maddi anlamda kesin hiikiim haline getirmez, sadece icra edilebilirlik
agisindan ilamlar ile ayn1 hukuki rejime tabi tutulmasini saglar®?. Bu yolla anlasma gereklerinin bir
tarafca yerine getirilmemesi halinde diger tarafa cebri icraya bagvurma imkani verilmektedir.

Sozlesmenin 3’tincti maddesinin ikinci fikrasi ise, arabuluculuk sonucunda varilan sulh
anlagmasina ragmen, taraflardan birinin yarg: yoluna bagvurmas: halinde, sulh anlagmasinin bu
davada nasil ele alimacagna iliskin ilkeleri ortaya koymaktadir. Miizakereler sirasinda tanimanin
hukuki mahiyeti ve “kesin hitkiim” etkisinin olup olmadig1 konusundaki ortaya ¢ikan tartigmalar
ayni zamanda Sozlesme kapsaminda tanimaya ihtiyag oldugunu gostermistir®4. Tartismalar
neticesinde farkli hukuk sistemlerinde farkli anlamlar ifade eden “tanima” ifadesinin bizatihi
kendisinin Sézlesme igerisinde kullanilmamasi konusunda uzlasmaya varilmistir®®. Kargiliginda
ise “tanima’nin Sozlesme kapsamina alimmak istenen bolimiiniin, fonksiyonel esitlik yontemi
kullanilarak uzun bir betimlemeyle*® Sozlesme kapsamina dahil edilmesi kararlastirilmistir®”.

imzaladiklar: anlagma belgesi, icra edilebilirlik serhi aranmaksizin ilam niteliginde belge sayilr” hikmiint
icermektedir. Bu baglamda taraflar ve avukatlari ile arabulucunun birlikte imzaladiklar1 anlasma belgesinin cebri
icrasi igin mahkemeden ayrica “icra edilebilirlik serhi” alinmasina gerek yoktur.

30 “Icra edilebilirlik kararr” ifadesi yerine “tenfiz karar1” ifadesinin kullanilmasi da diisiiniilmiis olmakla birlikte,
yabanci mahkeme ve hakem kararlarinin tenfizi ifadesinin ayni zamanda s6z konusu kararlarin “kesin hiikiim”
etkisinin taninmasini da igermesi nedeniyle, kavram kargasasina meydan vermemek adina “icra edilebilirlik karar1”
ifadesi tercih edilmistir. Ayrica, HUAK'da kullanilan “icra edilebilirlik serhi” ifadesi ile de tutarlilik saglanmasi
amaglanmuigtir.

31 Tiirk Hukuku bakimindan arabuluculuk sonucunda varilan anlagmalar HUAK'in 18’inci maddesi uyarinca icra
edilebilirlik serhi alsalar ve ilam niteliginde belge olarak sayilsalar dahi Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) 388.
maddesi uyarinca maddi anlamda “kesin hiikiim” tegkil etmezler.

32 Ozbek, M. S., Arabuluculuk Sonunda Diizenlenen Anlasma Belgesine icra Edilebilirlik Serhi Verilmesinde Gorevli
ve Yetkili Mahkeme, Bagkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 3, Sayt: 2, 2017, s. 75 (Icra Edilebilirlik).

33 Ozbek (icra Edilebilirlik), s. 75.

34  Sussman, s. 49.

35 Sussman, s. 49.

36  Singapur Sozlesmesi m. 3(2)de yer alan Ingilizce orijinal ifade ise su sekildedir. “If a dispute arises concerning a matter
that a party claims was already resolved by a settlement agreement, a Party to the Convention shall allow the party to
invoke the settlement agreement in accordance with its rules of procedure and under the conditions laid down in this
Convention, in order to prove that the matter has already been resolved.”; S6z konusu betimlemenin Ozsunay tarafindan
yapilan ¢evirisi su sekildedir: “Eger bir uyusmazlik bir tarafin bir sulh sozlesmesiyle ¢oziime baglanmis oldugunu iddia
ettigi bir konuya iliskin bulunuyorsa “Sozlesmeye taraf olan Devlet” (the Party to the Convention); kendi usul hukuku
kurallart uyarinca ve isbu Sozlesmede ongoriilen kosullar altinda, soz konusu tarafa sorunun esasen halledilmis
oldugunun kamitlanmas: icin sulh anlasmasina bagvurmasina izin verir” Ozsunay E. “Arabuluculuk Sonucunda Yapilan
Uluslararast Sulh Anlagmalar1 Hakkinda Birlesmis Milletler Sozlesmesi™: Singapur Arabuluculuk Sézlesmesi Tiirk
Hukukuyla Uyumu Bakimindan Bir Degerlendirme, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt: 93, Say: 3,2019, s. 38.

37  Chong/Steffek, s. 466.
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Sozlesmenin 3’tincit maddesinin ikinci fikrasi hitkmiine gore arabuluculuk siireci sonucunda
varilan anlagma ile ¢oziilen bir mesele ile ilgili taraflar arasinda yeni bir uyusmazhigin ¢ikmasi
halinde, Sézlesmeye taraf Devlet; kendi usul kurallar ve S6zlesme'de 6ngoriilen sartlar temelinde,
anlagmanin diger tarafina s6z konusu meselenin daha once ¢oziilmils oldugunu ispat igin
anlagmay1 6ne stirme imkani taniyacaktir.

Sozlesmenin miizakereleri sirasinda ortaya ¢ikan tartigmalar da géz oniine alinarak, betimleme
ile amaglananin arabuluculuk siireci sonucunda varilan anlagmalara mahkeme veya hakem
kararlar1 gibi “kesin hitkiim” kuvveti tanimak olmadigin1 distinmekteyiz. Buradaki maksadin,
sulh anlagmasinin taraflari arasinda ayni konuda ve ayni sebebe dayanarak agilmis bir davada; sulh
anlagmasinin “kesin delil” niteliginin taninmasi oldugunu degerlendirmekteyiz®®. Bu baglamda,
esas olarak arabuluculuk siireci sonucunda ortaya ¢ikan anlasmalara hakem kararlar1 gibi “kesin
hiikiim” kuvveti taninmasi istenmemis, ancak siradan bir bor¢lar hukuku sézlesmesinden ileri
bir nitelik verilmesi arzulanmustir.

Sozlesmenin diger maddelerinde ise betimleme yeniden kullanilmamais, bunun yerine tanimanin
sozlesme kapsamina alinan boliimii ve sulh anlagmalarinin icra edilebilirligini igerecek sekilde
“relief” ifadesi tercih edilmistir®. Kanaatimizce relief ifadesinin Tiirkge karsilig1 olarak “hukuki
care” ifadesi kullanilabilir®’. Bununla birlikte bu ifadenin Sézlesme ile amaglanan hususlari tam
olarak karsilamadigi degerlendirilmektedir. Yukarida agiklandig: tizere, yabanct mahkeme ve
hakem kararlarinin taninmast ve tenfizine gore mahiyeti farkli olsa da Singapur Sozlesmesinin
sulh anlagmalarinin kesin delil olarak taninmas: ve icra edilebilirligini diizenledigi konusunda
bir tereddiit bulunmamaktadir. Bu inceleme kapsaminda “relief” kavraminin karsilig1 olarak
sulh anlagmasinin kesin delil niteliginin tanimasi (okunma kolayliginin saglanmasi agisindan bu
agsamadan itibaren kisaca tanima denilecektir) ve icra edilebilirligi ifadeleri kullanilacaktir.

iki sdzlesme arasindaki farklarla ilgili son olarak, New York Sozlesmesinin taninmasi ve
tenfizi talep edilen hakem kararlarinin yabanci olmasini 6ngérdiugi, buna karsilik Singapur
Sozlesmesinin taninmasi ve icra edilebilirligi talep edilen sulh anlagmalarinin uluslararas

38 HMK 204 ve 205‘inci maddeleri kapsaminda ilamlar, sahteligi ispat olunmadik¢a diizenleme niteligindeki noter
senetleri ile Mahkeme huzurunda ikrar olunan veya aksi ispat edilmedikge mahkemece inkar edenden sadir oldugu
kabul edilen adi senetler kesin delil sayilirlar. Singapur Sézlesmesi yiiriirliige girmesi ile birlikte, Anayasanin 90’nci
maddesi kapsaminda kanun giiciinii kazanacaktir. Bu baglamda kanun giicii tagtyan Sozlesme ile sulh anlagmalarina
kesin delil niteliginin verilmis olacagini diisiinmekteyiz. S6z konusu diisiincemiz kabul gérmese dahi, iki taraf ve
arabulucunun imzasini tagiyan sulh anlagmalarinin mahkemelerce inkéar edenden sadir oldugu kabul edilen adi
senetler olarak kesin delil niteliklerinin kabul edilebilecegini degerlendirmekteyiz.

39  Relief ifadesi Ozsunay tarafindan Tiirkgeye “icra” seklinde gevrilmistir. Bkz. Ozsunay, s. 35, 38 ve 40. Relief ifadesi
bir Ingilizce-Tiirk¢e hukuk sézliigiinde ise magduriyetin izalesi, telafi, haksizligin telafisi; herhangi bir kiilfetten
muafiyet seklinde gevrilmistir. Bkz. Ovacik M., Ingilizce-Tiirkge Hukuk Sozliigii, 3. Baski, Banka ve Ticaret
Enstitiisii, 2000, s. 272-273; Bir baska sozliik ise relief ifadesinin karsiligi olarak rahatlama, telafi, avuntu ifadesini
kullanmustir. Bkz.Yaga Y, Ingilizce-Tiirkge/ Tiirkge-Ingilizce Hukuk Terimler Sozliigii, Beta, 6. Basi, s. 144.

40  Nitekim, Ingilizce hukuki terimler sozliigii olan Black’s Law Dictionraryda relief ifadesi su sekilde agiklanmigtur: “The
redress of benefit, esp. Equitable in nature (such as injunction or specific performance) that a party asks of a court. Cf
REMEDY’, Sézliigiin atifta bulundugu remedy kelimesi ise “The means of enforcing a right or preventing or redressing
a wrong, legal or equitable relief-remedy vb Cf. RELIEE” seklinde agiklanmustir. Bkz. Black’s Law Dictionary, Garner
B. A, Edt in Chief, Second Pocket Edition, 2001, s. 596 ve 698.
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nitelikte olmasini aradig1 not edilmelidir. Diger bir anlatimla, Singapur S6zlesmesi arabuluculuk
sonucunda olusan sulh anlagmalarina bir milliyet atfetmemis ve uygulama alanini tespit ederken

milliyet esasindan hareket etmemigtir®!

. Bu tercih bilinglidir ve Singapur Sézlesmesinin
kapsaminin belirlenmesi bakimindan “arabuluculuk yeri’nin bir éneminin olmadigini ortaya
koymaktadir®?, Oysaki New York Sozlesmesi tahkim yeri ve tahkim yeri hukukuna énemli bazi
sonuglar baglamistir. Bu baglamda 6rnegin, New York Sozlesmesi m. V(d) hitkmii uyarinca
tahkim sozlesmesinde kararlagtirilmamus ise tahkim heyetinin olusumu ve tahkim usuld, tahkim
yeri hukukuna tabi kilinmis ve bu hukuka uygun hareket edilmemesi halinde tanima ve tenfiz
talebinin reddedilebilecegi ongoriilmiistiir. Singapur Soézlesmesi kapsaminda ise “arabuluculuk
yeri” hukukunun usul kurallarina (6rnegin arabuluculugun lisansh bir arabulucu tarafindan
yuritilmesi, belli bir usuliin takip edilmesi ve belli bir kuruma bagl olarak yiiriitiilmesi)
uyulmamis olmasi, arabuluculuk siireci sonucunda olusan anlagmaya icra kabiliyeti verilmesini
engellemeyecektir®3. Bununla birlikte, bu durum tanima ve icra edilebilirlik kararinin ulusal
hukuk kurallarindan tamamen bagimsiz olarak verilecegi anlamina gelmemektedir. Arabuluculuk
sonucunda varilan sulh anlagmalarinin taninmasi ve icra edilebilirligine iliskin sartlar ve red
sebepleri asagida ayrintili olarak ele alinacaktir.

I1l. Singapur So6zlesmesi’nin Kapsami

Singapur Sozlesmesinin 1(1)’inci maddesi uyarinca; Sozlesme uluslararasi nitelikteki ticari
uyusmazliklar1 arabuluculuk yoluyla ¢6ziime kavusturan ve taraflarca yazili olarak yapilan sulh
anlagmalarina uygulanacaktir. Sozlesmenin 1(2) ve 1(3)’iincli maddeleri ise nitelikleri geregi
uygulama alani diginda kalan anlagmalar: belirtmistir. Bu kapsamda, Sézlesmenin uygulama
alan1 bulmast icin anlagmanin i) arabuluculuk siireci sonucunda olusmus olmast, ii) uluslararasi
nitelikte olmast, iii) yazili olmast ve iv) ticari bir uyusmazliga iliskin olmasi seklinde dérdii olumlu
ve Ozel olarak kapsam diginda birakilan anlasmalardan olmama seklinde biri olumsuz olmak
lizere bes sart1 birlikte yerine getirmesi gereklidir. Bu sartlar sirasiyla asagida ele alinacaktir.

A. Anlasmanin Arabuluculuk Siireci Sonucunda Olusmasi

Singapur Sozlesmesinin uygulama alani bulmasi i¢in her seyden evvel sulh anlagmasinin
arabuluculuk siireci sonucunda olusmasi gereklidir. Sozlesmenin miizakereleri sirasinda
arabuluculuk siireci olmaksizin taraflar arasinda varilan anlasmalarin da Sézlesme kapsamina
dahil edilmesi, en azindan Deklarasyon yayinlama yoluyla taraf Devletlere boyle bir imkanin
verilmesi tartigilmis ise de; nihai olarak ortaya ¢ikan metinde bu hususlara yer verilmemis,

41  Erdogan E., Milletlerarasi Arabuluculuk Anlagma Belgelerinin Icrasma Iligkin BM Sézlesmesinin (Singapur
Sozlesmesi) Degerlendirilmesi, Arabuluculugun Gelistirilmesi Uluslararasi Sempozyumu, 6-7 Aralik 2018, Ankara, s.
192; Yarar G., Milletleraras: Ozel Hukukta Arabuluculuk, On Iki Levha Yaymecilik, 2019, s. 158.

42 Claxton, s. 4-5; Chong/ Steffek, s. 456.
43 Claxton, s. 4-5; Erdogan s. 192; Schnabel, s. 21.
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Sozlesme arabuluculuk siireci sonucunda ortaya gikan sulh anlagmalarina miinhasir kilinmigtir®4,
Sozlesme arabuluculugu 2’nci maddesinde su sekilde tanimlamstir: “Arabuluculuk’, kullanilan
ifadeden veya siirecin yapildig1 temelden bagimsiz olarak, taraflara herhangi bir ¢6ziimii dayatma
yetkisi olmayan tigiincii bir kisi veya kisilerin (arabulucu) yardimi ile taraflarin aralarindaki
uyusmazligi dostane olarak ¢oziime kavusturmaya calistiklar: siireci ifade eder. S6z konusu
tanim UNCITRAL Model Kanununun 1(3)’tincii maddesinde yer alan tanim esas alinarak
yapilmigtir®>. Model Kanun'un hazirlanis felsefesine uygun olarak Sozlesme arabuluculuk
tanimini bilingli olarak genis tutmus, bu baglamda yalnizca “yapilandirilmis™® bir siireg
sonrasinda taraflarca varilan anlagmalari degil, arabulucunun yardimiyla resmi olmayan siiregler
sonucunda ulagtiklar1 anlasmalar1 da kapsam igerisine almistir’’. Keza varilan anlasmanin
Sozlesme kapsaminda degerlendirilmesi icin arabuluculugun Sozlesmeye taraf bir Devletin i¢
hukuk mevzuati ile 6ngoriilen usule uygun olarak yiiriitiilmesi sart olmadig: gibi, herhangi bir
kurumsal yapi i¢erisinde gerceklesmesine de gerek yoktur.

Arabuluculuk siireci sonucunda ortaya ¢ikan anlagsmanin dayandigi temel de Sozlesme
kapsaminin belirlenmesi agisindan 6énem arz etmemektedir. Taraflar arasinda varilan anlagma;
gontlli arabuluculuk siireci sonucunda ortaya ¢ikabilecegi gibi, taraflarin zorunlu olarak
arabuluculuk siirecine yonlendirildigi, ancak uzlaginin gonulli gergeklestigi bir siire¢ sonrasinda
da olusabilir*®. Bu baglamda, iilkemiz uygulamasinda oldugu gibi ticari uyusmazliklar igin dava
sart1 olarak ongoriilen arabuluculuk siireci sonucunda varilan anlasmalarin S6zlesme kapsaminda
degerlendirilecegini ifade etmek yerinde olacaktir. Ote yandan, arabulucuya bagvurma zamani
da Soézlesmenin uygulama alaninin belirlenmesi agisindan énem arz eden bir husus degildir.
Taraflar aralarindaki uyusmazhigi dava veya tahkim siirecine tasimadan once arabuluculuga
basvurabilecegi gibi, dava veya tahkim siirecinin devami sirasinda da arabulucuya yonelebilirler®.
Onemli olan; taraflarca varilan anlasmanin uyusmazligin mahkeme veya hakem karari ¢éziimii

44 Schnabel, s. 18-19; Yarar, s. 156.

45 Bu noktada 2002 yilinda hazirlanan ve Tirkiye tarafindan da Arabuluculuk Kanunu hazirlanmasi agamasinda
dikkate alinan Model Kanun'un arabuluculuk kavramu i¢in “Conciliation” ifadesini kullandig, 2018 yilinda Model
Kanunda yapilan degisiklikler sonrasinda ise “Mediation” ifadesini tercih ettigini belirtmekte yarar bulunmaktadur.
Ote yandan, Model Kanun'un 2018 yilinda kabul edilen halinde bu iki kavramin birbiri yerine kullanilabileceginin
ifade edildiginin alt1 ¢izilmelidir (Model Kanun, 2'nci dipnot). Kanaatimizce de; arabuluculuk siireci taraflarin
tiglincii bir kisinin yardimi ile kendi ¢6ziimlerini drettigi bir siireci ifade etmekte olup, siireci tanimlamak igin
kullanilan ifadenin bir énemi bulunmamaktadir. Bu baglamda Ingilizce olarak kullanilan “Conciliation” veya
“Mediation” ifadelerinin Tiirkge'ye “arabuluculuk” olarak ¢evrilmesi veya birbiri yerine kullanilmasinda bir sakinca
gormedigimizi vurgulamak isteriz.

46  Bu yoniiyle Sozlesmede yer alan tanimlamanin HUAKda yer alan tanimlamadan daha genis tutulmus oldugu
belirtilmelidir. Her ne kadar HUAK'da “yapilandirilmig” ifadesine yer verilmemisse de; Kanun'un 2’nci maddesinde
arabuluculugu tanimlamak tizere kullanilan “sistematik teknikler uygulama” taraflarin “birbirlerini anlamalarin
ve bu suretle ¢oziimlerini kendilerinin tiretmelerini saglama’, taraflar arasinda “iletisim siirecinin kurulmasini
gergeklestirme” ifadeleri Kanun tarafindan benimsenen yaklagimmn “yapilandirilmig” bir siirece isaret ettigini
gostermektedir. Bkz. Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanlgi, Arabuluculuk Daire Bagkanligi, Temel Arabuluculuk
Egitimi Katilimci Kitab, s. 28.

47  Erdogan s. 191; Schnabel, s. 15-16.

48 Schnabel, s. 17; Yarar, s. 156.

49  Schnabel, s. 16-17.
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oncesinde gerceklesmesidir. Zira, mahkeme veya hakem kararlarimin Sézlesme kapsaminda
girmedigi agik oldugu gibi, bu siireclerin bir parcasi olarak onaylanan anlagmalarin da Sézlesme
kapsamina girmedigi Sozlesme’nin 1(3)’ncii maddesi ile kesin olarak ortaya konmustur.

Ote yandan, varilan anlagmanin arabuluculuk siireci sonucunda olustugunun kabulii igin
arabulucunun siirece ne kadar dahil olmas: gerektigi konusunda Sézlesmede bir agiklik yoktur™.
Bu konuda; spektrumun bir ucunda arabulucunun sadece taraflari bir araya getirdigi geri kalan
miizakere ve anlagsma siirecinin taraflarca gerceklestirildigi durumlar yer alirken, diger ucunda
arabulucunun stirece aktif olarak katildig, hatta taraflarinin ¢6ziim tiretemedikleri durumlarda
¢oziim onerisi getirdigi haller yer almaktadir. Kanaatimizce Sozlesme'nin arabuluculugu tesvik
ve taraf Devletlere miimkiin oldugu 6l¢tide esneklik tanima amaclar1 gozetildiginde; spektrumun
her iki ucunda yer alan anlagmalar1 da kapsayacak sekilde konu en genis sekilde ele alinmalidir. Bu
konudaki 6l¢iitlin, taraflarin arabulucunun yardimu ile bir araya gelmesi ve herhangi bir dayatma
olmaksizin bir ¢oziim iizerinde anlagmalari olmasi gerektigini diisiiniiyoruz®'. S6z konusu
¢6ziim arabulucunun minimum diizeyde katilim sagladig1 bir siire¢ sonrasinda sekillenebilecegi
gibi, arabulucunun siirece daha miidahil oldugu, hatta taraflarin anlasamamalar1 halinde
arabulucu tarafindan getirilen ¢6ziim 6nerisini kabul ettikleri bir stire¢ sonrasinda da olusabilir.
Taraflarin arabulucu tarafindan getirilen ¢6ztim 6nerisini goniillii olarak kabul etmeleri halinde,
bu ¢6ziim artik onlarin anlagmalari olarak kabul edilmelidir. Kanaatimizce, Sozlesme tarafindan
ongoriilen anlagmanin arabuluculuk siireci sonucunda olusmus olmasi sarty; taraflarin arabulucu
olarak adlandirilan tigiincii bir kisinin yardimui ile goniilli olarak uzlagtiklar: her tiirlii anlasmay1
kapsamaktadir.

B. Anlasmanin Uluslararasi Nitelikte Olmasi

Sézlesme kapsaminin belirlenmesi i¢in géz oniine alinmasi gereken ikinci sart arabuluculuk
stireci sonucunda taraflar arasinda varilan anlasmanin uluslararas: nitelikte olmasi kriteridir.
Anlagmanin uluslararasi nitelikte olmas ise, temel olarak taraflarin isyerlerinin farkl tlkelerde
bulunmasi durumuna baglanmistir. Singapur So6zlesmesi ile benimsenen bu yaklagimin
Milletleraras1 Mal Satimina fliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlagmasrdan
(CISG)>? esinlenilerek olusturuldugu goriilmektedir>®. Bu baglamda, sulh anlagmasinin yapildig
anda taraflarin isyerlerinin farkli devletlerde olup olmamasi, anlagmanin uluslararas: nitelikte
olup olmadigini belirlemektedir®*. Kanaatimizce anlasmanin uluslararasi niteliginin tespitinde

50  Schnabel, s. 17; Silvestri E., The Singapore Convention on Mediated Settlement Agreements: A New String to the
Bow of International Mediation?, Revista Eletrénica de Direito Processual - REDP. Rio de Janeiro. Ano 13. Volume 20.
Ntiimero 2,2019, s. 192.

51 Erdogan, s. 191; Yarar, s. 156.

52 CISG (United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods) Tiirkiye tarafindan da
onaylanarak 1 Agustos 2011 tarihi itibariyle yiiriirlige konulmustur (RG: T. 07.04 2010, S. 27545).

53 CISG, m. 1; Erdogan, s. 193; Schnabel, s. 21.
54  Galigkan Y., Uluslararast Satim Hukukunda Kanunlar Thtilafi Meseleleri, Beta Yayinlari, 2014, s. 129.
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isyeri esasindan hareket edilmesi Sozlesmenin uluslararas ticari arabuluculuga iliskin olmasi
nedeniyledir.

Uluslararas: ticari arabuluculuk agisindan pek ¢ok olay bu hal igerisine girmekle beraber,
taraflarin isyerlerinin ayni tlkede oldugu bazi durumlarda da sulh anlasmasi uluslararas
nitelikte olabilir. Bu baglamda, S6zlesme anlasmanin uluslararasi olma niteligini belirlerken ilave
kriterler de benimsemistir. Singapur Sézlesmesinin 1(b) maddesine gore; anlagsma kapsamindaki
yiikiimliiliiklerin 6nemli bir boliimiiniin taraflarmisyerlerinin bulundugu tilkeden farkli bir tilkede
ifa edilecek olmasi veya anlagma konusunun bagka bir iilke ile daha siki iligkili olmasi hallerinde
anlasmanin uluslararasi nitelikte oldugu varsayilacaktir. S6zlesmenin 2(1)(a) maddesine gore ise,
taraflardan birinin birden fazla is yeri olmas1 durumunda, taraflarca bilinen veya dikkate alinan
kosullar degerlendirilerek anlasma ile ¢oziilen uyusmazlikla en yakin iligkiye sahip olan isyeri
esas alinacaktir. Sozlesmenin 2(1)(b) maddesi de bir tarafin is yerinin bulunmamasi halinde, ilgili
tarafin mutad meskeninin bulundugu yerin temel alinacagini 6ngérmektedir.

Bu konuyla ilgili son olarak, Singapur Sozlesmesi uygulama alanini belirlerken yabancilik
unsurundan hareket etmemis ise de, milletlerarasi 6zel hukuk ve milletlerarasi tahkim
uygulamasinda uluslararas: ticari iglemler bakimindan “yabancilik unsuru” kavramimin genis
olarak ele alindig1 vurgulanmalidir®. Bu baglamda doktrinde klasik anlamda yabancilik
unsuru icermese dahi milletleraras: ticaret menfaatlerinin s6z konusu oldugu durumlarda
hukuki iligkinin yabanci unsurlu olarak kabul edilmesi gerektigi konusunda bir anlayigin
hakim oldugu vurgulanmalidir®®. Yine, Tiirk Milletlerarasi Tahkim Kanunu 2’nci maddesinin
birinci ve ikinci fikralarinda “yabancilik unsuru™nun var olup olmadig1 degerlendirmesinde
Singapur Sozlesmesinde yer verilen kriterlerin temel alindiginin alti ¢izilmelidir. Bu baglamda,
milletleraras ticari iliskiler bakimindan “yabancilik” unsuru konusundaki anlayzs ile Singapur
Sozlesmesinde yer verilen “uluslararasiilik” anlayisi arasinda belli dl¢ciide bir uyusmanin
oldugunu ifade edebiliriz. Bu uyusmaya ragmen, Singapur sozlesmesinde yabancilik unsuruna
yer verilmemesinin “arabuluculuk yeri” ve buna baglanan sonuglardan kaginmak oldugu
yukarida agiklanmigti®’.

C. Arabuluculuk Siireci Sonucunda Olusan Anlasmanin Yazili Olmasi

Arabuluculuk siireci sonucunda taraflar arasinda varilan anlagma yazili olarak yapilmalidir.
Yazililik sart1 bir yandan anlasmanin arabuluculuk siireci sonucunda olustugunu gosterecek, diger
yandan da varilan sulh anlagsmasinin iceriginin tespitini saglayacaktir. Bu anlamda, yazililik sart1

55  Ozel S., Milletlerarasi Ticari Tahkimde Kanunlar Thtilafi Meseleleri, Legal Yayincilik, 2008, s. 21-26.

56  Aygiin M ., Yabancilik Unsurunun Mahiyeti ve Yargilamadaki Rolii, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2014, s.1031-1032; Gelikel / Erdem, s. 369-370; Dogan V., Milletlerarast Ozel Hukuk, 5. Baski, Savas Yayinevi, 2019,
s. 6; Sanli C., Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin Coztim Yollari, 7. Basi, Beta Yayinlari,
2019, s. 9-10; Tiryakioglu B. Taginir Mallara {ligkin Milletlerarasi Unsurlu Satim Akitlerine Uygulanacak Hukuk,
Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1996, s. 7.

57 Bkz.s.987-988.
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mahkeme ve taraflar agisindan ispat iglevi gorecektir. Yazililik esasen taraflar: stire¢ sonucunda
varilan anlagmanin igerigi hakkinda diisiinmeye sevk etme bakimindan da yararlidir. Singapur
Sozlesmesinin ongérdagii yazililik sarti resmi yazili sekil olmayip adi yazili sekildir. Diger bir
anlatimla, arabuluculuk anlasmasimin gegerliligi herhangi bir makam 6niinde yapilmasina bagh
olmadig: gibi, herhangi bir makamin onayma da bagl degildir. Bu noktada, Sézlesmenin gifte
exequatur’dan &zellikle kagindig1 vurgulanmalidir®®.

Sozlesme ile aranan yazililik kosulunun temel amacy; anlagmanin igeriginin kayit altina alinmasi
ve bu kayda daha sonra erigilmesidir. Bu baglamda, Sozlesme’nin genel ruhuna uygun olarak
“yazihilik” sarti da pratik ihtiyaclar goz Oniine alinarak diizenlenmis ve arabuluculuk siireci
sonucunda olusan anlagmanin icerigini herhangi bir bicimde kayit altina alan her tiirli form
ile yazililik kosulu kargilanacaktir®. Bu agidan, anlagmanin kagida dékiilmesine gerek yoktur.
Elektronik olarak tutulan ve daha sonra ayni gekilde ulagilabilen kayitlar da anlagmanin igerigini
tespit edebilecektir. Bu kapsamda, modern uluslararast ticaret hayatinin gereklerine uygun olarak,
iceriginde yer alan bilgilere daha sonra erisilebilir olmas1 sartiyla elektronik iletisim araglari
kullanilarak olusturulan sulh anlasmalarinin S6zlesme kapsaminda yazili olarak kabul edilecegi
ozel olarak vurgulanmistir®®. Ornegin taraflar ve arabulucunun tamamen farkli iilkelerde
bulundugu aralarindaki iletisimin video konferans gibi yollarla saglandig1 ve nihayetinde ortaya
¢ikan uzlaginin elektronik posta ile kayzt altina alindig1 bir sulh anlagmasi S6zlesmenin uygulama
alanina girecektir®'. Ote yandan, anlagmanin tek bir dokiimanda yer almasina da ihtiyag yoktur.
Bu kapsamda Ornegin, taraflar arasindaki anlagmanin igeriginin aralarindaki gidip gelen 45
e-postadan ¢ikarilmasi halinde de anlagmanin var oldugu kabul edilecektir®2.

D. Arabuluculuk Siireci Sonucunda Olusan Anlasmanin Ticari Bir Uyusmazliga iliskin Olmasi

Sozlesme kapsamina giren bir anlagmadan s6z edilebilmesi i¢in, anlagmanin ortaya ¢ikmasina
neden olan uyusmazlhigin ticari olmasi gereklidir. Hangi tiir uyusmazliklarin ticari oldugu
Singapur Sozlesmesinde tanimlanmamistir. Bununla birlikte, ayn1 konunun ele alindigi Model
Kanunda yer verilen tanimlama ve Sozlesmenin genel amaci goz oOniine alindiginda bahse
konu kavramin miimkiin oldugunca genis olarak yorumlanmasi gerektigi anlagilmaktadir®. Bu
baglamda, Model Kanun'un 1 nolu dipnotunda “ticari” kavraminin sozlesmesel bir iligki olsun
veya olmasin, ticari nitelikteki tiim iliskilerden kaynaklanan sorunlari kapsayacak sekilde genis

58 Chong/Steffek, s. 462; Sussman, s. 51.

59  Chua, s. 195; Singapur Sozlesmesi m. 2 (2).

60  Singapur Sézlesmesi m. 2 (2); Ote yandan benzer bir anlayisin New York Sézlesmesi kapsaminda da gegerli oldugu
vurgulanmalidir. Nitekim, New York Sézlesmesinde yazililik baglaminda mektup ve telgraftan bahsedilmis olmasina
ragmen, giiniimiiz uluslararasi ticaret hayatinin gerekleri ve teknolojik gelismeler dikkate alinarak elektronik araglar
kullanilarak yapilan tahkim sozlesmelerinin de gegerli olacagi doktrin ve uygulamada kabul edilmektedir. Bu
konu ile ilgili olarak Bkz. Akincy, s. 117 ; Ozdemir Kocasakal H., Elektronik Sézlesmeden Dogan Uyusmazhklarin
Géziimiinde Uygulanacak Hukukun ve Yetkili Mahkemenin Tespiti, Istanbul, 2003, s. 222-225; Sanli, s. 448.

61 Chong/Steffek, s. 467.
62  Schnabel, s. 28-29.
63  Claxton, s. 1.
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yorumlanmas: gerektigi agiklanmistir. Ticari nitelikteki iliskilere ise mal veya hizmet tedariki
veya degisimi, dagitim anlagmalari, ticari temsil veya acentelik, faktoring, leasing, yapim isleri,
danismanlik, mithendislik, lisans, yatirim, finansman, bankacilik, sigorta, isletme veya imtiyaz
anlagmalari, ortak girisim ve diger sanayi veya ticari isbirligi bigimleri ile mal veya yolcularin hava,
deniz, demiryolu veya karayolu ile tasinmasina iliskin islemler 6rnek niteliginde sayilmistir. Tim
bunlara ilave olarak, yapim ve dogal kaynaklarin ¢ikarilmasina iliskin olarak devlet ile yatirimei
arasinda ortaya ¢ikan yatirim uyusmazliklarmin da ticari uyusmazlik olarak sayilmasi gerektigi
one siiriilmistiir®. Bununla birlikte, asagida ele alinacag: iizere ticari olsun veya olmasin bazi
tiir anlagmalar 6zel olarak Sozlesme kapsami diginda tutulmustur. Bu kapsamda Sozlesmenin
uygulama alani tespit edilirken iligkinin kapsam disinda tutulan bir konu olup olmadig1 da
dikkate alinmalidir.

E. Singapur Sézlesmesi Tarafindan Ozel Olarak Kapsam Disinda Tutulan Anlagmalardan
Olmama

Bazi tiir anlasmalar 6zel olarak Singapur Sozlesmesinin kapsami disinda tutulmustur. Diger
bir anlatimla, Sozlesme tarafindan 6zel olarak kapsam diginda birakilan bu tiir anlagmalarin,
arabuluculuk siireci sonucunda olusup olusmadigina veya diger kosullar1 saglayip saglamadigina
bakilmaksizin, taninmasi ve icra edilebilirligi talep edilemeyecektir. S6zlesme kapsam disinda
biraktig1 anlagmalar: iki grup altinda toplamus ve sirasiyla 1(2) ve 1(3)’iincii maddelerinde
diizenlemistir.

[lk grupta yer alan anlagmalar nitelikleri geregi S6zlesme’nin uygulama alani disinda birakilmugtar.
Sozlesmenin 1(2)’nci maddesine gore; Sozlesme taraflardan birinin tiiketici sifatiyla kisisel, ailevi
ve ev ihtiyaglar: i¢cin yapmis oldugu islemlerden kaynaklanan uyusmazligi ¢ozen anlagsmalara
uygulanmayacag1 gibi aile, miras veya is hukuku ile ilgili uyusmazlhklar1 ¢ozen anlagmalar
bakimindan da uygulama alani bulmayacaktir. Bu tiir uyusmazliklar ticari uyusmazliklardan farkls
ozellikler tagimalar1 nedeniyle kapsam disinda birakilmistir. Esasen ayni durum milletleraras
tahkim bakimindan da gegerlidir. Bu kapsamda 6rnegin, tiiketici uyusmazliklarinda tiiketicinin
korunmasina iliskin emredici hukuk kurallar1 dogrudan uygulama alani bulabilmekte, bu
kurallara aykir1 anlagmalar gecersiz olabilmektedir®®. Bu tiir anlagmalarin kapsam disinda
birakilmasinin diger bir nedeni de; Ozel Hukuka Iliskin Lahey Konferansi gibi farkli uluslararast
kurumlarin ¢aligmalarr ile bir cakisma yasanmasindan kaginma istegidir®®.

Ikinci grupta yer alan anlagsmalar ise yargi veya hakem kararlarinin bir pargasi olarak
olusmalar1 nedeniyle Sozlesme kapsami diginda birakilmistir. Bu baglamda, Sézlesmenin
1(3)’tincii maddesinin a fikrasina gore; uyusmazhigi ¢ozen anlagmanin mahkeme tarafindan
onaylanmasi veya mahkeme siireci igerisinde olusmasi ve ilgili iilke mahkemesinde yargi karar1

64  Schnabel, s. 22-23.
65 Ozel,s. 19.
66 Chua, s. 197; Chong/Steffek, s. 460.
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olarak uygulanabilir olmas1 halinde, anlasma Sozlesmenin uygulama alani disinda kalacaktir.
Sozlesmenin 1(3)’tincit maddesinin (b) fikrasinda ise, hakem karari olarak kaydedilen ve
uygulanabilir olan anlagmalarin kapsam disinda oldugu belirtilmistir.

S6z konusu anlagmalarin ticari nitelikte bir uyusmazligi ¢oziip ¢dzmemesinin 6nemi yoktur.
Zira bu tiir anlagmalarin kapsam diginda birakilmasinin temel nedeni anlagmanin ilgili oldugu
uyusmazlik ¢6ziim sisteminin niteliginden kaynaklanmaktadir. S6zlesme’nin 1(3)’tincii maddesi
ile esas olarak uyusmazlik ¢6ziim sistemleri arasindaki muhtemel c¢atismanin 6nlenmesi
amaclanmistir. Diger bir anlatimla, temel uyusmazlik ¢6ziim yontemi olan yargisal ¢6ziim
yontemi ve yine onu tamamlayan tahkim yolu ile bir tiir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu olan
arabuluculuk arasinda bir ¢atigmanin yaganmasini 6nlemek bakimindan yargisal ve tahkim
¢0zim yollarina iistiinlitk taninmistir. Bu tercihin arka planinda ayrica, Singapur Sozlesmesi ile
2005 tarihli Mahkeme Se¢imine Dair Lahey Sozlesmesi ve New York Sozlesmesi gibi konuyu
diizenleyen diger uluslararasi metinler arasinda olasi ¢atigmalarin yagsanmasinin 6nlenmesi
amact da bulunmaktadir®’.

Bununla birlikte 6nemle belirtmek gerekir ki; uyusmazliklar: ¢ozen anlagmalarin yukarida yer
verilen fikralar kapsaminda degerlendirilmesi i¢in anlagmalarin mahkeme veya hakem karar:
olarak addedilmesi veya bu siireglerin bir parcasi olarak onaylanmasi gerekmektedir®®. Diger
bir ifadeyle, hakim ve tahkim hakeminin basit yonlendirmesi sonucunda taraflarin arabulucuya
basvurmasi ve anlagmanin arabuluculuk siireci sonucunda olusmasi halinde bu tiir anlagmalar
Sézlesme kapsaminda degerlendirilecektir®. Aksine bir diisiince bu tiir anlagmalarin taninmast
ve icrasina engel olacak, bu durum ise Sozlesme’nin genel amacina aykir: diigsecektir.

IV. Singapur Sézlesmesi’ne Gore Arabuluculuk Sonucunda Olusan Anlasmalarin
Taninmasi ve icra Edilebilirligi

A. Genel

Singapur Sozlesmesi uluslararas: ticari arabuluculuk sonucunda varilan sulh anlagmalarinin
taninmast ve icra edilebilirligi konusunda 6nce genel ilkeleri koymus, akabinde tanima ve icra
edilebilirlik talebinde bulunan tarafin yerine getirmesi gereken usuli sartlari, son olarak da tanima
veicra edilebilirlik talebinin reddi sebeplerini diizenlemistir. Genel ilkeler Singapur S6zlesmesinin
3’tincli maddesinde iki fikra halinde diizenlenmistir. Singapur S6zlesmesi kapsaminda tanima ve
icra edilebilirlikten ne anlasilmas: gerektigi yukarida agiklanmigstir. Asagida ise usuli sartlar ile
tanima ve icra edilebilirlik talebinin reddi sebepleri tizerinde durulacaktir. Sulh anlagmalarimin
Sozlesmeye taraf iilkelerde ¢ogunlukla icrasinin talep edilecegi ve Sozlesmenin 4 ve 5’inci

67 Chua, s. 197; Zeller B./ Trakman L., Mediation and Arbitration: The Process of Enforcement, Uniform Law Review
1; UNSW Law Research Paper No. 19-43, s. 6.

68 Hioureas, s. 221.
69 Yarar, s. 156.
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maddelerinde kullanilan “relief” ifadesinin tanima ve icra edilebilirlik kavramlarini kapsayacak
sekilde kullanilmis olmasi g6z 6niine alinarak, asagida yer verilen agiklamalar sulh anlagmasinin
icra edilebilirligi esas alinarak yapilacaktir. Bununla birlikte agiklamalarin sulh anlagmasimin
“kesin delil” niteliginin taninmasi i¢in de gegerli oldugu vurgulanmalidir.

B. icra Edilebilirlik Talebinde Bulunulmasi icin Yerine Getirilmesi Gereken Usuli Sartlar

Singapur Sozlesmesi kapsamina giren sulh anlasmasinin icra edilebilirligini talep eden tarafin
sinirli sayida bazi usuli sartlar yerine getirmesi gerekmektedir. Sozlesme’nin 4’tincii maddesi s6z
konusu gereklilikleri diizenlemistir. Bu baglamda, icra edilebilirlik talebinde bulunan taraf ilgili
tilkenin yetkili makamina i) taraflarca imza altina alinan anlagmayi, ii) anlasmanin arabuluculuk
stireci sonucunda olustugunu gosteren kanitlari, iii) sulh anlasmasinin ilgili ilkenin resmi
dilinden bagka bir dilde olmas: ve ilgili tilkenin talebi halinde anlasmanin terciimesini ve iv)
Sozlesmede ongoriilen sartlarin yerine getirilmis olduguna dair yetkili makam tarafindan talep
edilebilecek diger belgeleri sunmak zorundadir.

1) Taraflarca imza Altina Alinan Anlasma

Singapur Sozlesmesine dayanarak icra edilebilirlik talebinde bulunan taraf, taraflarca imza
altina alinan anlasmayi ilgili Gilkenin yetkili makamlarina sunmalidir. S6z konusu sartin temel
amacy; icra edilebilirlik karar1 verecek ilgili iilke yetkili makamlarina anlagmanin igerigini ve
taraflarin kimligini tespit etme imkanini saglamaktir. Taraflar arasinda varilan anlasmanin igerigi
taraflarin herhangi bir formda kayit altina aldiklar1 dokiimandan ¢ikarilacaktir. Bu baglamda,
sulh anlagmalarinin yazili olmasi ve yazililiktan ne anlagilmasi gerektigi yukarida agiklanmigti”®.

Taraflarin kimliginin saptanmas: ise anlagmanin taraflarca imza edildiginin gosterilmesi
yoluyla saglanacaktir’!. Yazililik kosulunda oldugu gibi, imza kosulu baglaminda da Sozlesme
uluslararas: ticaret sisteminin pratik gereksinimlerini dikkate almis ve amaca matuf bir
diizenlemede bulunmustur. Bu dogrultuda, taraflar vardiklar1 anlasmayi 1slak imza ile kayit
altina alabilecekleri gibi elektronik imza secenegini de kullanabilirler. Keza, yetkilendirilmis taraf
vekillerinin anlasmay1 imzalamalar1 da imza kosulunu yerine getirecektir’2. Ayrica, Sézlesme’nin
4’incti maddesinin ikinci fikrasi uyarinca taraflarin kimligi ile anlagmaya iliskin rizalarinin
taraflardan gelen elektronik postalar gibi elektronik iletisim ara¢larindan ¢ikarildig: durumlarda
da, anlagmalarin taraflarca imza edilmis olacag: kabul edilecektir.

70  Bkz.s.991-992.

71  Kuskusuz sulh anlagmasi taraflarindan birisi veya her ikisinin tiizel kisi olmasi halinde, imzanin tiizel kisiyi temsile
yetkili kisi tarafindan atilmasi gerekecektir. Tiizel kisinin kimin tarafindan temsil edilecegi, yani kim tarafindan hak
ve borg altina sokulabilecegi tiizel kisinin ehliyeti ile alakalidir. Singapur Sézlesmesinde taraf ehliyetine uygulanacak
bir hitkmiin olmamas: karsisinda, ehliyet konusunda icra edilebilirlik kararini verecek devletin kanunlar ihtilafi
kurallarinin esas alinmasi gerektigi kanaatindeyiz. MOHUK m.9(4) uyarinca Tiirk hukukunda tiizel kisilerin hak ve
fiil ehliyetleri statiilerindeki idare merkezi hukukuna tabi kilinmistir.

72 Schnabel, s. 29
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2) Taraflar Arasinda Varilan Anlasmanin Arabuluculuk Siireci Sonucunda Olustugunu
Gosterir Kanitlar

Uyusmazlik taraflar1 arasinda varilan anlagsmanin arabuluculuk siireci sonunda olusmast,
Singapur Sozlesmesinin kapsaminin belirlenmesi agisindan sarttir. icra edilebilirlik talebinde
bulunuldugunda ise séz konusu sartin yerine getirildigi kanitlanmalidir. Kanitlama en basit
sekli ile anlagmanin taraflar yaninda arabulucu tarafindan da imzalandiginin gosterilmesi
yoluyla yerine getirilecektir. Tipk: taraf imzalarinda oldugu gibi, arabulucu imzasi konusunda
da Sozlesme pratik gereksinimlerden hareket etmistir. Bu dogrultuda, arabulucu taraflarca
varilan anlagmayi 1slak olarak imzalayacag: gibi elektronik imza segenegini de kullanabilir. Keza,
Sozlesmenin 4 (2)’nci maddesi uyarinca; elektronik posta gibi taraflar ve arabulucu arasinda
yapilan elektronik yazismalardan imza fonksiyonunun yerine getirildiginin anlasgilmasi halinde,
anlasmanin arabulucu tarafindan da imza edildigi kabul edilecektir.

Ote yandan, farkh iilkelerde gegerli farkli sistemler nedeniyle arabulucunun taraflarca varilan
anlasmay1 imzalamasi bir kosul olmayabilir veya degisik saikler ile arabulucunun taraflar

arasindaki anlagma metnine imza koymasi istenmeyebilir’?

. Bu baglamda anlagmanin
arabuluculuk siireci sonucunda olustugu farkl kanitlar gosterilerek ispat edilebilir. S6zlesme’nin
4 (1)b htikmii uyarinca, ilgili taraf arabulucunun anlasma metninden ayri olarak imzaladig bir
dokiimani ibraz ederek de anlagsmanin arabuluculuk sonucunda olustugunu gosterebilir. Yine ayni
hiikiim arabuluculuk siirecini yoneten kurumun tasdikinin veya yetkili makam tarafindan kabul
edilebilecek diger tiirlii kanitlarin da anlasmanin arabuluculuk siireci sonucunda olustugunu

gosterebilecegini kabul etmistir.

3) Taraflarca Varilan Anlasmanin Terciimesi

Singapur Sézlesmesinin 4 (3)’incii maddesi uyarinca, arabuluculuk siireci sonucunda varilan
anlasmanin icrasinin talep edildigi tilkenin resmi dilinden farkli bir dilde olmas: halinde, yetkili
makam anlagmanin terciimesini talep edebilecektir. S6z konusu kosul mutlak olmayip, ancak
yetkili makamin talep etmesi halinde yerine getirilmesi gereken bir gereksinimdir. Diger bir
anlatimla, bu kosul icra edilebilirlik talebinde bulanan tarafin yetkili makama bagvururken
yerine getirmesi gereken bir 6n-kosul olmayip, siireg igerisinde ve talep halinde karsilanabilecek
bir liizumdur. Terciimenin nasil olacagi, 6rnegin noter veya konsolosluk onaymin gerekip
gerekmedigi konusunda Sozlesmede bir agiklik yoktur. Bu konuda talebin yapildig: tilkenin
uygulamasi esas alinacaktir. Ulkemiz uygulamasi bakimindan yabanci hakem kararlarinin
taninmast ve tenfizinde gecerli olan usuliin arabuluculuk siireci sonucunda olusan anlagmalar
bakimindan aranmasi ve uygulamanin bu yonde gelismesi makul olacaktir. Bu baglamda,
HMK 223 ve 224%incti maddeleri kapsaminda anlagmalarin Tiirkiye icerisinde noter onayl

73 Schnabel, s. 30-31.
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terctimelerinin, yurt disinda ise konsolosluk onayli terctimelerinin talep halinde mahkemeye
sunulmasi gerekecektir’4.

4) Yetkili Makam Tarafindan Talep Edilecek Diger Belgeler

Singapur Soézlesmesinin 4(4)’lincii maddesi uyarinca, icra edilebilirlik karar1 verecek
tilkenin yetkili makamlar1 Soézlesmede Ongoriilen sartlarin yerine getirilmis olduguna dair
gerekli herhangi bir belgeyi talep edebilecektir. S6z konusu hitkmiin temel amaci Singapur
Sozlesmesinde dngoriilen sartlarin var olup olmadiginin teyididir. Bunun 6tesinde, Sozlesme’nin
genel amaci ve ruhu olan formalitelerin en aza indirilmesi hedefinin dolanilmas i¢in bu hitkiim
kullanilamayacaktir. Bu baglamda 6rnegin arabuluculuk siireci sonucunda varilan anlagsma
ve arabulucunun imzasinin noter tarafindan onaylanmasini 6ngéren bir belgenin aranmasi
Sézlesme ile bagdagmayacaktir’>. Keza sulh anlasmalarinin taninmasi ve icrasi igin apostille
serhi de aranmayacaktir. Yukarida acgiklandig: tizere, New York Sozlesmesinden farkli olarak
Singapur Sozlesmesi sulh anlasmalarina bir milliyet atfetmemis, ayrica arabuluculuk yerine bir
sonu¢ baglamamuistir. Bu baglamda, milliyeti olmayan bir belgenin ger¢ekliginin yabanci iilke
makamlarindan tasdiki (apostille) sart1 da aranmayacaktir.

C. icra Edilebilirlik Talebinin Reddi Sebepleri

New York Sozlesmesine benzer sekilde Singapur Sozlesmesi arabuluculuk siireci sonucunda
varilan anlasmaninicra edilebilirligi talebinin, sinirli olarak sayilan sebepler ile reddedilebilecegini
ongdrmiistiir’®. S6z konusu sebeplerin biiyiik cogunlugu New York Sézlesmesinin V’inci maddesi
esas alinarak diizenlenmis, ancak arabuluculuk siirecine uygun uyarlamalar yapilmigtir’’. Yine
New York Sozlesmesinde oldugu gibi red sebeplerinin biiyitk kismi icra edilebilirlik talebine
itiraz eden tarafca ileri siiriilmeli ve ispat edilmelidir. Bu kapsamda, kamu diizenine aykirilik
ve uyusmazlik konusunun arabuluculuk yontemi ile ¢6ziilmeye elverigsiz olmasi digindaki red
sebeplerine dayanan taraf, red sebebini ileri siirmek ve bunu ispat etmekle yiikiimlidiir. Asagida
Soézlesmenin 5’inci maddesinde yer verilen red sebepleri sirasiyla ele alinacaktir.

1) Taraflarin Ehliyetsizligi

Arabuluculuk siireci sonucunda varilan anlagmay: imzalayan tarafin ehliyetli olmasi gereklidir.
Ehliyet konusu genel olarak hak ve fiil ehliyeti seklinde iki kisimda ele alinmaktadir’®. Bununla
birlikte, ilgili iilkeler ehliyetin kazanilmasi veya kaybini farkli sartlara baglayabilmektedir.

74  Sanly, s. 202-203.
75  Schnabel, s. 34.
76  Vasinova, s. 9.
77 Chua, s. 201.

78  Akincy, s. 371.
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Taraflarin ehliyetli veya ehliyetsiz olduklarinin hangi hukuka gore tayin edilecegi konusunda
Singapur Sozlesmesinde bir agiklik yoktur. Oysa ehliyetsizlik konusunu ayni ifade (incapacity)
ile ele alan New York Sozlesmesi taraf ehliyetlerinin “haklarinda tatbiki gereken kanununa” gore
tespit edilecegini hitkme baglamistir’®. Taraflara tatbiki gereken kanun tenfiz devletinin kanunlar
ihtilafi kurallarina gére belirlenecektir®. Singapur Sézlesmesi kapsaminda da ehliyet konusunda
icra edilebilirlik kararini verecek devletin kanunlar ihtilafi kurallarinin esas alinmasi gerektigi
kanaatindeyiz. Tiirk hukuku bakimindan ehliyete uygulanacak hukuk 5718 sayih MOHUK’un
9’uncu maddesi kapsaminda tespit edilecektir. Bu baglamda, kural olarak 6zel kisiler i¢in ehliyet
ilgilinin milli hukukuna gore belirlenecek iken, tiizel kisiler bakimindan “idare merkezi” hukuku
esas alinacaktir®!.

2) Arabuluculuk Siireci Sonucunda Varilan Anlagsmanin Hiikiimsiizliigii, Etkisizligi,
Uygulama Kapasitesinden Yoksun Olmasi, Baglayici veya Nihai Olmamasi veyahut Sonradan
Degistirilmesi

Singapur Sozlesmesinin 5 (1)(b) hitkmii arabuluculuk siireci sonucunda varilan anlagmanin
belli nitelikleri haiz olmamasi durumunu red sebebi olarak diizenlemistir. Bu haller ti¢ alt
baslikta ele alinmigtir. Bu baglamda, ilk olarak anlagsmanin hitkiimsiizligt (null and void),
etkisizligi (inoperative) veya uygulama kapasitesinden yoksun olmasi (incapable of being
performed) durumlarinda, icra edilebilirlik talebi reddedilebilecektir. S6z konusu red sebebi
New York So6zlesmesinin II.3 ve V.1(a) maddelerinden hareketle olusturulmustur. Bu baglamda,
hikimsiizliik, etkisizlik ve uygulama kapasitesinden yoksun olma durumlarinin tespiti i¢in New
York Sozlesmesinin anilan hiikiimleri ve buna iliskin yapilan yorumlardan yararlanilabilinir.
Bu kapsamda 6rnegin, anlagsmanin hata, hile ve tehdit gibi taraf iradesini sakatlayan bir durum
neticesinde olusmasi halinde anlagsmanin gegersiz oldugu &ne siiriilebilecektir®?. Bununla
birlikte, Sézlesmede yer verilen hiikiimsiizliik, etkisizlik veya uygulama kapasitesinden yoksun
olma durumlary, icra edilebilirlik talebinin yapildig1 devletin arabuluculugun gergeklestirilmesi
konusunda koymus oldugu sekli sartlara uyulmamasi hallerini kapsamamaktadir. Bu kapsamda
ornegin, arabulucunun bir sicile kayitli olmamasi veya stirecte belli bir usuliin takip edilmemesi
ve stirecin belli bir kuruma bagli olarak yiiriitiilmemesi gibi haller arabuluculuk siireci sonucunda
olusan anlasmanin icra edilebilirligini engellemeyecektir®3.

Ote yandan, Sozlesme ehliyetin aksine anlasmanin hangi hukuka gore gegersiz, hiikiimsiiz
veya uygulama kapasitesinden yoksun oldugunu diizenlemistir. Sézlesme’ye gore s6z konusu
durumlarin varligy, taraflarin arabuluculuk siireci sonucunda varilan anlagsmay tabi kildiklar1
hukuk tarafindan tespit edilecektir. S6z konusu tabi kilma hig siiphesiz taraflarin aralarinda

79  New York Sozlesmesi, m. V(1)(a).
80 Ozel, s. 68; Sanli/ Esen / Ataman Figanmesge, s. 684.

81 Ehliyet konusunda daha ayrintili bilgi i¢in Bkz. Celikel/Erdem, s. 202-212; ; Dogan, s. 282-300; Nomer E. Devletler
Hususi Hukuku, 22. Basi, Beta Yayinlari, 2017, s. 216-234; Sanli/ Esen/Ataman Figanmege, s. 112-123.

82  Akincy, s. 363; Sanli/ Esen/Ataman Figanmege, s. 684.
83  Schnabel, s. 21.

998



Singapur Sézlesmesi ve Uluslararasi Ticari Arabuluculuk Sonucunda Ortaya Gikan Sulh Anlagmalarinin Taninmasi ve icrasi Meselesi

yaptiklar: anlagmaya koyacaklar1 bir kayit ile miimkiin olabilecektir. Bu baglamda, taraflar bu
durumlara iliskin hukuk se¢iminde bulunabileceklerdir. Hukuk se¢iminin yapilmadig: hallerde
ise icra edilebilirligin talep edildigi iilkenin yetkili makami, kanunlar ihtilafi kurallarinin isaret
ettigi hukuka gore anlasmanin gegersiz, hitkiimsiiz veya uygulama kapasitesinden yoksun oldugu
tespit edilecektird.

Singapur Sozlesmesi 5 (1)(b) hitkmii kapsaminda ikinci olarak, arabuluculuk siireci sonucunda
varilan anlagsmanin baglayici veya nihai olmamasi hali red sebebi olarak diizenlenmistir.
Sozlesmede kullanilan anlagmanin kendi hiikiimleri uyarinca (according to its terms) ifadesi,
anlasmanin baglayict veya nihai olmadigr halinin yalnizca anlagma hitkiimlerine gore tespit
edilecegini gostermektedir®®. Diger bir anlatimla, taraflar arasinda varilan anlagma diginda bagka
bir kaynaga, ornegin icra edilebilirligin talep edildigi tilke hukukuna dayanilarak anlasmanin
baglayici veya nihai olmadig ileri siiriilemeyecektir®. Taraflarin arabuluculuk siireci sonucunda
vardiklari anlagmayi imza etmeleri karine olarak anlasmanin taraflar acisindan baglayici ve nihai
oldugunu gosterir. Bu durumun aksi ancak taraflarin karsit yondeki iradelerini anlagma metnine
agik veya zimni olarak yansitmalarina baglidir®’. Bu kapsamda 6rnegin sulh anlagmast taraflari,
bir tarafin ugradig tazmin edilmesi konusunda anlasmakla birlikte, zararin belli bir mercii
veya kisi tarafindan hesaplanmasini 6ngorebilirler. Bu halde segilen mercii veya kisinin zarari
hesaplamasindan 6nce, sulh anlasmasi i¢in icra edilebilirlik talebinde bulunulmasi halinde diger
taraf anlagsmanin nihai olmadigini ileri stirerek icra edilebilirlik talebinde itiraz edebilir.

Singapur Sozlesmesi 5 (1)(b) hitkmii son olarak arabuluculuk siireci sonucunda varilan
anlagmanin daha sonra degistirilmis olmasi durumunu red sebebi olarak saymuistir. Bu halde
ancak degisiklige ugramis sonraki anlasma icra edilebilecek, ilk anlasmanin icrasinin talep
edilmesi halinde ise bu talep reddedilecektir.®® Diger bir deyisle, S6zlesme taraf iradelerinin
birincil derecede rol oynadig arabuluculuk siireci sonucunda varilan anlagmanin taraf iradelerini
eksiksiz yansitmasini aramakta olup, bu nitelikten yoksun anlagmanin icrasinin miimkiin
olmadigini acik bir sekilde ortaya koymustur.

84  Schnabel, s. 45; Tiirk hukuku bakimindan MOHUK'da arabuluculuk siireci sonucunda varilan sulh anlagmalarina
uygulanacak hukuk konusunda 6zel bir hitkiim bulunmamaktadir. Bununla birlikte, sulh anlagmasinin akdi niteligi
g6z oniine alinarak, uygulanacak hukukun genel hiikiim niteligindeki MOHUK m.24’ten hareketle tayin edilmesi
miimkiindiir. Bu kapsamda ilk olarak, taraflarinin sulh anlagmasina uygulanacak hukuku s6zlesme 6zgiirliigii ilkesi
geregince serbestce segebilecegi kabul edilmelidir. Anlagmanin akdi niteligi geregi, taraflarin zimni hukuk se¢iminde
de bulunabilecekleri kabul edilmelidir. Taraflarin agik veya zimni olarak segmemeleri halinde, ise sulh anlasmasina
uygulanacak hukuk objektif baglama kurallar: ile belirlenecektir. MOHUK m.24/4te ifadesini bulan objektif
baglama kuraly; sozlesmeye uygulanacak hukukun segilmedigi hallerde, sézlesmenin en siki iliskili yer hukukuna
tabi olacagini 6ngérmektedir. Bu hukuk, karakteristik edim bor¢lusunun, sézlesmenin kurulusu sirasindaki mutad
meskeni hukuku, ticari veya mesleki faaliyetler geregi kurulan sézlesmelerde karakteristik edim borglusunun isyeri,
bulunmadig: takdirde yerlesim yeri hukukudur. Ancak hélin biitiin sartlarina gore s6zlesmenin, karakteristik edim
borglusunun mutad meskeni, igyeri veya yerlesim yeri hukukundan bagka bir hukukla “daha siki iligki” iginde olmasi
halinde, bu hukuk uygulanacaktir.

85 Erdogan, s. 199.

86  Schnabel, s. 46.

87  Chong/Steffek, s. 472.

88  Chong/Steffek, s. 472.
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3) Anlasmada Yer Verilen Yiikiimliiliiklerin ifa Edilmis Olmasi, Acik veya Algilanabilir
Olmamasi

Singapur Soézlesmesi 5 (1)(c) hikmii kapsaminda iki ayri red sebebi diizenlenmistir. Bu
sebeplerden ilki arabuluculuk siireci sonucunda varilan anlagsmada yer verilen yiikiimliiliiklerin
ifa edilmis olmasi halidir. Anlagmada yer verilen yiikiimliliiklerin ifa edilmis olmasina ragmen,
bir tarafin yeniden ifa i¢in icra edilebilirlik talebinde bulunmasi halinde, s6z konusu talep
reddedilecektir. Bu kapsamda 6rnegin, tahkim uygulamasinda siklikla karsilagildig: gibi; bir eser
sozlesmesinden kaynaklanan zarar ve ziyanin sigortadan tahsil edilmesine ragmen tazminati
konu alan sulh anlasmasinin yeniden ifas: i¢in icra edilebilirlik talebinde bulunulmas: halinde
bu talep reddebilecektir®. Esasen agik olmasi nedeniyle Sézlesme kapsaminda s6z konusu halin
red sebebi olarak diizenlenmesine gerek yoktur. Bununla birlikte, miizakerelere katilan bazi
delegelerin talebi iizerine bu hitkmiin S6zlesmeye derg edildigi ifade edilmistir®.

5 (1)(c) hiikmt kapsaminda diizenlenen diger red sebebi ise icra edilebilirligi talep edilen
yukiimlaliigin agik veya algilanabilir olmamas: halidir. Kanaatimizce bu halin bir red sebebi
olarak diizenlenmesi, red sebeplerinin kapsamin1 potansiyel olarak genisletebilecek niteliktedir.
Sozlesmenin amact goz Oniine alindiginda bu red sebebinin kapsaminin dar yorumlanmasi
ve anlagma hikiimlerinden bir yikiimlilik ¢ikariminda bulunulmamas: haline miinhasir
kilinmasinin  uygun olacagini degerlendirmekteyiz. Diger bir anlatimla, yetkili makam
anlagmanin bir yiikiimliiliik icerdigini ve yiikiimliliigiin ¢ercevesini ¢izebildigi durumlarda 5 (1)
(c)(i) hitkmiine dayanarak icra edilebilirlik talebini reddetmemelidir®!.

4) icra Edilebilirlik Karar1 Verilmesinin Anlasma Hiikiimlerine Aykiri Olmasi

Arabuluculuk siireci ve siire¢ sonucunda varilan anlagmanin en temel 6zelligi taraf iradelerini
serbestce yansitmasidir. Taraflar anlagmanin icerigini ve nasil yerine getirilecegini serbetce
kararlagtirabilirler. Bu baglamda érnegin, anlasmada yer alan bir ylikiimliiligii belli bir miktar
paranin 6denmesine, bir sartin yerine getirilmesine veya bir olayin vuku bulmasina baglayabilirler.
Keza anlagmanin yalnizca belli bir iilkede icra edilmesi konusunda da anlagabilirler. Hatta
taraflar Singapur Sozlesmesi hitkiimlerinin kendi anlagsmalar1 bakimindan uygulanmayacagini
da kararlastirabilirler (opt-out)®2. Bu hallerde, taraf iradelerinin aksine (kararlagtirilan sart yerine
getirilmeden, ongoriilen olay vuku bulmadan, anlasma ile kararlastirilan tilkeden bagka bir
tilke icra edilebilirlik talebinde bulunma gibi) bir tarafin icra edilebilirlik talebinde bulunmasi
halinde, S6zlesmenin 5 (1)(d) hitkmii kapsaminda bu talep anlasmaya aykir: olmas: nedeniyle
reddedilecektir®>.

89  Sanli/Esen/Ataman Figanmege, s. 681.
90  Schnabel, s. 47.

91  Schnabel, s. 48.

92 Erdogan, s. 200.

93 Chong/Steffek, s. 473
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5) Arabulucunun Arabulucu veya Arabuluculuk Siireci igin Ongériilen Standartlara Aykirt
Davranigi

Singapur Sozlesmesinin 5 (1)(e) hitkmii; arabulucunun arabulucu veya arabuluculuk siireci
i¢in ongoriilen standartlara ciddi 6lgiide aykir1 davranmasi ve bu davranis olmasayd: aleyhine
icra edilebilirlik talebinde bulunulan tarafin anlasmaya varmayacak olmasi durumunu bir red
sebebi olarak diizenlemistir. Bu hitkmiin uygulanmasi i¢in birka¢ sartin birlikte bulunmasi
gerekmektedir. Her seyden evvel arabulucu veya arabuluculuk siireci i¢in 6ngorilmis bir
standardin varligi gereklidir. S6z konusu standart arabulucunun yetkili kilindigr hukuk
tarafindan 6ngorilmiis bir standart olabilecegi gibi taraflarin arabulucu ile yapmis olduklar:
arabuluculuk soézlesmesinde de diizenlenmis olabilir. Keza arabulucunun tabi oldugu kurum
tarafindan bir takim ilke ve standartlara uyulmasi zorunlu kilinmus olabilir. Ote yandan standart
taraflar arabulucuya basvurmadan 6nce gegerli olmalidir. Diger bir anlatimla, icra edilebilirlik
karar1 verecek makam farazi, bagka bir hukuk diizeni veya belli bir kurum tarafindan sonradan
ongoriilen standarda dayanarak talebi reddetmeyecektir®. Kisaca uyulmasi gereken standart
arabulucu ve arabuluculuk siireci i¢in fiilen gecerli olan bir standart olmalidir.

Bu hitkmiin uygulama alani bulmasi i¢in ikinci olarak standarda aykir1 davranmanin ciddi (esasl)
olmasi gereklidir. Bu baglamda, arabulucu ve arabuluculuk siireci i¢cin 6ngorillmiis standart ve
ilkelerden basit sapmalar yeterli olmayacaktir. Son olarak standarda aykir1 davranis ile ilgili
tarafin anlasmaya varma iradesi arasinda nedensellik bagi bulunmalidir®. Diger bir ifadeyle,
arabulucunun standarttan sapmasi nedeniyle ilgili taraf anlagmaya riza gostermelidir®.

6) Arabulucunun Tarafsizligini ve Bagimsizligini Zedeleyen Durumlari Taraflara Bildirmemesi

Arabulucunun davranisi ile alakali ikinci red sebebine Sozlesmenin 5 (1)(f) maddesinde yer
verilmistir. S6z konusu madde arabulucunun tarafsizlig1 ve bagimsizlig: konusunda hakl: siiphe
uyandiracak bir halin varliginin arabulucu tarafindan taraflara bildirilmemesi, bu bildirmemenin
bir tarafin iradesi iizerinde ciddi bir etkisinin olmasi ve bildirim olsaydu ilgili tarafin arabuluculuk
stireci sonucunda varillan anlasmaya riza gostermeyecek olmasi halini red sebebi olarak
diizenlemektedir. 5(1)(e) hitkmiinde oldugu gibi, 5 (1)(f) hitkmiintin uygulanmasi da bir dizi
sartin gerceklesmesine baglidir. Bu baglamda hiikiim ilk olarak arabulucunun bagimsizlik
ve tarafsizigindan siiphe duyulmasmni hakli gosteren bir durumun varligini aramaktadir.
Arabulucunun bir tarafla is iligkisinin olmasi, bir tarafin vekilligini yapmasi gibi durumlar bu
hallere 6rnek gosterilebilir. ikinci olarak, arabulucunun tarafsizligi ve bagimsizligini gélgeye
diigiiren durum taraflara bildirilmemis olmalidir. Taraflar arabulucunun bagimsiz ve tarafsiz
olmadigini biliyor veya arabuluculuk siirecini ¢evreleyen sartlardan taraflarin bu hali objektif
olarak bildikleri sonucuna variliyor ise artik bu hal red sebebi olarak kabul edilmeyecektir. Ugiincii

94  Schnabel, s. 51.
95 Chong/Steffek, s. 473.
96 Erdogan, s. 200.
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olarak, arabulucunun bagimsiz ve tarafsiz olmama hali bir tarafin anlagmaya varma iradesini
ciddi olarak etkilemelidir. Oyle ki; ilgili taraf bu durumu bilmis olsa idi, arabuluculuk siireci
sonucunda varilan anlagmaya riza gostermeyecek olmalidir. Diger bir anlatimla, bildirilmeyen hal
alelade bir durum olmamaly, bildirmeyen hal ile ilgili tarafin sulh anlagmasini yapma yoniindeki
iradesi arasinda nedensel bir bagin bulunmasi gereklidir®’.

Sozlesmenin 5 (1)(f) hitkmiiniin uygulanmasinin bir dizi sarta baglanmasi arabuluculuk
siirecinin niteligi ile agiklanabilecek bir durumdur®®. Nitekim, arabuluculuk tahkimden farkl:
olarak taraf iradesinin sonuca daha etkin olarak yansidigi goniillii bir siireci ifade eder. Bu
anlamda, arabulucunun olugan sonuca etkisi tahkim siirecine kiyasla sinirlidir ve varilan anlasma
esas itibariyle taraflarin anlagmasidir. Ustelik taraflar siireci her zaman sonlandirma imkanina
sahiptir. Bu manada, taraflar bagimsiz ve tarafsiz olmayan birinin de aralarindaki uyusmazlik
i¢in arabuluculuk yapmasini isteyebilirler. Bununla birlikte, arabulucunun bagimsiz ve tarafsiz
olmamasi, bunun bir taraftan saklanmas: ve bu durumun ortaya ¢ikan netice tizerinde etkili
olmasi halinde, taraf iradesinin anlagmaya tam olarak yansimadig1 kabul edilmekte ve Sozlesme
bu hali icra edilebilirlik talebinin reddi sebebi olarak kabul etmektedir®.

7) cra Edilebilirlik Kararinin Kamu Diizenine Aykiri Olmasi

fcra edilebilirlik kararinin verilmesi, talebin yapildig iilkenin kamu diizenine aykir1 olmast
halinde, talep yetkili makam tarafindan re’sen reddedilebilecektir. Kamu diizeninin tam ve net
bir tanimi yoktur. Soyut nitelikli olan bu kavramin igerigi zamana ve mekana gore degisiklik
gosterir'%, Bununla birlikte, kavramin en genel ifade ile bir iilkede mevcut hukuki, sosyal, siyasal
ve ahlaki temel kurum ve kurallar biitiiniinii igerdigi sdylenebilir'®!. Singapur Sozlesmesinde
hangi hususlarin kamu diizeninden oldugu konusunda bir agiklama yoktur. Bununla birlikte,
New York Sozlesmesinde 6zdes bir hitkiim bulunmakta olup, bir konunun kamu diizeninden
olup olmadig1 hususunda s6z konusu Sozlesme baglaminda gelisen uygulama ve ictihattan
yararlanilabilinir. Bu kapsamda 6rnegin icra edilebilirlik kararinin, talebinin yapildig1 devletin
temel hukuki ve ahlaki kurallarina aykirilik olusturmas: (kumar veya riigvet alacagi veya ihracat
ve ithalat yasaklar1 gibi) ve arabulucunun bagimsizligini zedeleyen durumlarin varlig: hallerinde

kamu diizenine aykirilik s6z konusu olabilecektir!.

97  Schnabel, s. 53.

98  Abramson, s. 374.

99  Abramson, s. 375.

100 Akinc, s. 404; Caligkan, s. 90; Dayinlarli K. Hakem Kararlarina Etkisi Bakimindan Milli-Milletleraras1 Kamu
Diizeni, s. 1 http://www.dayinlarli.gen.tr/wp-content/uploads/2018/03/intes2003.pdf; son erisim tarihi 30 Kasim
2019; Topaloglu M., Tahkimde Kamu Diizenin Etkisi, International Conference on Eurasian Economies, 2013, s. 890-
891.

101 Daynlarly, s. 1. Nomer, s. 569-570; Sanli/ Esen/ Ataman Figanmese, s. 702; Tanriver, S., Yabanci Hakem Kararlarinin
Tiirkiyede Tenfizi Baglaminda Kamu Diizeninin Etkisi, Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni
Cilt 17, 2011, s. 476. (Kamu Diizeni); Topaloglu, s. 890-891.

102 Sanli/ Esen / Ataman-Figanmese, s. 703-705; Kamu diizenine aykirilik olusturabilecek diger 6rnek durumlar igin
Bkz. Tanriver (Kamu Diizeni), s. 480-491.
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Ote yandan, Singapur Sézlesmesinde yer verilen kamu diizeni kavraminin New York Sézlesmesi
uygulamasinda oldugu gibi istisnai ve oldukga dar yorumlanmasi gereklidir!%. Hatta yukarida
agiklandig1 tizere, arabulucunun bagimsizlig1 konusu Singapur Sézlesmesi kapsaminda New York
Sozlesmesi’nin hakemler igin aradigi bagimsizlik koguluna gore daha dar yorumlanmalidir!®4,
Diger bir anlatimla, kamu diizenine aykirilik iddiast Sozlesmede ongoriilen diger hiitkiimlerin
dolanilmasi amaciyla kullanilmamalidir. Bu anlamda kamu diizeni kavrami yorumlanirken
milletlerarast 6zel hukuk ilkeleri 15181inda i¢ hukukta diizen menfaatinin saglanmasi yaninda

Sozlesmenin amaglari ve islem giivenligi menfaatinin goz 6niine alinmasi gerekir!%>

.Bubaglamda
ornegin, Sozlesme uyusmazliklarin arabuluculuk yoluyla ¢6ziimii igin lisansh bir arabulucuyu
ozellikle 6ngérmegi halde, yetkili makam kendi tilke uygulamasi bakimmdan bu durumun kamu
diizenini ihlal ettigi sonucuna varamayacaktir'%. Singapur Sézlesmesinin uygulama alaninin
ticari uyusmazliklara miinhasir olmasi nedeniyle, S6zlesme kapsaminda red sebebi olarak kamu
diizeni gerekeesinin kullanilmasini iyice daraltmaktadir. Bu kapsamda, kamu diizeninden sayilan
hallerin ¢ogunlukla ulusal giivenlik ile alakali hususlar ile ilgili olmasini diistinmek yerinde

olacaktir!?7.

8) Uyusmazlik Konusunun Arabuluculuk Yéntemi ile Céziilmeye Elverisli Olmamasi

Arabuluculuk siireci sonucunda varilan anlagmanin ait oldugu uyusmazlik konusu icra
edilebilirlik kararinin talep edildigi tilkede arabuluculuk yontemi ile ¢oziillmeye elverisli degil ise,
yetkili makam Sézlesmenin 5 (2)(b) hitkmii uyarinca bu talebi re’sen reddebilir. icra edilebilirlik
karar1 talep edilen iilke bazi konular1 arabuluculuk siireci ile ¢oziimlenebilecek konulardan
gormeyip, bu konulara dair uyusmazliklarin yargi yoluyla ¢oziilmesini ongorebilir. Hangi
konularin arabuluculuga elverisli oldugu konusunda devletlerin maddi hukuklarinda yeknesak
bir uygulama yoktur!%. Bu baglamda 6rnegin AB icerisinde Yunanistan, Slovenya ve Birlegik
Krallik gibi baz: {ilkeler medeni ve ticaret hukukundan dogan uyusmazliklar1 arabuluculuga
elverisli sayarken, Almanya ve Cek Cumhuriyeti gibi diger bazi iilkeler kanunlarda agik¢a kapsam

diginda birakilmamus tiim uyusmazliklari arabuluculuga elverisli saymiglardir!'%.

Ulkemiz uygulamasinda ise, HUAK’in 1(2)’nci maddesi “Bu Kanun yabancilik unsuru tastyanlar
da dahil olmak iizere, ancak taraflarin iizerinde serbestge tasarruf edebilecekleri is veya islemlerden
dogan ozel hukuk uyusmazliklarmm ¢oziimlenmesinde uygulanir...” demek suretiyle taraflarin
tizerinde serbestce tasarruf edemeyecegi konular: agik bir sekilde kapsam diginda birakmustir.
Ticari uyusmazliklarin biiytik bir kismu taraflarin tizerinde serbestge tasarruf edebilecekleri

103 Tanrwver, (Kamu Diizeni), s. 477.
104 Schnabel, s. 54.

105 Chong/Steffek, s. 475.

106 Schnabel, s. 54.

107 Schnabel, s. 54.

108 Ogztiirk, s. 230.

109 AB iilkeleri icerinde hangi tiir uyusmazliklarin arabuluculuga elverisli oldugu konusunda daha ayrintili bilgi igin
Bkz. https://e-justice.europa.eu/content_mediation_in_member_states-64-en.do son erisim tarihi 10 Ekim 2019.
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konulara dairdir. Ancak sulh anlagmas: ticari konularin Gtesinde bazi hususlar1 ele alabilir
veya taraflarin tizerinde serbestce tasarrufta bulunamayacag mevzular1 ¢6ziime kavusturmay1
amaglayabilir. Bu halde anlasmanin ticari konularin 6tesinde, ornefin ceza yargisina veya
idari yarginin gorev alanina giren konular: ele almasi durumunda bu kisimlara iligkin icra
edilebilirlik talebi reddedilecektir!!?, Keza iflas taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edecekleri

bir alan olmayip, taraflardan birisinin iflasint 6ngéren bir anlagmanin icra edilebilirligi talebi de
reddedilecektir!!!.

V. Singapur Sézlesmesi’nin Yiiriirlige Girisi ve Uygulanmamasina iliskin Gekince
Koyma imkani

Singapur Sozlesmesinin 14’tincii maddesi geregince Sozlesme, iiiincil onay, kabul, uygun bulma
veya katilma belgesinin Sozlesme’nin 10 maddesi ile tevdi makami (depositary) olarak atanan
Birlesmis Milletler Genel Sekreterine tevdi edilmesinden sonra alti ayin gegmesi {izerine yiiriirliige
girecektir!'2, Uciincii devletten sonra onay, kabul, uygun bulma veya katilma belgesini tevdi eden
devletler bakimindan ise Sozlesme s6z konusu tevdi belgesinin verilmesinden sonra alti aymn
gegmesi iizerine yiiriirliige girecektir!!?. Halihazirda heniiz hicbir iilke S6zlesmeyi onaylamamus
olmakla birlikte, imzaci tilke sayisinin fazla olusu ve miizakerelerin kisa bir zaman igerisinde

tamamlanmis olmasi Sézlesme’nin kisa zaman igerisinde yiiriirliige girecegini gostermektedir! 4.

Ote yandan, Sozlesmeyi onaylayan devlet sulh anlagmasinin yapildig1 devlete bagl olmaksizin,
diger bir anlatilma kargiliklilik olmadan, uluslararasi nitelikteki sulh anlagmalarini S6zlesmede
ongoriilen kosullar: tasimak kaydiyla taniyacak ve icra edecektir. Esasen yukarida ifade edildigi
tizere, New York Sozlesmesinden farkli olarak Singapur S6zlesmesi sulh anlasmalarina bir milliyet
atfetmemistir. Arabuluculuk sonucunda olusan sulh anlagmalarinin milliyetinin olmamasinin
dogal sonucu olarak, milliyete bagh karsiliklilik aramak da anlamsiz kalacaktir.

Diger taraftan, Singapur Sozlesmesinin 8’inci maddesi taraf Devletlere Sozlesme’nin kendileri
bakimindan uygulanmamas konusunda iki tiir gekince koymalarina izin vermistir. Ilk gekince

tiirii S6zlesme’nin 8 (1)(a) hitkmii uyarinca konulabilecektir! 1>

.Buna gore taraf Devlet, kendisinin
veya devlet organlarinin veyahut devlet organi adina hareket eden bir kiginin taraf oldugu sulh

anlagmalarina Singapur Sozlesmesi'nin uygulanmayacaginiagiklayabilir. Oteyandan, Sozlesme’nin

110 Ozel, s. 53.

111 Akincy, s. 400; Ozel, s. 45.

112 Singapur Sozlesmesi, m. 14 (1); Singapur Sozlesmesinin uluslararasi anlagma statiisti geregi tilkemiz bakimindan
yurirlige girmesi i¢in Anayasanin 90'nc1 maddesi uyarinca kabul edilecek bir uygun bulma kanunu sonrasinda
onaylanmas: gerekecektir. Onaylama ile birlikte, S6zlesme tilkemiz bakimindan kanun hitkmiinde olmak tizere
yiriirliige girecektir.

113 Singapur Sozlesmesi, m. 14 (2).

114 Singapur Sézlesmesinin imza, onay, sonradan katilim ile ilgili son durumu igin Bkz. https://uncitral.un.org/en/
texts/mediation/conventions/international_settlement_agreements/status, son erigim tarihi 11 Ekim 2019.

115 Belarus Singapur Sézlesmesini imzalarken s6z konusu hitkme istinaden g¢ekince koymustur. Bkz. https://uncitral.
un.org/en/texts/mediation/conventions/international_settlement_agreements/status son erigim tarihi 13 Ekim 2019.
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hangi 6l¢iide uygulanmayacagi da yapilan gekinceye iliskin Deklarasyonda belirtilmelidir!!.

Bu baglamda, devlet veya devlet organlarinin taraf oldugu sulh anlagmalarimin tiimi ¢ekince
kapsamina alinacag: gibi, belli kategoride veya yalniza belli kisilerin imzaladig1 veyahut belli
kurumlarin taraf oldugu anlagmalara Sézlesmenin uygulanmayacag agiklanabilir'!”. Kisaca,
s6z konusu hitkiimden So6zlesmenin ¢ekince konulmadigy siirece devletin taraf oldugu sulh
anlagsmalar1 bakimindan da uygulanacagi, konulmasi halinde ise ancak yapilan Deklarasyonda
belirtilen kosullar gercevesinde uygulanacag: anlagilmaktadir.

Sozlesmeye konulacak ikinci gekince tiirii Sézlesme'nin 8(1)(b) hitkmiinde diizenlenmistir!!8,
Anilan hitkme gore taraf Devlet Sézlesme’nin ancak arabuluculuk sonucunda ortaya ¢ikan sulh
anlagsmasi taraflarinin Sozlesmenin uygulanmasini kararlastirmalari halinde uygulanacagini
aciklayabilir. Taraf Devletce konulacak bu g¢ekince, sulh anlagmasi taraflarmin Singapur
Sozlesmesinin kendileri bakimindan uygulanmayacagini kararlastirmalarindan farkli bir
durumu ifade eder. Yukarida acgiklandigi tizere, sulh anlasmasi taraflar1 kendi iradeleri ile
Singapur Sézlesmesinin kendi anlagsmalar1 bakimindan uygulanmayacagini kararlastirabilirler
(opt-out)'®. Burada sozii edilen gekince ise taraf Devletin koydugu ve Singapur Sézlesmesinin
ancak sulh anlasmasi taraflarinin Sozlesmenin uygulanmasini kararlagtirmalar: halinde

uygulanacagini agiklamasina yoneliktir!20.

Ote yandan, Sozlesme taraf Devletlere yukarida bahsedilen ¢ekinceleri koyma zamani
bakimindan genis bir esneklik tanimistir. Buna gore taraf Devletler bahse konu ¢ekinceleri her
zaman koyma imkanina sahiptirler. Ilgili Devletin ¢ekinceyi Sézlesme’nin imzalanmasi veya
onaylanmasi asamasinda koymasi halinde ¢ekince Sozlesme’nin yliriirliige girmesi ile birlikte
hitkiim ifade edecekken, daha sonra konulan cekinceler, ¢ekincenin konulmasindan sonraki
altinc1 ayin sonunda gegerlilik kazanacaktir. Diger yandan, daha 6nce konulan cekinceler
sonradan kaldirilabilir. $u kadar ki; ¢ekincenin kaldirilmasina iliskin Bildirim de yapilmasindan
sonraki altinci ayin sonunda gegerli hale gelecektir. Konuyla ilgili son olarak Iran ve Belarus
disinda bahse konu hitkiimlere dayanarak ¢ekince koyan devlet olmadig1 vurgulanmalidir.

SONUC

Singapur Sézlesmesinin yiiriirliige girmesi ile birlikte, arabuluculuk yoluyla uluslararas: ticari
uyusmazliklar1 ¢6zen sulh anlagmalari, taraflar arasinda yapilan alelade bir sézlesmeden g¢ikip,
Sozlesme tarafi iilkelerde dava veya tahkim gibi baska bir siirece konu edinmeksizin taninabilme
ve icra edilebilme imkanina kavugsacaktir. Bu anlamda Singapur Sézlesmesi kapsamina giren sulh
anlagmalari 6nemli bir uluslararas: hukuki vasif kazanacaktir.

116 Chong/Steffek, s. 460.

117 Chong/Steftek, s. 460-461.

118 Iran Singapur Sézlesmesini imzalarken s6z konusu hitkme istinaden gekince koymustur. Bkz. https://uncitral.un.org/
en/texts/mediation/conventions/international _settlement_agreements/status son erigim tarihi 13 Ekim 2019.

119 Abramson, s. 373; Schnabel, s. 56.

120 Abramson, s. 373; Chong/Steftek, s. 460.
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Singapur Sozlesmesi sulh anlagmalarina taninmasi ve icras: konusunda New York Sézlesmesinin
sistematigini takip etmistir. Iki s6zlesme arasindaki bityiik benzerliklere ragmen, sézlesmelerde
kullanilan terimler, terimlere yiiklenen anlamlar arasinda farkliliklar da bulunmaktadir. Keza
hakem kararlarina kiyasla, sulh anlagmalarinin taninmasi ve icrasinin tabi oldugu tutuldugu
sartlar ile icra edilebilirlik talebinin reddi sebeplerinin ele alinisi bi¢iminde de farkliliklar
bulunmaktadir. Sézlesme arabuluculuk siireci ve siire¢ sonucunda olusan sulh anlagsmalarinin
mahiyetinden kaynaklanan bu farkliklar: bagaril bir sekilde ele almis ve sulh anlagmalarinin basit
ve diizenlenmis bir usul uyarinca baglayici ve uygulanabilir olmasini amaglamistir. Sozlesmeye
imzac1 olan ilke sayisinin fazlahigi ve miizakerelerin kisa bir zaman igerisinde tamamlanmis
olmasi Sozlesme’nin basarisina isaret etmektedir.

Bu dogrultuda, Singapur Sozlesmesinin sulh anlagmalarimin taninmasi ve icrasi agisindan
onemli bir uluslararasi asamay teskil ettigi soylenebilir. Sozlesme’nin kiiresellesme ile birlikte
muazzam boyutlara ulagan uluslararas: ticaret sisteminin ihtiya¢ duydugu hiz, ucuzluk,
esneklik ve ongoriilebilirlik ihtiyacini karsilayabilecegi degerlendirilmektedir. Kisa zamanda
yiriirlik kazanmasi beklenen Sozlesme; bir yandan arabuluculuk yolunun uluslararas: ticari
uyusmazliklar: ¢6zmek bakimindan daha sik bagvurulan bir yontem olmasini saglayacak, diger
yandan da uluslararast ticari iliskilerin gelismesine katkida bulunacaktir.

Singapur Sozlesmesinin ilk imzacilarindan olan Tiirkiyenin ise Sozlesme ile getirilen sisteme hazir
oldugu degerlendirilmektedir. Nitekim, Tiirkiye 2012 yilinda HUAK’1 kabul ederek uyusmazliklarin
arabuluculuk yoluyla ¢6ziimii konusunda biiyiik bir agsama kaydetmistir. HUAK’1n arabuluculuk
slireci sonucunda olusan anlagmalara icra edilebilirlik serhi alma imkanini tanimasi, Singapur
Sozlesmesi ile getirilen anlayigin Tiirk hukuk uygulamasina ¢oktan girdigini gostermektedir. Bu
baglamda S6zlesmenin Tiirkiye tarafindan onaylanarak yiiriirliige konulmast yerinde olacaktir.
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