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Ozet

ibn Bibi'nin, “el-Evamiri’l-Ala’iye fi'l-Umuri’l-Ala’iye” adli eseri, Anadolu Selcuklulari
tarihinin en dnemli ve temel kaynaklarindan birisidir. Eser, Il. Kilicarslan’in 6limi hadisesiyle
baslayip (1192), Giyaseddin Mesud’un saltanati dénemiyle sona ermektedir (1280-1284). ibn
Bibi, eserinde tarihi olaylari ayrintilariyla ortaya koymak yerine edebi bir GslGp kullanmay:
tercih etmigstir. Bu baglamda, 1. Sileymansah’i, insanlarin ve cinlerin canini yagma eden
Halac ve Yagma Turklerine benzetmistir. Yazar, Anadolu’nun sinir boylarinda yasayan
Tirkmen agiretlerinin, savas durumunda guglerini Selcuklu devletinin emrine verdigini
anlatir. Ancak 1. Aldeddin Keykubad devrinde gerceklesen Sugdak seferinden bahsederken
blylk bir kavram kargasasina diger. Anadolu Sel¢cuklu ordusunun Rum ordusu, diisman
Sugdak kuvvetlerinin ise Tiirk ordusu oldugunu haber verir. O, Rum ordusunun Tirklere
Acem darbesi indirdigini sdyler. Ayni dénemde gerceklesen Yassicemen savasinda miuttefik
kuvvetleri icerisinde Tirk askerlerinin de bulundugunu ifade eder. Ayrica maglup edilen
Harezm ordusunun da TurklGgini wvurgular. Kosedag bozgunu ile baslayan Mogol
tahakkiiml déneminde, Anadolu topraklari artik gliclii ve istikrarl ydnetimlere hasret kalmus,
halk yiiksek vergiler altinda ezilmistir. ibn Bibi, bu dénemin anlatiminda, merkezi idareye
mubhalif olan Turklere karsi daha sert ifadeler kullanmistir. Tirkmen kabilelerin Mogol
destekli Selcuklu idaresine karsi baslattiklar ayaklanmalar siirecinde isyancilari cin taifesine
benzetmistir. Selcuklu baskenti Konya'y: istila eden Karamanlilar icin: “Dilenci, kizil kilahli,
carikl, yalinayak kimseler” vb. ifadeler kullanmigtir. Bu s6zler onun, dénemin Selcuklu devlet
idaresine karsi ayaklanan kitlelere karsi menfi hissiyatini acik¢a ortaya koymaktadir. Ancak
esere yansiyan bu olumsuz tutum, eserin Anadolu Selcuklu tarihi acisindan kaynaklik degerini
azaltmaz.

Anahtar Kelimeler: Anadolu Selcuklu Devleti, Selcuklu Kronikleri, ibn Bibi, Selcukname, Tiirk
algisi.
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TURKISH PERCEPTION IN IBN BIBI'S SELUUKNAME
ABSTRACT

Ibn Bibi's work, “al-Evamiru’l-Ala’iye fi’l-Umuri’l-Ala’iye” is one of the most important and
fundamental sources in the history of Anatolian Seljuks. The work begins with the death of
the Kilicarslan 1l (1192), It ends with the reign of Giyaseddin Masud (1280-1284). lbn Bibi
preferred to use a literary style instead of revealing historical events in detail in his work. In
this context, he likened Sulaymanshah the Second to Halac and Loot Turks who plundered
the lives of people and demons. The author tells that the Turkmen tribes living along the
border of Anatolia gave their power to the Seljuk state in case of war. However, when
talking about the Sugdak campaign that took place during the reign of Alaeddin Keykubad,
a great concept falls into turmoil. It reports that the Anatolian Seljuk army was the Rum
army and the enemy Sugdak forces were the Turkish army. He says that the Rum army gave
the Acem coup to the Turks. He states that there were Turkish soldiers among the Allied
forces in the battle of Yassicemen during the same period. It also emphasizes the Turkishness
of the defeated Khwarezm army. During the Mongol domination that began with the defeat
of Késedag, Anatolian lands were longing for strong and stable administrations and the
people were crushed under high taxes. Ibn Bibi used harsh expressions against the Turks who
opposed the central administration. In the process of the uprisings initiated by the Turkmen
tribes against the Mongol-backed Seljuk administration, he compared the rebels to the genie
crew. For the Karaman people who invaded Konya, the Seljuk capital: “Beggars, red-cones,
sandals, barefoot people” and so on expressions. These words clearly reveal his negative
feelings towards the masses rebelling against the Seljuk state administration of the time.
However, this negative attitude reflected on the work does not diminish the value of the
work in terms of the Anatolian Seljuk history.

Keywords: Anatolian Seljuk State, Seljuk Chronicles, Ibn Bibi, Seljukname, Turkish
perception,

1. GiRig

Selguklu dénemine ait tarih kaynaklarinda “Tiirk” kavramina kars: genelde olumsuz yaklasildig:
hatta bu tutumun, Osmanli dénemi modernlesme Oncesine kadar devam ettigine dair yaygin bir
kanaat vardir. Tarih yaziciligimizda XV- XVI. Yiizyll Osmanli kroniklerinde bu tavrin izleri takip
edilirken, maalesef Selguklu dénemi bundan nasibini almamistir. Kroniklere yansiyan bu menfi
tutumun, zamana, zemine ve eser sahiplerinin icerisinde yasadig1 ¢evreye gore farklilik arz ettigi dile
getirilmistir.(Oz, 2013, ss. 17-22) Selguklu donemi eserlerinde Tiirk ve Tirklitk kavramina karst
serdedilen tutumun aydinliga kavusturulmas: konunun derinlemesine ele alinmasini gerekli
kilmaktadir. Bu sebeple ¢alismamizda, Anadolu Selguklu Devleti doneminde yasayan ve Selgukname

tiirtinde eser kaleme alan Ibn Bibi'nin Tiirk ve Tiirkliik kavramuyla ilgili kanaatlerine yer verilecektir.

2. IBN BiBi VE ESERI HAKKINDA

Ibn Bibi Hiiseyin b. Muhammed el-Rugadi el-Caferi, Anadolu Selcuklular1 tarihinin temel
kaynaklarindan birisi olan ve 1192-1280 yillar1 arasindaki olaylardan bahseden el-Evamirii’l-Ala’iye
fi'l-Umuri’l-Ala’iye isimli Farsca vekayiname ile taninmaktadir. Selguk-name veya Tarih-i {bn Bibi
adiyla da bilinen eser, miiellif tarafindan 1281 tarihinde tamamlanarak donemin devlet adamlarindan
Mogollarin Bagdat valisi Aldeddin Ata Melik Ciiveyni’ye sunulmustur.(Ibn Bibi, 1996, s. 1: 1; M. Fuad
Kopriili, 1943, ss. 388-389)

Miiellif, Giyaseddin Keyhitisrev b. Kilicarslan’in saltanati sirasinda (666-682/1267-1283) dlen

babasinin yerine “divan-1 tugra” reisligine getirilmistir. Eserin yazilma sebebi ise Alaeddin Ata Melik

334



inénl University International Journal of Social Sciences (INIJOSS), Volume 8, Number 2, (2019), http://dergipark.gov.tr/inijoss

Cliveyni'nin, fethinden baslayarak Anadolu Sel¢uklularinin tarihini yazmasini istemesidir. Ancak o,
eserine II. Kilicarslan’in 6liimi hadisesiyle (588/1192) baslayip, Giyaseddin Mesud b. Keyhiisrev’in
saltanat1 (697-683/1280-1284) donemiyle son vermis, en genis bahsi ise I. Alaeddin Keykubad’a
ayirmugtir.(Ibn Bibi, 1996, s. 1: 4)

3. IBN BIB'NIN SELCUKNAME’SINDE TURK KAVRAMI VE TURKLER

3.1) Riikneddin Siileymangah Dénemi (1196-1204)

Anadolu Selguklu Sultan1 II. Kilicarslan Olmenden Once topraklar1 12 oglu arasinda
paylastirmisti. Buna gore Giyaseddin Keyhusrev’e Uluborlu merkez olmak iizere Kiitahya’y: vermisti.
Keyhusrev, Kutbeddin Meliksah’in Konya’y: ele gecirmesi {izerine sehri babasi II. Kilicarslan ile
birlikte kusatti. Kusatma esnasinda Kilicarslan 6liince sultanligini ilan etti (1192). Dort yil hikiim
stirdiikten sonra kardesi Tokat meliki Ritkneddin Stileyman Sah’in bagkenti muhasara etmesi {izerine,
anlagarak taht1 ona birakt1 (1196).(Ahmed b. Mahmud, 1977, s. 2: 149; Baykara, 1997, ss. 26-30;
Kafesoglu, 1972, s. 97; Mihail, 1944, ss. 289-290; Miiverrih Vardan, 1937, s. 215; Sevim ve Mergil,
1995, s. 448; Sahin, 2014, s. 29; Turan, 2002, ss. 237-240) Konya’dan ayrilan Keyhusrev, Orta ve Dogu
Anadolu emirlerine misafir olduktan sonra Trabzon’dan Istanbul’a hareket etti.(Nesri, 1949, s. 1: 33;
Turan, 2002, ss. 244-246)

II. Sileyman $ah ilk is olarak kardeslerinin yonetimindeki Amasya ve Niksar’i ele gecirdi.
Akabinde Samsun limanmi yagmalayan Bizans imparatoru III. Alexis (1095-1203) ile Sel¢uklu
yonetimine yillik vergi 6demesi ve yagmalanan tiiccar mallarini tazmin etmesi sartlarini iceren bir
antlasma yapti. Diger taraftan Ermenileri isgal ettikleri Eregli vb. yerlerden siirtip Toroslarin giineyine
att1 (1199). Ulkesinin giiney, kuzey ve batisini emniyet altina aldiktan sonra Tiirk birligini tesis etmek
maksadiyla Dogu Anadolu’ya yoneldi. Kaysersah’in elindeki Malatya’yi, Mengiicek oglu
Behramgah’in yonetimindeki Erzincan’i, Turansah’in Divrigi'ni ve Artuklu hdkimiyetindeki Harput'u
topraklarina katt1 (1200). Bilahare Erzurum’u muhasara eden ve Kars’1 ele gegiren Giirciiler tizerine
yiridi. Ancak Selcuklu ordusu istirahat halindeyken Giirciiler tarafindan gafil avlanarak maglup
edildi (1202). Bu yenilgide Stileyman Sah’in, diigmanini kiigimsemesi ve tedbirsizligi énemli rol
oynadi. Halbuki tarih, zayif dismani algak goren kuvvetlilerin ugradiklar: felaket ornekleriyle
doludur.(Ravendi, 1999, s. 2: 412) Sultan, Giirciiler lizerine yeni bir sefere ¢ikt1 ise de yolda hayatini
kaybetti. (Ahmed b. Mahmud, 1977, s. 2: 150; Sahin, 2014, s. 30; Turan, 2002, ss. 247-259)

Anadolu’yu siyasi birlige ve istikrara kavusturan Stileyman Sah, keskin bir zekaya ve kuvvetli bir
sahsiyete sahipti. Alimlere, sairlere ve halka biiyiik ihsanlarda bulunur, onlara adil davranir, zayiflarin,
mazlumlarin haklarini gozetirdi. Zalimlere karsi ise bir o kadar sert ve acimasizdi.(Kaya, 2010, ss. 105-
108)

Eserini, siislii bir edebi iislupla kaleme alan ibn Bibi’nin, II. Silleyman Sah ile ilgili olarak:
“Kalgasini atin eyerine koydugu zaman Halac ve Yagma Tiirkleri gibi insanlarin ve cinlerin canini
yagma ederdi”(Ibn Bibi, 1996, s. 1: 82) ifadeleriyle onu methediyor. Miiellif burada, hiikiimdarin
tavirlarini, ata binme mahareti ve savascilik becerisiyle meshur olan Tiirklere benzetiyor. Bazi Batili

arastirmacilarin da, Tirklerin yagmaci bir kavim oldugu yoniinde, ilmi temelden yoksun birtakim
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degerlendirmeler yaptiklar: goriiliir.(Kafesoglu, 1997, s. 32) Bu tiir yorumlarin, kadim Tiirk milletinin

tarihine ve toplum yapisina uymadig: asikardir.

Ibn Bibi’nin degindigi Yagmalar, Karahanl Devleti’ni olusturan unsurlardan birisidir. Kaggar'in
kuzeydogusu, Ozkent, Talas ve Cu bolgelerinde yasayan ve Karluklara bagl olan bir Tiirk kabilesidir.
Halag ya da Kalaglar ise Toharistan, Gazne, Belh, Sicistan-Kuzey Hindistan'da yasayan Ak-Hunlarin
torunlar1 oldugu bildirilen bir kabiledir. Bu kabilelerin, sekil, kiyafet ve dil bakimindan Tiirk
olduklari, tarihte kurulan Turk-islam devletlerinin insasinda  aktif rol oynadiklar
bilinmektedir.(Kafesoglu, 1997, ss. 155-156; Kasgarli Mahmid, 2005, ss. 398, 407, 638, 647; Konukeu,
1997, ss. 228-229)

Miiellif, II. Silleymansah’in: “Ulkelerin hakimi, Acem'in, Arab'in ve Tiirk’iin dayanagi olan bityiik
padisah”(Ibn Bibi, 1996, s. 1: 95) oldugunu ifade ediyor. Tirk-Islam devlet geleneginde zulmii
gidermek, kuvvetlinin zayifi ezmesine meydan vermemek, halkin can ve mal emniyetini saglamak,
devlet anlayigi olarak daima 6n planda tutulurdu.(Inalcik, 2011, s. 13) Diger taraftan diinyanin
herhangi bir yerinde zulme ugramis toplumlar var ise onlarin da yardimina kosulurdu. Osmanl
Imparatorlugu’nun tarihi bu tiir 6rneklerle doludur. Bunlardan en ¢ok meshur olani, Kanuni Sultan
Silleyman’in; 1525°de Pavia savasinda Kutsal Roma-Cermen Imparatoru V. Karl’a (Sarlken) maglup
olup esir diisen Fransa kral1 I. Frangois’a yardim etmesidir.(Ahmet Cevdet Pasa, 2011, s. 1: 244; Ceran,
2014, s. 404; Hayrullah Efendi, 1855, s. 11: 229; Inalcik, 2003, s. 40, 2004, s. 428; Uzungarsily, 2011, ss.
381, 386)

3.2) 1. izzeddin Keykavus Dénemi (1211-1220)

II. Stileyman Sah’in 6liimii iizerine taraftarlarinin davet ve destegiyle yeniden Selguklu tahtina
oturan I. Keyhusrev (1205), izzeddin Keykavus'u melik unvaniyla Malatya’ya génderdi. Sultan’n,
[znik Imparatoru Laskaris ile giristigi Alasehir savaginda 6liimii iizerine (1211), Selguklu devlet erkani
Konya’'da toplanarak, Izzeddin Keykavus'un Selguklu tahtina ¢ikarilmasina karar verdi. I. Keykavus,
Kayseri’de tahta ¢ikti. Ancak Tokat meliki Alaeddin Keykubad’in muhalefeti ve kusatmasiyla
karsilagts. Keykavus; Erzurum Meliki Mugisiiddin Tugrul $ah ile Ermeni Krali II. Leon’un da destek
verdigi kusatmay1 bertaraf etmesini bildi.(Stimer, 2002a, s. 352)

Sultan, idareyi ele alir almaz Iznik Imparatoru Theodoros Laskaris ile sulh yapti. O siralar,
glineydeki tek ticaret limani olan Antalya, Kibris Krallig1 ve Hiristiyan halkin dayanigmasi neticesinde
elden ¢ikmisti. Anadolu’nun Karadeniz sahilindeki 6nemli ticaret limani durumundaki Sinop ise
Trabzon Imparatoru Aleksios’un kontroliindeydi. Ulkesinin denizlerle baglantisini saglamak igin
kuzey ve giiney sahillerine ulagmas1 gerektigini bilen Keykavus, ilk hedef olarak Sinop’u segti. Sivas’ta
gerekli hazirliklar1 tamamlayan Sultan, av ve eglence i¢in sik sik sehir disina ¢ikan Aleksios’u ele
gecirdi. Bilahare sehri kugsatarak teslim aldi (28 Ekim 1214). Yapilan antlagsmayla Trabzon
Imparatorlugu Selguklu vasali haline getirildi. Sinop’un alinmastyla Karadeniz’e bir pencere agilmus,
I. Hacli seferi neticesinde sahillerden uzaklastirilan Selguklu Devleti, artik bir kara devleti olmaktan
kurtarilmis oldu.(Ayoni, 2008, s. 20; Kafesoglu, 1972, s. 98; Koymen, 1988, s. 1542; Turan, 1964, ss.
214-220)
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1216 yilinda Halep Eyytbi Hiikiimdari el-Melikii’z-Zahir Gazi’nin vefat1 ve yerine ¢ocuk yastaki
oglu el-Meliki'l-Aziz’in tahta ¢ikarilmasi tizerine Sultan I. Keykavus harekete gecti. Halep
melikliginin basina Keykavus'un onay1 ile Eyytbiler'in Stimeysat hakimi el-Meliki'l-Efdal Ali
getirildi.(Stimer, 2002a, s. 353) Haleb seferi i¢cin hazirliklara baglayan Sultan, Maras Meliki
Nusreteddin’e, Sivas ve Malatya beylerine birer ferman gonderip, muvazzaf askerlerini, adamlarini
hazirlamasini, piyade ve siivarileri géreve ¢agirmasini, mancinik, cephane ve kusatma aletlerini temin
etmesini istedi. Ayrica uc beylerinden de sozlesmeli askerleri, “Tiirk kemandarlarini” ve ¢ok sayida

siivariyi orduya katmalarini emreden ferman gonderdi.(Ibn Bibi, 1996, s. 1: 204)

Keykavus'un, savas i¢in bilhassa Tirk okgularini géndermelerini istemesi siradan bir hadise
degildir. Ctink Ttrklerin, tarih boyunca gosterdikleri askeri basarilarinin geri planinda, gelismis bir
ok ve yay teknolojisine sahip olmalar1 gosterilmistir. $oyle ki kompozit yapida tiretilen Tiirk yaylar:
ve yaylara uygun oklar, her devirde Tirklerin en etkili silah: olmustur. Bu silahlarin savaslardaki
islevi, harp tarihi bakimindan bir devrim etkisi meydana getirmistir. Bu bakimdan, ¢ok farkli ve genis
cografyalarda héakimiyet tesis eden Tirklerin, Cin, Roma ve Bizans karsisinda istinlik
kurabilmelerine imkan taniyan en 6nemli unsurun, kendine has 6zellikler tasiyan ok ve yay gibi Tiirk
silahlar1 oldugu hep dile getirilmistir.(Goksu, 2013, ss. 1-294, 2016, s. 2481)

Savas hazirliklarini haber alan el-Meliki'l-Aziz’in atabegi Sehabeddin Tugrul, el-Melikii’l-
Esref'ten yardim istedi. Bu sirada Selguklu ordusunun Sivas subasisi Miibariziiddin Behram $ah
kumandasindaki 4000 kisilik 6ncti kuvveti el-Melikir'l-Esref tarafindan agir bir yenilgiye ugratildi.
Behram $ah esir diistii. Bunu 6grenen Keykavus, el-Melikir'l-Esref’le savagmayip geri dondii (1218).
Yasanan felaketin intikamini almak maksadiyla sefere c¢ikti ise de Malatya’ya geldiginde
rahatsizlanarak 6lda (1220).(Ahmed b. Mahmud, 1977, s. 2: 151; Hacigdkmen, 2015, ss. 543-562;
Koca, 1997, ss. 47-59; Mihail, 1944, ss. 297-298; Sevim ve Mergil, 1995, ss. 455-458; Turan, 2002, ss.
293-324)

3.3) I. ALAEDDIN KEYKUBAD DONEMI (1220-1237)

Cesareti ve giizel ahlakiyla taninan I. Keykavus'un 6limi sonrasinda, Aldeddin Keykubad
Malatya’da hapis tutuldugu kaleden cikartilarak Selguklu tahtina oturtuldu.(Ibn Bibi, 1996, ss. 1: 223-
238; Koca, 2009, ss. 1-38; Togan, 1981, s. 205; Uyumaz, 2003, ss. 18-21) Alaeddin ilk is olarak yaklasan
Mogol tehlikesine karsi Konya, Kayseri ve Sivas gehirlerinin surlarini yeniledi.(Ibn Bibi, 1996, ss. 1:
271-274) Sonra Kayseri'de Alanya seferine hazirlandi. Iki ay siiren kusatmanin ardindan Alanya’yr
fethedip kendi ismine nisbeten sehre Alaiye” ismini verdi ve burada bir tersane kurulmasini emretti
(1221). (Ibn Bibi, 1996, ss. 1: 258-267; Nesri, 1949, s. 1: 37; Turan, 19474, s. 416; Uyumaz, 2003, ss. 22-
24)

Sinop ve Antalya’nin ardindan Alaiye’nin de alinmasi deniz asir1 iilkelerle ticaret yapabilmeyi
kolaylastirdi. Konya’dan; dogu-bati, kuzey-giiney istikametinde giden yollar iizerinde belli araliklarla
inga edilen hanlar ve kervansaraylar ticareti canlandirdi. Bunlara ilaveten mali zarar goren veya
soyguna ugrayan tiiccarlarin zararlarinin devlet hazinesinden karsilanmas: tilkedeki iktisadi ve ticari
hayata canlilik kazandirdi.(Kayaoglu, 1981, ss. 359-373; Kdymen, 1986, ss. 613-620; Ozergin, 2011, ss.
141-170; Tekin, 2012, ss. 21-32; Turan, 1946, s. 471)
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Mogollarin 1223’te isgal edip ¢ekilmesinden sonra Kirim’daki Sugdak’ta Ruslar niifuzlarim
artirmislardi. Ayrica burayr Trabzon’daki Komnenoslar da ele gecirmeye ¢alisiyordu. Selguklu
topraklarindan Sugdak’a gelen tiiccarlarin mallarina haksizca el konulmasindan sikayetler
geliyordu.(Cahen, 2000, s. 78) Bu sebeple Keykubad, deniz asir1 bir sefer diizenlemeye karar verdi.
Hazirlanan ordu, Emir Hisameddin Coban komutasinda Karadeniz iizerinden yola koyuldu.
Sugdak’dan gelen el¢i, Emir’e geri donmesi karsiliginda ordunun nal bahasi olarak 50 bin dinar teklif
etti. El¢inin bu 6nerisini siddetle reddeden Emir, denizi gegerek ordusunu sag salim karaya ¢ikarttu.
Karaya ¢iktiktan sonraki gelismelerle ilgili olarak ibn Bibi kendisine has edebi dille: “Biitiin ova Tiirkle
dolu idi. Fakat onlarin migferleri atese kars: ne yapabilirdi ki. Tiirkler, ovada ay 15181 gibi parlayan
ordunun zirhini gordiikleri zaman diinyanin bastanbasa kili¢ ve zirhla dolmus, biitiin ovanin tepe ve
denizle ortiilmis oldugunu fark ettiler. O zaman korkudan sarap igmeden sarhos oldular. Kalpleri
kanadi ve canlarindan timitlerini kestiler" diyor.(Ibn Bibi, 1996, ss. 1: 326-327) Ancak burada Tiirk
olarak zikredilenler Anadolu Sel¢uklu ordusunun karsisinda olanlardir.

Geceyi istirahatla geciren Selguklu ordusu, hentiz seher vaktinde, Tiirklerden sayisiz bir ordunun
goriindiigiine dair haberiyle uyandi. Emir Hiisameddin, askerlerine durumun nezaketini anlatmaya
doniik bir hitapta bulundu. Arkalarinda deniz kendilerini sikistirirken, 6nlerinde diisman ordusunun
bekledigini, yani kagis yolunun her iki yonden de tutuldugunu belirtti. Diger taraftan Rus ve
Saksin’den yardime birliklerin gelebilecegini, bu sebeple onlar savas alanina yetismeden, ¢ok iyi
micadele ederek isi bitirmeleri gerektigini belirtip, savasa ilk once “Tirklerin” baslamasini
bekleyeceklerini ifade etti. Nihayet, ordular savas nizami aldiktan sonra savas baslad: ve aksama kadar
stirdii. Bagskomutan Hiisameddin adamlariyla ilk giiniin degerlendirmesini yapti. Diisman
birliklerinde gevseme goriindiigiinii, ayni azim ve kararlilikla ¢arpismaya devam ettikleri takdirde
savas alanindan zaferle ayrilacaklarini belirtti.(Ibn Bibi, 1996, ss. 1: 328-330)

Ertesi giin savas yeniden bagladi. Ibn Bibi’ye gore Tiirkler, “Rum ordusundan Acem darbesi
yiyince, fizik ve ruh bakimindan biiytik yara aldilar” bu sebeple savasa tedirginlik igerisinde basladilar.
“Sert oklara ve mizraklara hedef olan Tiirklerden ah u feryatlar yiikseldi."(Ibn Bibi, 1996, ss. 1: 331-332)
Ifadelerinden de anlagilacag iizere oldukea sert gegen savas Selguklu ordusunun istiinliigiiyle sona
erdi (1227). Emir Hiilsameddin Coban, Sugdak sehrini ele gecirdi. Burayi teskilatlandirdiktan sonra,
biraz asker birakip geri dondii (1227).(Ibn Bibi, 1996, ss. 1: 315-320, 336-344; Nesri, 1949, s. 1: 37;
Peacock, 2010, ss. 243-265; Uyumaz, 2003, ss. 37-45) Miiellif, Rum yani Sel¢uklu ordusunun, hasmi
olan ve ¢ogunlugu Kipgak Tiirklerinden miitesekkil bir Tiirk ordusuna “Acem darbesi” indirdigini
haber vermektedir. Halbuki Tirk kiiltiriinde Acem yani Iranllarla ilgili deyimler genelde mentfi
manalar ¢agristirir. Bunlardan birisi “Acem oyunu” olup genellikle Iranlilarin ¢evirdigi entrikalar
ifade eder. Digeri ise her iki tarafi da idare edebilen, giivenilmez kisileri tavsif etmekte kullanilan
“Acem kilic1” deyimidir. Burada yer verilen her iki deyim de Acemlerin giivenilmez bir toplum
oldugunu vurgulamaktadir. Selguklu ordusunu “Rum ordusu”, diismanini “Tiirk ordusu” ve ona
yaptig1 saldirtyr da “Acem darbesi” diye adlandirmasi, yazarin en azindan Iranllara kars1 duydugu
sempatiyi(Ozaydin, 1999, s. 380) gozler dniine sermektedir.

I. Keykubad doneminin hadiselerinden birisi de Yassigemen savasidir. Celaleddin Harezmsah’in
Ahlat’a saldirmast {izerine gelisen savasta Memluklu-Selguklu ordusu karsisinda Sultan Celaleddin

bozguna ugramistir (1230). Ibn Bibi miittefik giiclerin ordusunun: “Tiirk’ten, Frenk’ten, Giircii’den,
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Uc'dan, Rum’dan, Rus'tan, Arap’tan ve her milletten”(Ibn Bibi, 1996, s. 1: 394) tesekkiil ettigini anlatir.
Ancak savagin ilerleyen safhalarinda Harezm Oncii birliginin maglup oldugundan bahsederken:
“Tiirklerin komutani bitytik bir ¢aba gosterdiyse de sans1 kendisine yardim etmedi”(Ibn Bibi, 1996, s.
1: 398) demektedir. Miellif boylece savasan iki tarafin da Tiirk oldugunu vurgulamistir. Diger
satirlarda ise: “Tiirklerden o kadar asker oldiirdiiler ki atlar kan icinde yﬁzdii”(ibn Bibi, 1996, s. 1:
401) diyerek iki kardes toplulugun ¢arpismasinin kanli ve bir o kadar da yikic1 yiiziinii ortaya
koymustur.

Anadolu Sel¢uklu Devleti; I. Keykubad’'in saltanati (1220-1237) yillarinda siyasi, iktisadi ve
medeni sahada gozle goriiniir bir gelisme kaydetmisti. Gergeklestirilebilecek azami fetihler yapilmas,
arazi bakimindan tarihinin en genis hudutlarina ve niifuz sahasina ulagilmisti. Diger taraftan Anadolu
Tiirk birligi biiylik oranda kurulmus, civarda bulunan biitiin emirlikler tabiiyet altina alinabilmisti.
Ancak Sultan ortanca oglu Kilicarslant veliaht tayin ettikten sonra siipheli bir sekilde o6ldi.
Keykubad’in 6liimii, Késedag bozgununa kadar giden felaketlerin adeta habercisi gibiydi.(Kaymaz,
1964, ss. 94-95)

3.4) Il. GIYASEDDIN KEYHUSREV (1237-1246) VE SONRASI

Keykubad’in yerine gecen II. Giyaseddin Keyhusrev, kardeslerinin hayatina son verirken, Vezir
Sadeddin Kopek de, sultan olma hayaliyle Atabeg Semseddin Altunaba, Taceddin Pervane,
Hiisameddin Kaymeri, Kemaleddin Kamyar gibi tecriibeli devlet adamlarini ortadan kaldirmisti.(Ibn
Bibi, 1996, ss. 2: 23-25, 28-29, 32; Turan, 1947b, ss. 197-198) Diger taraftan Mogol tehlikesi de kapiya
dayanmisti. Bu asamada c¢ogunlugunu Mogollarin 6ntinden kagan Tiirkmenlerin olusturdugu
Babailerin, Sel¢uklu devletine kars1 bilyiikk bir isyana kalkismasi ve devlet giiglerinin hadiseyi
bastirmakta acziyete diismesi, Mogollarin Anadolu’yu isgaline zemin hazirladi.(Ibn Bibi, 1996, ss. 2:
62-63; Mehmed Fuad Koépriild, 1915, s. 196; Miverrih Vardan, 1937, s. 228; Ozen, 2016, s. 256)
Selguklu ordusu, Mogollara kars1 Sivas'in kuzeydogusundaki Kosedag mevkiinde karargah kurdu.
Ancak 6ncii birliklerin maglubiyeti, Selguklu ordusunda ve II. Keyhusrev’de korkuya sebep oldu.
Sultan savas alanini terk etti. Boylelikle esas ordu savasmadan yenildi. (4 Temmuz 1243). Yaklagik bir
asir siirecek olan yikim siireci de bdylece baglamis oldu.(Ahmed b. Mahmud, 1977, s. 2: 154; Ibn Bibi,
1996, ss. 2: 64-71; Nesri, 1949, s. 1: 39; Spuler, 1957, s. 53; Turan, 2002, ss. 403-437)

1243 Kosedag felaketiyle baslayan bu tarihi siirecte, Anadolu Sel¢uklu devleti, Mogol baskisi ve
tabiligi altinda maddi kaynaklar1 somiirtilmis ve istikrarli bir yonetime hasret kalmistir. Saltanat
makami, ¢cocuk veya zayif sahsiyetli hiikiimdarlar tarafindan isgal edilmis, ardi arkasi kesilmeyen
cekismelere sahne olmustur. Ulkeyi yoneten idare mekanizmasi ise cogunlugu Iranl ve kéle asilli
kisilerin olusturdugu kozmopolit bir kadronun elinde bulunmakta ve i¢ gekismeler sebebiyle gerektigi
gibi islememektedir.(Kaymaz, 1970, s. 9)

II. Giyaseddin Keyhusrev 1246’da vefat edince devlet adamlar1 onun yerine ogullarindan II.
[zzeddin Keykavus'u tahta ¢ikardilar. II. Keykdvus 1249 yilina kadar miistakil olarak hiikiim
siirdii.(Cahen, 2000, s. 243; Ibn Bibi, 1996, s. 2: 88) Mogol hitkiimdar1 Giiyiik Han’in kaganlik tahtina
¢ikist miinasebetiyle Karakorum’a giden IV. Kilicarslan, Mogol Hanr’'ndan aldig1 yarlik ile 2000 kisilik
Mogol askeri birliginin refakatinde Anadolu’ya donerek Sivasta hiikiimdarligini ilan etti. Bu gelisme

tizerine Emir Celaleddin Karatay ortaya ¢ikan krizi ¢6zmek igin ii¢ kardesi; II. Izzeddin Keykavus, IV.
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Ritkneddin Kilicarslan ve II. Aldeddin Keykubad’i birlikte sultan ilan etti. Ancak Kilicarslan
emirlerinin telkinleriyle ortak sultanligi kabul etmeyip kuvvet kullanmak iizere Aksaray’a geldi.
Kilicarslan’in kumandanlari, 11. 1zzeddin Keykavus'un ordusuna kargi hiicuma gegtiler. Aksaray’in
batisindaki Sultan Hani yakinlarinda gergeklesen savasta Kilicarslan beklemedigi bir yenilgiye ugradi.
I1. Keykavus kardesine iyi muamele ederek onu affetti ve birlikte Konya'ya dondii. Burada Kilicarslan,
Keykavus ve Keykubad kardesler beraber tahta oturtuldu. Boylece Selguklu tarihinde “ortak saltanat
devri” denilen bir dénem baslamis oldu (1249).(Ibn Bibi, 1996, ss. 2: 123-141; Turan, 1948, s. 17)

Celaleddin Karatay’in bir miiddet meydana getirdigi birlik ve ahenk onun 6liimii ile son buldu
(1254). I1. Keykubad'in, Mogollar nezdinde destek aramak maksadiyla 6nce Batu Han’a ardindan
bliyik Kagan Mengii'ye gitmesi, onun tek basina hitkiimdar olacagina dair kardeslerini
stiphelendirdi. Keykubad, doniis yolunda Erzurum’a geldiginde Keykavus'un adamlar: tarafindan
muhtemelen zehirlenerek oldurildi.(Simer, 2002b, ss. 359-360)

Idare kabiliyeti ve sahsiyet bakimindan giiglii bir kisilik olan Celaleddin Karatay’in vefatindan
sonra gelisen hadiseler, kaynaklarda kisaca Pervane adiyla anilan Muiniiddin Sileyman’t tarih
sahnesine ¢ikartacaktir. Iran asilli bir yonetici olan Pervane, sz konusu karisik devrin sartlarindan
yararlanmis, Mogollarla giristigi siki isbirligi sayesinde biiyiik bir niifuza sahip olmus ve tilkenin
kaderinde 15-20 y1l boyunca etkili olmustur.(Kaymaz, 1970, ss. 10, 180-182)

Ibn Bibi, Muiniiddin Pervane’nin iilkeyi tek basina yonetebilmek igin IV. Rukneddin Kilicarslan’t
Mogollara oldiirtmesi hadisesiyle (1266) ilgili olarak olay esnasinda Pervane’nin yaninda yer alan
Cacaoglu Nureddin’den bahsetmektedir. Nureddin, bir deveci iken Pervane’nin dikkatini ¢ekerek
Kirgehir emirligine kadar yiikselmistir. Ibn Bibi, onun hakkinda: “Ucretli Turklerin alcak ve
soysuzlarindan deve bakicisi Cacaoglu”(Ibn Bibi, 1996, s. 2: 167) demektedir. Cacaoglu, bu donemde
Kirsehir’de Subagsilik gorevine getirilmis, sehrin huzur ve sitkiinu yaninda imarina da buyiik katk:
saglamis, kendi adini tagiyan bir medrese inga etmis se¢kin bir devlet adamidir.(Medresesi hakkinda
bk. Eyice, 1992, ss. 539-541; Kucur, 1992, ss. 541-542)

Ibn Bibi’nin burada, Selguklu hinedanina duydugu derin minnet ve giikran hissiyati sebebiyle,
onlar aleyhindeki bir olay karsisinda, devletin ve hanedanin yaninda yer aldig1 goriliir. Zaten
miellifin, devlete karsi gelerek birtakim karigikliklar ¢ikaran Tiirk vb. kitleler hakkinda olumsuz
birtakim diisiincelere sahip oldugu bilinmektedir.(Ozaydin, 1999, s. 380) Ibn Bibi; IV. Rukneddin
Kilicarslan’in 6ldiiriilmesine sebep olan olayin bas sorumlusu Pervane’nin yaninda yer alan, donemin
Kirsehir valisi Cacaoglu Nureddin’e kars: da ayni tavri sergilemistir. Donemin siyasi ve fikri havasina
uygun olan bu tavir, devletin otoritesine ters diisen bir valiye karsi, merkezin resmi goriisii olarak
serdedilmistir. Bu ifadelerden yola ¢ikarak, Selguklu devlet yonetiminin biitiin Tiirk milletine kars:
diismanlik giittiigii sonucu ¢ikarilamaz. Bilhassa Tiirkiye Selguklu sarayinin kasitli ve bilingli bir Tiirk

ve Tiirk diigmanligs icerisinde bulunmadigini bedahetle ifade etmek gerekir.

Muiniiddin Pervane, Memluklu Sultani Baybars’t Anadolu’ya davet etti. Memluklu ordusunun
yaklagmakta oldugu haberini aldiktan sonra Mogol komutanlar: Tudavun ve Tuku Noyan ile beraber
Mogol ve Selcuklu askerlerini Kayseri’de toplayip Elbistan’a geldi. Elbistan ovasinda ger¢eklesen
savagta Mogol ordusu hezimete ugradi. (15 Nisan 1277). Selguklu ordusu savasa ciddiyetle
katilmadiklarindan fazla bir kayb1 olmadi. Elbistan’a gelen Abaka Han, savas alaninu teftis etti. Olenler
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arasinda Selguklu askerlerini goéremeyince Pervane’nin ihanetinden siiphelendi. Pervane, sultan
Baybars’tan kagmakla birlikte onun Anadolu’da kalmasi i¢in ¢aba harcamis, Abaka’nin yanina kendisi
gitmeyerek yerine el¢i gondermis ve Mogol kuvvetlerini Anadolu’ya davet etmisti. Ilhanlilarin yazlik
merkezi olan Aladag’a gotiirillen Pervane burada idam edildi.(Erdem, 1995, ss. 228-236; Kaymaz,
1970, ss. 158-168; Kesik, 2006, ss. 91-93) Onun oldiiriilmesinden sonra Ibn Bibi: “Tiirklerin Saba
tilkesinden ¢iktiklarini gérdiigiim zaman, o akli ve dini olmayan giiruh hakkinda daha énce soylenilen
su sozli Uzlntilerimle kaleme aldim! Stleyman c¢ekip gitti, seytanlar ¢oziiliip serbest kaldilar"
demistir.(Ibn Bibi, 1996, s. 2: 201) Miiellif, Késedag hezimetinden sonra Mogol egemenligine giren
Anadolu Selguklu Devleti’nin ikbal ve istikbalinin, Mogollara kars: itaatkar bir politika izlenmesine
bagli oldugu kanaatindedir. Bu sebeple O, Mogol tahakkiimiine kars1 direnen Tiirkleri, seytan ve cin
taifesine benzetmektedir. Bu ifadeler; yazarin derin minnet ve siikran hisleriyle bagli oldugu giicleri
koruma ve kollama hissiyatindan kaynaklanmaktadir. Clinkii miellifin bahsettigi olaylar, elbette
donemin sartlar1 ve alg1 diinyasindan bagimsiz olarak diistiniilemez. Yukaridaki olumsuz ifadeleri
dogru olarak anlayabilmemiz icin, ibn Bibi’nin eserini Mogol hakimiyeti déneminde yazdig1 ve bir
[Thanli devlet adamina sundugu gergegini utmamak gerekir. Yoksa Ibn Bibi gibi devletin iist diizey
bir gérevlisinin kaleminden ¢ikan bu ifadeler, Sel¢uklu devlet yonetiminin, Tiirklere diisman oldugu

gibi yanlis bir kanaate varilmasina sebep olabilir.

Halbuki Oguzlarin Kinik boyuna mensup olan Selguklu Sultanlari, Anadolunun fethi
asamasinda, Tirkmen Kkitlelerinin 6niinde hayatlarini ortaya koymuslardir. Yine Selguklu Sultanlari,
XII. Yiizyihn ilk geyreginde bas gosteren Mogol istilasi sebebiyle, yurtlarindan koparak Anadolu’ya
yonelen, Tiirk ve diger Islam kitlelerine karsi kol kanat germigler ve onlari bu topraklara iskan
eylemislerdir. Bilhassa I. Alaeddin Keykubad donemi bu tiir faaliyetlerle doludur.

Uc diye tabir edilen topraklarin sakinleri olan Tiirkmen asiretleri zaman igerisinde; ulagtiklar:
nifus yogunlugu, artan hayvan sayisi, otlaklarin yetersizligi ve ekili arazilere verdikleri hasarlar
sebebiyle yerlesik halkla birtakim sikintilar yasamislardir. Bu durum, halkin Tiirkmenlerden nefret
etmesine yol agmistir.(Ocak, 1996, ss. 37-39, 42-48; Turan, 2002, s. 421) Buna ilaveten, zamanin
yerlesik dini anlayisina ters diisen, daha ziyade eski Tiirk Samanlarini andiran meczup seyhlerin yani
Babalarin, Tirkmenler nezdinde biiylik itibara sahip olduklari bilinmektedir. Burada kisaca
belirtmeye calistigimiz dénemin siyasi, sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve fikri sartlari tarihe “Babai Isyan1”
olarak gecen biiyiik bir kalkismay: tetiklemistir. Bu isyan hareketi, Anadolu tarihinde Tasavvuf
perdesi altinda gerceklesen hareketlerin en eskisi ve en 6nemlilerinden birisidir. Bu isyan hareketi
glicliikle bastirilmis olsa da, Anadolu Selguklu Devletinin icte ve dista itibarini sarsmis ve bu sebeple
Mogollara Anadolu’yu istila etme cesareti vermistir.(Gok, 2013, ss. 217-233)

Tirkmenler; Selcuklu Devleti, Mogol egemenligi altina girdikten sonra, bu boyunduruktan
kurtulmak adina bityiik bir miicadelenin icerisine girmislerdir. Zaman igerisinde Anadolu’daki Mogol
niifuzunun kirilmasi, Tirkmen asiretlerine yeni kapilar agmistir. Bu baglamda Karamanogullari,
Selguklu payitahti Konya’ya yerlesmistir. Ibn Bibi, Karamanogullarinin atast Nure Sofi hakkinda:
“Karaman-ogullarinin babasi (Karaman), hayatinin ilk yillarinda Kameritiddin vilayeti adiyla meshur
olan Ermen (Ermenek ve gevresi) nahiyelerinde yasayan bir Tiirkmen kémiirct idi. Her zaman
oradan Larende’ye komiir ¢eker, ¢coluk cocugunun rizkini o isle saglardi”(ibn Bibi, 1996, s. 2: 202)

demektedir. Nire Soft’'nin “Larende’de komiirciiliik yapan bir adam” seklinde takdim edilmesinin
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altinda O’nun adi bir adam olarak gosterilme ¢abasinin yattigini sdylemek miimkiindiir.(Unal, 1986,
s. 26)

Ibn Bibi, Karamanoglu Mehmed Bey’in dervis kiliginda dolasan 1I. Izzeddin Keykavus'un oglu
Alaeddin Siyavus'u yanina alarak Konya’yi ele gecirmesinden de bahsetmektedir (Mayis 1277). Yazar:
“Dilenci ve kizil kiilahli Tirkmenler, altin sirmali kiymetli Misir kumasglarini, pahali ve nadide
muallim ipeklilerini baslarina sardilar. Carikls, hatta bazilar1 yalinayak olan bu kimseler saygideger
kimselerin degerli elbiselerini giydiler”(ibn Bibi, 1996, s. 2: 205) diyerek s6z konusu hadisenin
kahramani olan Karamanlilara karsi oldukga agir ifadeler kullanmistir. Elbette Selguklu Devleti'nin
merkezi tegkilatinda gorev alan miiellifin, baskentin isgaline sessiz kalmas1 hatta bu istilay1 yapanlara

methiyeler diizmesi diisiiniilemezdi.

Olaylarin seyrinden anlasildig: {izere Karamanlilar, Konya’y: ele gecirerek Selcuklu devletine
varis olmak iddiasinda bulunmuslardir.(Mehmed Fuad Koépriildi, 1991, s. 35) Karamanlilarin Selguklu
payitahtini istila etmeleri, kendisine “Cimri” ad1 da verilen Siyavus’u tahta ¢ikarmalari, adina hutbe
okutup para darp etmeleri, Mehmet Bey'in de kendisini vezirlige getirtmesi gibi dénemin Sel¢uklu
devlet otoritesini ortadan kaldiran faaliyetler,(Artuk, 2011, ss. 151-160; Sevim, 1961, ss. 63-74) ibn
Bibi'yi derinden etkilemis ve Karamanlilar aleyhine bu ciimleleri sarf etmistir.

Karamanogullarinin Konya’y: istilasi esnasinda vukua gelen 6nemli bir olay da Tiirk¢emizin
resmi dil ilan edilmesidir. Yazar, vezirlik makamini iistlenen Mehmed Bey’in: “Bu giinden sonra hig
kimse divanda, dergéhta, bargahta, mecliste ve meydanda Tiirk¢eden baska dil konusmayacak” diye
karar aldigini belirtir. Miellif, birka¢ giin islerin yolunda gittigini, Mehmed Bey’in huzuruna her
taraftan insanlarin geldigini ve ona ¢ok zengin hediyeler takdim ettiklerini anlatir. “Carikli
Tirkmenler, ipekli, kadife, attabi ve kutnu kumaslarla siislendiler” dedikten sonra dnemli gorevlere
atamalar yapildigini kendisine has tislubuyla: “Pervanelik naiblik, istifa, tugra, israf ve memleket
nazir1 gibi makamlari al¢aklara ve soysuzlara dagittilar”(Ibn Bibi, 1996, s. 2: 209) seklinde dile getirir.
Stiphesiz bu satirlar, onu yazanin, Sel¢uklu payitahtini isgal eden Karamanlilara karsi, tabiatiyla ne
denli menfi hislerle dolu oldugunu goézler 6niine serer. Lakin onun bu tutumu, kaleme aldig1 eserin

kaynaklik degerine halel getirmez.

4. SONUC

Ibn Bibi’nin el-Evamiri’l-Ala’iye fi'l-Umuri’l-Ala’iye isimli Selcukname’si Anadolu Selguklular
tarihinin en 6nemli ve temel kaynaklarindan birisidir. Eser, II. Kilicarslan’in 6liimii hadisesiyle (1192)

baslayip, Giyaseddin Mesud b. Keyhtisrev’in saltanati (1280-1284) donemiyle sona ermektedir.

Ibn Bibi, bilhassa Anadolu Selguklu Devleti'nin Mogol tahakkiimii altina girdigi zaman dilimiyle
alakali tarihi hadiselerden bahsederken, donemin Sel¢uklu idaresine muhalefet eden Tiirk asilli bazi
kisilere kars1 acik sekilde olumsuz bir tavir takindigr goriilmektedir. Onun bu tutumu, diger devlet
gorevlileri gibi, Selcuklu Devleti'nin yasamasini, Mogollar’a kars: itaatkar politikalar izlenmesine

baglamasindan kaynaklanmaktadir.

Bu baglamda, Acem'in, Arabin ve Tiurk’in dayanagi olan biiyilk bir padisah olarak
vasiflandirdigi II. Stileyman $ah’1t methederken onu; “insanlarin ve cinlerin canini yagma eden Halac

ve Yagma Tirklerine” benzediginden bahisle Tiirklerin yagmaci bir kavim oldugunu belirtmistir.
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Diger taraftan, Haleb seferine hazirlanan Sultan I. Keykavus'un, Uc beylerine gonderdigi fermanda
bilhassa Tirk okgulariyla birlikte orduya katilmalarini emrettigini belirtir. Miellif, boylece soz
konusu donemde, uclarda yasayan ve hatir1 sayilir bir askeri giice sahip olan Tiirkmen asiretlerinin,

savas durumunda giiglerini Selguklu devletinin emrine amade kildigin1 haber verir.

I. Aldeddin Keykubad devrinde gergeklesen Sugdak seferini (1227) anlatirken biiyiik bir kavram
kargasasina diigmiistiir. Yazar, Anadolu Sel¢uklu ordusunu, cografi aidiyet sebebiyle “Rum ordusu”
olarak isimlendirirken, Sugdak askerlerinin Tiirk oldugunu haber verir. Burada, Anadolu Selguklu
ordusunda Tiirk milletinin adeta esamesi okunmazken, Sugdak ordusunu olusturan Tiirklerin, Rum
ordusundan Acem darbesi yedigi vurgulanir. Yine ayn: donemde gerceklesen Yassigemen savasinin
(1230) anlatiminda ise miittefik kuvvetleri icerisinde Tirklerin de yer aldig ifade edilir. Bu ordu
karsisindaki Tiirk Harezm ordusunun biiyiik kayiplar vererek maglup oldugundan dem vurulur. Bu
gercevede, savas atlarinin oldiriilen Tirk askerlerinin kanlarinda yiizdiigli yontindeki ifadeler, iki

kardes toplulugun carpismasinin ne denli tahripkar sonuglar dogurdugunu gozler 6niine serer.

Ne yazik ki bastirmakta zorlanilan Babailer isyani ve akabinde Mogol ordusu karsisinda yasanan
Kosedag bozgunu, Mogollarin Anadolu topraklarini istilasiyla sonuglanmigstir (1243). Bu tarihten
itibaren Anadolu cografyas: giiglii ve istikrarli bir yonetime hasret kalmis, maddi kaynaklar1 ise

Mogollar tarafindan somiirtlmistiir.

Ibn Bibi’nin, s6z konusu dénemin anlatiminda, Mogol tahakkiimii altindaki Selcuklu devlet
otoritesiyle ters diismiis, Tiirk veya Tlirkmen asilli sahis ve topluluklara karst olduk¢a agir ifadeler
kullandig1 goriliir. Bu baglamda; Muintiiddin Pervane’nin, IV. Rukneddin Kilicarslant Mogollara
oldiirtmesi hadisesiyle (1266) ilgili olarak olay esnasinda Pervane’nin yaninda yer alan Kirsehir valisi
Cacaoglu Nureddin’den bahsederken; “Ucretli Tiirklerin alcak ve soysuzlarindan deve bakicisi
Cacaoglu” ifadelerini kullanmistir. Elbette yazarin sarf ettigi bu ctimleler, sadece devlet otoritesine
karst gelmis, hanedan mensuplarina zarar vermis Tiirk asilli bir valiyi hedef almig olup biitiin Tiirk

milletini kastetmemistir.

Ibn Bibi, Pervdne’nin Mogollar tarafindan oldiiriilmesi sonrasinda Uclardaki Tirkmen
kabilelerin Mogol idaresine kars: baslattiklar: ayaklanmalardan bahsederken daha ilging bir benzetme
yapmis ve: “Siileyman cekip gitti, seytanlar ¢oziiliip serbest kaldilar" diyerek, s6z konusu kitleleri Hz.
Stileyman’in vefatindan sonra serbest kalan cin taifesine benzetmistir. Yazarin bu ifadeleri, tarihi
olaylar1 biitlin ayrintilariyla ortaya koymak yerine, edebi ve sanatkarane bir iislip i¢inde aktarmasina
cok giizel bir drnek teskil etmistir.

Anadolu’da Mogol niifuzunun kirilmasindan sonra Konya'ya yerlesen Karamanogullarinin atasi
Nure Sofi’nin, Ermenek’te yasayan bir Tiirkmen komiircii oldugunu belirtmesinin altinda da onun
adi bir adam olarak gosterilme ¢abasi yatmaktadir. Ibn Bibi, Karamanoglu Mehmed Bey’in, II.
[zzeddin Keykavus'un oglu Aldeddin Siyavug'u yanina alarak Konya’y1 ele gecirmesinden (Mayis
1277) bahsederken: “Dilenci ve kizil kiilahli Tiirkmenler, altin sirmali kiymetli Misir kumaslarini,
pahali ve nadide muallim ipeklilerini baglarina sardilar. Carikli, hatta bazilar1 yalinayak olan bu
kimseler saygideger kimselerin degerli elbiselerini giydiler” diyerek, Sel¢uklu payitahtinin isgal
girisimini kendi zaviyesinden degerlendirmistir. Son olarak buraya kadar yer verilen biitiin olumsuz

yaklagimlar, zamanin siyasi, sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve fikri zemininden kaynaklanmaktadir. Ibn
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Bibi’nin, eserini Mogol hakimiyeti doneminde yazip bir Ilhanli devlet adamina sundugu gercegi asla
unutulmamalidir.
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