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iS TATMIiNi OLCEGININ TURKCE GUVENILIRLiK VE GECERLILIK CALISMASI

Askin Keser!
Burcu Ongen Bilir?

Oz

Bu ¢alisma kapsaminda Brayfield ve Rothe (1951) tarafindan gelistirilen, Judge, Locke, Durham ve Kluger (1998)
tarafindan 5 maddelik kisa formu olusturulan Is Tatmini Olgeginin kisa formunun Tiirk¢eye uyarlanmasi ve
psikometrik 6zelliklerinin incelenmesi hedeflenmistir. Bu amagla, Bursa ilinde bir kamu kurulusunda calisan 110
katilimcidan veri toplanmugtir. Olgegin yapr gegerligi agiklayic ve dogrulayici faktdr analizleri ile giivenirligi ise ig
tutarhik katsayis1 (Cronbach alfa) ile degerlendirilmistir. Faktor analizi bulgular1 Is Tatmini Olgegi’nin tek faktorlii
yapisinin Tiirkiye’deki ¢alisan 6rneklemi i¢in uygun oldugunu gostermistir. Ayrica 6lgegin i¢ tutarlik giivenirliginin
(cronbach alfa = 0.85) de yiiksek oldugu bulunmustur. Sonug olarak, Is Tatmini Olgeginin Tiirkgeye uyarlanan 5
maddelik kisa formunun psikometrik &zellikleri degerlendirildiginde, ¢aligsan bireylerin islerine yonelik memnuniyet
algisin1 6lgmede gegerli ve giivenilir bir 6l¢iim aract oldugu diisiiniilmektedir.
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TURKISH RELIABILITY AND VALIDITY STUDY OF JOB SATISFACTION SCALE

Abstract

In this study, it is aimed to adapt the short form of Job Satisfaction Scale which was developed by Brayfield and Rothe
(1951) to Judge, Locke, Durham and Kluger (1998) and to examine the psychometric properties of the short form. For
this purpose, data were collected from 110 participants working in a public institution in Bursa. The construct validity
of the scale was determined by explanatory and confirmatory factor analyzes; reliability was evaluated by internal
consistency coefficient (Cronbach's alpha). Factor analysis findings Job Satisfaction Scale showed a single factor that
is suitable for employees of the sample structure in Turkey. In addition, internal consistency reliability (cronbach
alpha = 0.85) of the scale was found to be high. As a result, when the psychometric properties of the 5-item short form
of Job Satisfaction Scale adapted to Turkish are evaluated, it is considered that it is a valid and reliable measurement
tool for measuring the satisfaction perception of working individuals.
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Is Tatmini Olgeginin Tiirkce Giivenilirlik ve Gegerlilik Calismast

Giris

Is tatmini konusunu ¢alisma psikolojisi, endiistri-6rgiit psikolojisi ve orgiitsel davranis
disiplinlerinin en gézde konularindan birisidir. Gerek teorik temeli gerekse pratikteki karsilig
konunun tarihsel siire¢te Oneminin kaybolmamasina neden olmaktadir. (Kass, vd., 2001;
Macdonald ve Maclintrye, 1997; Rose, 2003; Unanue vd., 2017). s tatminine iliskin yapilan nciil
calisma, 1930’lara Hawthorne deneylerine kadar geriye gitmektedir. Ilerleyen yillarda Abraham
Maslow ve Clayton Alderfer is tatmini konusunda ¢alismalar yapmislardir. Is tatmini konusu,
yillar itibariyle, ¢ok sayida aragtirmaci tarafindan ele alinmistir. 1991-1994 yillar1 arasinda
endiistri/orgiit psikolojisi alanindaki dnde gelen bilimsel dergiler incelendiginde; seksen konu
baslig1 i¢inde, is tatmininin en fazla islenen ilk on konu iginde yer aldig1 goriilmektedir. Spector
1991 yilina kadar akademisyenlerin bu konuda yaklasik olarak 12,400 c¢alisma yaptigini
saptamistir (Keser, 2019).

Is tatmini, calisanlarin islerinden duyduklar1 hosnutluk veya hosnutsuzluk; isin ozellikleri ile
calisanlarin beklenti ve istekleri kesistigi zaman gergeklesir. Is tatmini diizeyinin, “isin, bireye ait
en Onemli ihtiyaglarin karsilanma derecesi ile iliskili olarak” gelistigi disiiniilmektedir.
Calisanlarin tatmin diizeyleri, yaptiklar1 isin ihtiyaclarindan en Onemlilerini ne kadarinin
karsilandig: ile agiklanmaktadir. Landy (1989), is tatminini su sekilde tanimlar: “Is tatmini, bireyin
isine ait kisisel degerlendirmeleri neticesinde olusan duygusal durumdur”.

Is tatmini konusunun onemli olmasinda konunun o6nciil ve sonuglarmin akademisyenler,
pratisyenler hem de orgiitler tarafindan énemsenmesinin pay biiyiiktiir. Ornegin galisanlarin is
memnuniyetinin yiiksek olmasi, calisanin performansi, verimi ve Orgilite duyulan baglilik
diizeylerindeki artis1 tetiklemektedir. Ote yandan diisiik is tatmini, verimin diismesi, ise gitmeme
hatta isten ayrilma gibi olumsuz sonuglarla iliskili bulunmustur (Chaulagain ve Khadka, 2012;
Ganu ve Kogutu, 2014). Bunun yani sira, isinden memnun olmayan bireylerin, zihinlerinde
olumsuz tekrarlayici diisiincelere daha fazla yer verme egilimi gosterdigi ve dolayistyla mutluluk
diizeylerinin diistiigli bulgulanmistir (Karabati, Ensari ve Fiorentino, 2019). Bu da calisanlarin is
tatmini ile mutluluk diizeyleri arasinda pozitif yonde giiglii bir iliskinin olduguna isaret eder
(Hwang, 2019). Ozetle is tatminsizligi, ¢alisanin verimliligi, iiretkenligi, performansi gibi
konulardan dolayi 6rgiit agisindan 6nemli iken; mutsuzluk, huzursuzluk, memnuniyetsizlik, ruhsal
ve fiziksel sorunlar yasama gibi sonuglarla birey agisindan 6nemlidir.

Is tatmini konusunun bu denli dnemli olmas1, yapilan arastirmalarda bu kavramin iyi bir sekilde
Olgiilmesi gerekliligini beraberinde getirir. Alanyazina bakildiginda i memnuniyetini 6l¢mek
amaciyla cesitli 6lceklerin gelistirildigi goriiliir. Bunlara Is Tanimlama Endeksi (Smith ve ark.,
1969) ile Minnesota Is Tatmini Olcegi (Weiss vd., 1967) drnek olarak verilebilir (Rafferty ve
Griftin, 2009). Bu olgeklerde is tatmini kavrami farkli alt boyutlarda (isin kendisinden tatmin, is
arkadaslarindan tatmin, iicret tatmini, i¢sel is tatmini, digsal is tatmini vb.) degerlendirilir. Fakat
Olgeklerin orijinal formlarinin igerdigi madde sayisinin fazla olmasi (72-100 madde),
arastirmalarda ¢ok fazla uygulama kolaylig1 saglamayabilir. Her ne kadar sonraki yillarda kisa
formlar1 (8rnegin Minnesota Is Tatmini Olgeginin yirmi maddelik kisa formu) olusturulsa da
uygulama esnasinda madde sayisi daha az olan kisa formlarin daha sik tercih edilmesi beklenebilir.
Bu noktada, Brayfield ve Rothe (1951) tarafindan on sekiz madde olarak gelistirilen is tatmini
Olgeginin, 5 maddelik kisa formunun yabanci alanyazinda siklikla kullanildigi gortilmiistiir
(Rafferty ve Griffin, 2009). Dolayisiyla Judge ve arkadaslarinin (1998) 5 maddelik kisa formunu
olusturdugu Is Tatmini Olgeginin Tiirk¢e giivenirlik ve gecerlilik calismasinin yapilmasi Tiirkge
alanyazina katki saglayacaktir. Olgek ilk olarak Bilgin tarafindan (1995) Tiirkceye ¢evrilmis olup,
tilkemizde yazar da dahil olmak {izere bir¢ok akademisyen tarafindan kullanildigi ¢aligmalar
mecvuttur (Dogan ve Aslan, 2018; Kahya, 2013; Keser, 2005; Yiiriir ve Keser, 2010). Ancak
olcegin gegerlilik ve giivenirlik ¢alismasinin yapildigi caligmaya rastlanmamistir. Dolayisiyla bu
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calismanin amaci Brayfield ve Rothe (1951) tarafindan gelistirilen, Judge vd. (1998) tarafindan
diizenlenen Is Tatmini Olgeginin kisa formunun Tiirkceye uyarlanip psikometrik 6zelliklerinin
incelenmesidir.

1. Arastirmanin Yontemi
1.1. Is Tatmini Ol¢egi

Is Tatmini Olgegi (An Index of Job Satisfaction) Brayfield ve Rothe tarafindan 1951 yilinda, kadin
ofis ¢alisanlarindan olusan bir drneklem (N=231) kullanilarak gelistirilmistir. Olgegin orijinal
formu 18 madde icermektedir. Judge, Locke, Durham ve Kluger (1998) tarafindan olgegin 5
maddelik kisa formu gelistirilmis ve bu form zaman ig¢inde daha yaygin olarak kullanilmaya
baslanmistir (Judge ve Klinger, 2008). Bir grup arastirmaci 6l¢ek maddelerini farkli baglamlara
(aile tatmini gibi) uyarlayarak da kullanmistir (6rn. Aryee, Fields ve Luk, 1999). Bununla birlikte
Olgegin Tirkgeye ¢evrilen kisa formunun Tiirkiye’de yiiriitiilen arastirmalarda kullanildig:
bilindiginden, mevcut c¢alismada Olgegin kisa formunun Tiirkge giivenirlik ve gegerlilik
calismasinin yapilmasi hedeflenmistir.

1.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evreni Bursa ilinde yer alan kamu kurumlari olup; bu ilde bir kamu kurumunda
gorevli caligsanlar calismanin 6rneklemini olusturmaktadir. Bu baglamda kamu kurumunda ¢aligan
toplam 180 kisiye anket dagitilmistir. Ancak anketlerin yaklasik %62’sinden geri donis
saglanmigtir (N= 112). Veri temizliginin ardindan 110 anket formu SPSS programi kullanilarak
analize tabi tutulmustur. Bazi arastirmalarda ise anket formundaki madde sayisinin 20 kati kadar
ornekleme ulasilmasinin tavsiye edildigi goriilmiistiir (Kline, 2013, s. 179).

1.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada kullanilan anket formunda iki kistm bulunmaktadir. Ilk kistmda anketi cevaplayan
kisilerin demografik 6zelliklerini ortaya koyan 6 soru yer almaktadir. (cinsiyet, medeni durum,
6grenim durumu, yas, ¢alisma yili, unvan). ikinci kisimda ise; calisanlarm islerinden duyduklari
memnuniyet diizeyini belirlemek amaciyla, Brayfield ve Rothe (1951) tarafindan gelistirilen,
Judge vd. (1998) tarafindan 5 maddelik kisa formu olusturulan “Is Tatmini Olgegi > kullanilmistir.
Iki tane ters madde igeren 6lgek, 10°1u likert tipi derecelendirme (0-Kesinlikle katilmiyorum ve
10- Kesinlikle katiliyorum) 6lgegi iizerinden degerlendirilmektedir. Maddelerin 5°1i likert tipi
derecelendirme (1-Kesinlikle katilmiyorum ve 5- Kesinlikle katiliyorum) 6lgegi iizerinden de
degerlendirildigi ¢alismalar mevcuttur (Aryee vd., 1999; Dogan ve Aslan, 2013). Bu ¢alismada da
katilimeilardan 5°1i likert tipi 6lgek iizerinden derecelendirme yapmalar istenmistir. Olgegin 18
maddelik uzun formunun giivenirlik katsayis1 0,87 olarak hesaplanmistir (Brayfield ve Rothe,
1951). Olgegin 5 maddelik kisa formunun gegerlilik ve giivenirlik analizi ise iiniversite
calisanlarindan olusan bir 6rneklemde (N=222) yiiriitiilmiistiir. Giivenirlik katsayis1 .88 olarak
hesaplanan 6lcegin, calisanlarin is tatminini degerlendiren baska bir dlgekle (Is Tanimlama
Endeksi, Smith, Kendall ve Hulin, 1969) pozitif yonde gii¢lii bir iliskiye (r= 0,89) sahip oldugu
bulunmustur (Judge vd., 1998).

1.4. Verilerin Analizi

Olgege uygulanacak gecerlilik igin ilk olarak SPSS 22.0 paket programi kullanilarak agiklayici
faktor analizi uygulanmis, ikinci olarak AMOS 22.0 paket programi kullanilarak dogrulayici
faktor analizi sonuglart elde edilmistir. Ardindan Cronbach alfa (Cronbach’s Alpha) katsayisi
hesaplanarak 6l¢egin gilivenirligi elde edilmistir.
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2. Bulgular

Calismanin bu asamasinda anketi cevaplayan kisilerin demografik 6zelliklerine ve sonrasinda
olgege iliskin gegerlilik ve giivenirlik sonuglarina yer verilmistir. Tablo 1’de arastirmaya katilan
kisilerin demografik 6zellikleri yer almaktadir.

Tablo 1: Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Degiskenler N %
Cinsiyet
Kadm 62 56,4
Erkek 48 43,6
Medeni Durum
Evli 80 72,7
Bekar 25 22,7
Bosanmis 5 4,5
Ogrenim durumu
Lise 6 5,5
On Lisans 13 11,8
Lisans 69 62,7
Yiksek Lisans 22 20,0
Yas
18-25 3 2,7
26-30 8 7,3
31-35 53 48,2
36-40 27 24,5
41-45 6 55
46-50 2 1,8
51 ve lizeri 11 10,0
Unvan
IMD 78 70,9
(Is ve Meslek Danismani)
Memur 32 29,1
Calisma Yih
1-5yil 12 10,9
6-10 yil 70 63,6
11-15 y1l 12 10,9
21 ve uzeri 16 14,5
Toplam 110 100

Tablo 1’e gore katilimcilarin %56,4’1 kadin olmakla birlikte, %43,6’s1 erkektir. %72,2’si evlidir.
Ogrenim durumuna gore bakildiginda %62,7’si lisans mezunudur. Yas araligina bakildiginda ise,
%48,2’si 31-35 yas araligindadir. Unvana gore %70,9’u IMD ve %29,1°i memurdur. Calisma yilt
ise, %63,6’s1 6-10 y1l araliginda ve %10,9’u ise 11-15 y1l araligindadr.

2.1. Dil Gegerligi

Is Tatmini Olgegi dil gegerligi kapsaminda ilk olarak Tiirkge ve Ingilizceyi iyi diizeyde bilen ve
alan bilgisine sahip 3 akademisyen tarafindan Ingilizceden Tiirkgeye cevrilmistir. Ardindan
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yazarlar bu ¢eviri maddelerini dil bilgisi ve anlasilirlik agisindan degerlendirip tek bir form haline
getirmislerdir. Son asamada ise, bu form baska bir akademisyen tarafindan Tiirkceden Ingilizce’
ye cevrilmig ve Tiirk¢e formunun orijinal 6l¢gek maddeleriyle tutarliligi incelenmistir. Orijinal
maddelerle uygunluguna karar verilen g¢eviri maddelerinin kullanilmasina karar verilmistir.
Calisma kapsaminda kullanilan &lgeklerin etik onay1 Bursa Uludag Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler Arastirma ve Yayin Etik Kurulu tarafindan alinmistir.

2.2. Yap1 Gegerligi

Olgegin yap1 gecerliginin incelenmesi amaciyla, aciklayict ve dogrulayict faktdér analizi
yapilmistir. Agiklayicr faktor analizi yiiksek diizeyde iliskinin hangi degisken gruplarinin hangi
faktor oldugunu test etmek igin kullanilirken (Haig, 2005: 325), dogrulayici faktor analizi ise,
onceden olusturulmus veya kurgulanmis bir yapinin dogrulanmasini amaciyla, dlgek gelistirme ve
gecerlilik analizlerinde kullanilmaktadir (Bayram, 2016: 42). Aciklayic1 faktér analizinde
orneklem yeterliginin ortaya konulmasi i¢in Kaiser-Meyer- Olkin (KMO) 6l¢iimii yapilir. Barlett
Testi sonucunda, korelasyon matrisinin birim matris olup olmadigi ortaya konulur. KMO
degerinin 1’e yakin olmasi ve Barlett Testi’nin p degerinin 0,05°ten az olmasi faktdr analizinin
yapilabilirligini gostermektedir. Is Tatmini Olgegi igin tek boyutlu model ortaya konulmustur. Tek
boyutlu modelin agiklayici faktor analizi sonuglari asagida verilmektedir.

Tablo 2: 1. Modelin KMO ve Barlett’s Testi

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Yeterliginin Olgiilmesi 0,795
Barlett Testi Ki-kare 231,822
Serbestlik derecesi 10
p 0,00

Tablo 2°de KMO ve Barlett testi sonuglarina bakildiginda, veri grubunun agiklayici faktor analizi
yapilmasi uygundur. (KMO: 0,795; Barlett’s p: 0,00). Yapilan agiklayici faktor analizi sonucunda
elde edilen sonuglarin bir faktor altinda toplandigi goriilmiistiir. Bu faktoriin toplam varyansi
aciklama yiizdesi %62 bulunmustur. Olgegin ortalama puam 14,6 standart sapmasi +4,67 dir.
Olgegin toplam puani ise 1609 elde edilmistir.

Tablo 3: Is Tatmini Olgegine Iliskin Modelin Aciklayici Faktor Analizi Sonuclart

Faktor Ortalama Standart
Madde Yiikleri Sapma

1. Su anki isimden olduk¢ca memnunum. 0,848 2,94 1,26
2. Cogu giinler isime hevesle giderim. 0,834 2,90 1,26
3. Isteki her giiniim bitmeyecekmis gibi gelir. 0,778 3,30 1,11
4. Isimi eglenceli bulurum. 0,744 2,25 1,04
5. Isimin tatsiz oldugunu diisiiniiriim. 0,720 3,20 1,24
Toplam Varyans % 62,323
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem 0,795
Yeterliginin Ol¢iilmesi
Bartlett Testi Ki-kare | 231,822

p 0,000
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Tablo 3’te tek faktorlii 5 maddelik yapinin toplam varyansin %62,32’sini agikladig goriilmektedir.
Elde edilen maddelere ait olan faktor yiikleri 0,72 ile 0,85 arasinda degismektedir. Is tatmini dlgegi
ile ilgili bu degerlerin kabul edilebilir diizeyde olmas1 sonucunda, yapisal modelin test edilebilmesi
icin faktor yapisinin dogrulayici faktor analiziyle analiz edilmesi gerekmektedir. Ac¢iklayici faktor
analizi sonrasinda elde edilen faktor yapisinin smanmasi icin dogrulayicit faktdr analizi
uygulanmustir.

Dogrulayict faktor analizi, ileri diizey arastirmalarda sik¢a kullanilan gizil degiskenler ile ilgili
teorilerin test edilmesine dayanan bir analizdir (Tabachnick ve Fidell, 2001). Dogrulayici faktor
analizi, “model”in ya da “kuramsal yapi”nin gergeklesmesi olarak da ifade edilmektedir
(Maruyama, 1998). Bu dogrultuda dogrulayici faktoér analizi, yap1 gecerligini degerlendirmek
amaciyla kullanilir (Floyd ve Widaman, 1995; Kline, 2005). Stapleton (1997), bu belirlemenin
daha otesinde, yap1 gecerligine iliskin sonuglarda dogrulayici faktor analizi ¢ok daha giiclii bir
yontem olarak kullanilmaktadir.

Amos paket programi kullanilarak, is tatmini 6l¢eginde gozlenebilen her bir degiskenin gizil
degiskenlerle istatistiksel olarak anlamli bir korelasyon iligkisinin olmas1 beklenmektedir.

Sekil 1. T Degerleri Diyagrami

iT1 m

T2
S
IT3 |« 330 ?

- 3,20

iTs

Ki-kare = 23,0 Serbestlik derecesi (df)=5 p degeri =0,000  RMSEA=0,05

Sekil 1°de gizil degiskenin gozlenen degiskenleri agiklamasina iliskin t degerleri oklar tizerinde
gosterilmistir. Sonuglar incelendiginde; 3,30 ile 2,90 arasinda sonuglara ulasildigi ve tiim
maddelerin anlamli diizeyde t degeri sundugu goriilmektedir. Aciklayic1 faktdr analizi
sonuglarindan sonra, Is Tatmini Olgegi’nde DFA analiziyle faktdr yapisinin dogrulanmistir. DFA
sonucunda ortaya ¢ikan modeldeki uyum indeksleri ve Ki-kare degeri ( ;(2 =23,0, df=5, p= 0,000)
anlamli sonug verdigi goriilmiistiir. Uyum indekslerinden RMSEA= 0,05, NFI= 0,90, CFI= 0,92,
GFI= 0,91 ve SRMR= 0,058 degeri sonucunda ortaya c¢ikan modelin iyi uyum gosterdigi
sOylenebilir.

Tablo 4: Dogrulayict faktor analizi i¢in uyum indeksleri

2 2
7 df p 22 g GFI CFl | RMSEA
230 5 [0,000| 46 0,91 0,92 0,05
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2.3. Giivenirlik

Is tatmini Slceginin giivenirligini test etmek amaciyla Cronbach Alfa i¢ tutarlik analizi
uygulanmustir. Olgegin Cronbach alfa giivenirlik degerinin 0,85 oldugu gériilmektedir. Elde edilen
cronbach alfa degerinin 0,70 ve tizeri olmas1 sonucunda 6l¢egin i¢ tutarlilik katsayilarina ait
yiiksek giivenirlige sahip oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla 6l¢egin tiim maddeleri ile giivenilir
Ol¢me diizeyine sahip oldugu sdylenebilir.

3.Tartisma Ve Sonug¢

Bu calismada, Brayfield ve Rothe (1951) tarafindan gelistirilmis olan is Tatmini Olgeginin Judge
vd. (1998) tarafindan diizenlenen 5 maddelik kisa formu Tiirk¢eye uyarlanmis ve psikometrik
Ozellikleri incelenmistir. Alanyazini incelendiginde calisanlarin isinden duydugu memnuniyet
diizeyini 6lgmek amaciyla birgok Olgegin gelistirildigi goriliir (bkz. Rafferty ve Griffin, 2009).
Fakat Is Tatmini Olceginin 5 maddelik kisa formunun (Judge vd., 1998), madde sayisinin
azligindan dolayr uygulamada sagladigi kolaylik ve maddelerin anlagilirhgi bakimindan
arastirmacilar tarafindan siklikla tercih edildigi dikkat ¢ekmektedir (Dogan ve Aslan, 2018;
Kahya, 2013; Keser, 2005; Yirir ve Keser, 2010). Bu calismalarda &lgegin psikometrik
ozelliklerinin ayrintili degerlendirilmedigi g6z Oniinde bulunduruldugunda, mevcut uyarlama
calismasinin 6nemli bir ihtiya¢ oldugu sonucuna varilmistir. Bu amagla 110 kamu ¢alisanindan
veri toplanarak Is Tatmini Olgeginin psikometrik 6zellikleri incelenmistir.

Bir 6lcegin psikometrik Ozellikleri, olgegin 6l¢mek istedigi yapiyr ne derece dogru sekilde
olgtigiine (gegerlilik) ve bu yapiyr Olgerken ne derece tutarli sonuglar verdigine (giivenirlik)
bakilarak degerlendirilir (Andy, 2009; Erkus, 2013). Bu ¢alismada ilk olarak Is Tatmini Olgeginin
yap1 gecerliligi, agiklayic1 ve dogrulayici faktdr analizleriyle incelenmistir. Is Tatmini Olgegi’nin
toplam varyansinin %62’sini agiklayan tek faktorlii bir yapr agiklayicr faktor analizi sonucunda
elde edilmistir. Bu bulgu 6l¢egin orijinal formuyla tutarlik gostermektedir. Buna ek dogrulayici
faktor analiziyle de 6lgegin yap1 gegerligi test edilmistir. DFA analizi sonucunda kabul edilebilir

2
diizeyde oldugu uyum indekslerine ve ki kare degerinin anlamli oldugu sonucuna varilmstir, £
2
(5) =23,0, £ /df = 4,6, p < 0,001, RMSEA= 0,05, NFI= 0,90, CFl= 0,92, GFI= 0,91 ve SRMR=

2
0,058. Bir modelin iyi bir uyum gosterdigi sonucuna varmak i¢in 4 /df degerinin 3 ve 3’ten
kiigiik, GFI ve NFI degerlerinin 0,90’dan biiyiik, CFI degerinin 0,95’ten biiylik olmasi, RMSEA
ve SRMR degerlerinin ise 0,08’den kii¢iik olmas1 yoniindeki sartlari saglamasi gerekmektedir

2
(Bayram, 2016; Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003). Is Tatmini Olgeginin £ /df
degeri, 3’ten kii¢iik olma sartin1 saglamiyor olsa da elde edilen deger bu kritere yakin olmakla
birlikte, tiim uyum indeksleri belirtilen kriterleri saglamaktadir. Bu dogrultuda Is Tatmini
Olgeginin Tiirkgeye uyarlanmis kisa formunun tek faktorlii yapisinin kabul edilebilir diizeyde
oldugu sodylenebilir.

Is tatmini dlgeginin giivenirligi, i¢ tutarhik giivenirligi hesaplanarak incelenmistir. I¢ tutarlik
giivenirligi, 6lgegi olusturan maddelerin birbiriyle ne derece uyumlu/iligkili olduklarini ortaya
koymaktadir. Bu hesaplama sonucunda degeri 0 ile 1 arasinda degisen Cronbach Alfa katsayisi
elde edilir. Cronbach alfa degerinin 0’a yakin olmasi giivenirligin diisiik oldugunu, 1’e yakin
olmasi ise giivenirligin yiiksek oldugunu belirtir (Erkus, 2013). Bir 6lgegin Cronbach alfa degeri
0,70 ve istii oldugunda i¢ tutarlik giivenirliginin yiiksek oldugu soylenebilir (Andy, 2009). Bu
calismada Is Tatmini Olceginin Cronbach alfa degeri 0.85 olarak bulunmustur. Bu bulgu 6lcegin
orijinal formunun kullanildig1 calismalardaki i¢ glivenirlik degerleriyle de tutarlilik géstermektedir
(Judge ve Klinger, 2008). Dolayisiyla dlgegin Tiirk¢eye cevrilmis formunun giivenilir oldugu
sonucuna varilmistir.
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Sonug olarak Is Tatmini Olgceginin kisa formunun (Judge vd., 1998) aciklayici ve dogrulayici
faktor analizleri ile i¢ tutarlik giivenirligi analizi birlikte degerlendirildiginde, bulgular Tiirkiye’de
calisan bireylerin olusturdugu bir 6rneklem igin isten duyulan memnuniyeti 6lgmede gegerli ve
giivenilir bir 6l¢ek olduguna isaret etmektedir. Bu olgegin Tiirk¢eye kazandirilmasi, alanda
saglayacagl uygulama kolayligi agisindan deger tagimaktadir. Dolayisiyla bu 6lgegin calisma
psikolojisi alanindaki arastirmalarda, ¢iktilari bakimindan 6nemli olan is tatmini degiskenini
0l¢mek amaciyla kullanilmasi onerilir.
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EK 1:
Is Tatmini Olceginin Maddeleri
SN I SN R
- - e o =
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1. Su anki isimden olduk¢a memnunum. 1 2 3 4 5
2. Cogu giinler isime hevesle giderim. 1 2 3 4 5
3. Isteki her giiniim bitmeyecekmis gibi gelir. (Ters Madde) 1 2 3 4 5
4. Isimi eglenceli bulurum. 1 2 3 4 5
5. Isimin tatsiz oldugunu diisiiniiriim. (Ters Madde) 1 2 3 4 5
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