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Baudrillard'in Simiilasyon Kuraminda
Kitle fletisim Araglarinin Yeri
SThe Place of Mass Media in Baudrillard’s Simulation Theory

Hiiseyin Aydin’

Oz

Baudrillard, simiilasyon kuramiyla postmodern gag: tarif etmekte ve bu caga
6zgili yeni bir ontoloji ortaya koymaktadir. Bu ontolojinin gerceklestigi zemin
olarak da kitle iletisim araclarinin diinyasin isaret etmektedir. Bu galigsma-
da Baudrillard’in simiilasyon kurami incelenerek, kitle iletisim araclarinin
simtilasyon kuramindaki yeri tespit edilmeye c¢alisilmistir. Simtilasyon ku-
rami gergevesinde kitle iletisim araglarmin bir iletisim aract olmanin Gtesin-
deki islevleri ortaya konmustur. Konuyla ilgili degerlendirmelerin dogru bir
zeminde gerceklestirilmesi amaciyla kuramla ilgili Baudrillard'in eserleri ve
temel kavramlara dair yorumlarina yer verilmisgtir.
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Abstract

Baudrillard describes the postmodern era with the theory of simulation and
he presents a new ontology which unique in this era. He points out the world
of mass media tools as the place where this ontology occurs. In this study,
Baudrillard's simulation theory was investigated and the place of mass me-
dia tools in simulation theory was analyzed. The functions of mass commu-
nication tools beyond being a means of communication have been explained
within the framework of simulation theory. In order to carry out the relevant
assessments correctly, Baudrillard's works and the interpretation of the basic
concepts that related to the theory have also been given.

Keywords: Simulation theory, Baudrillard, mass communication, mass
hyperreality, simulation
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Baudrillard’in Simtilasyon Kuraminda Kitle iletigim Araglarinin Yeri
Giris
Kitle iletisimi ve kitle iletisim araglar1 ¢cagimizin bir ¢ok diistintirii
ve arastirmacisinin giindemini meggul etmektedir. Bu diistintir-
lerin en 6nemlilerinden biri de Baudrillard’ir. Baudrillard sadece
bir kitle iletisim kuramcisi degildir. Ayn1 zamanda 6zgtin bakis
agisiyla postmodern teorinin 6nemli teorisyenlerinden biridir.
Baudrilard, postmodernlige dair derin diisiincesinin merkezine
kitle iletisim araglarim yerlestirmektedir. Unlii “simiilasyon” ku-
rami ile modern diigiinceden farkli olarak yeni bir diinya goriisii
ortaya koymustur. Postmodern diistincenin farkli bir yorumuna

denk diisen simiilasyon kuraminin ontolojik alt yapisin1 da kitle
iletisim araclar1 tizerinden yapilandirmaktadir.

Baudrillard, kitle iletisim araglarmma dair bu bakisiyla kitle ile-
tisimini bir iletisim aragtirmasindan ¢ok daha genis bir alana
yaymaktadir. Bu ¢alismanin amaci Baudrillard'mn bu bakis acisi-
n1 incelemek ve diisliniiriin simiilasyon kurami ekseninde kitle
iletisim araclarini nasil ele aldigini degerlendirmektir. Kuskusuz
oncelikle kuramin gercevesini ¢izmek ve Baudrillard'in ele aldig:
diger alanlara iliskin 6rnekleri aktarmak gerekmektedir.

1. Simiilasyon Kuram
1.1. Simiilasyon Kuraminin Temel Kavramlar1
1.1.1. Gergek ve Gergeklik

Baudrillard, yasanilan gercekligi iletisim araclarinin diinyas: tize-
rinden kurmaktadir ve bu kurguya “Gergeklik Nedir?” gibi temel
bir soruyla baslamaktadir. Boyle bir soru gergekligi sorunsallasti-
rirken diger yandan iletisim araglari tizerine gergeklestirilen dii-
siinme islemini ontolojik bir zemine tasimaktadir. Yani, Baudril-
lard igin kitle iletisimi sadece iletisim bilimlerinin degil, belki de
daha ¢ok felsefenin alanina girmektedir.

“Gergeklik Nedir?” diye soruldugu takdirde bu soru soran1 “Ger-
¢eklik var midir?” sorusuna sevk etmektedir. Fakat hemen belirt-
meliyiz ki Baudrillard'in problem olarak ortaya koydugu gercek-
lik fiziki gergeklik degildir. Daha ¢ok gergekligin metafizigidir.
Nitekim Baudrillard da bu noktay1 6zellikle vurgulamaktadir:
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“Birbirimizi yanhs anlamayalim. Ger¢eklik ortadan kayboldu dedigimde
bununla gercekligin fiziki (nesnel) degil, metafizik (zihinsel) anlamda or-
tadan kaybolmasini kast ediyorum. Gerceklik varligini siirdiiriiyor ama
ilkesi 6lmiis durumda (Baudrillard, 2005:14).”

Oyleyse gerceklik nedir? Aydinlanma tecriibesi ve akabinde ya-
sanan gelismeler Tanri fikrinin buharlasmasi ve merkezi konu-
munu yitirmesiyle sonug¢lanmistir. Artik, Tanr1 insanlik i¢in bir
referans olmaktan ¢ikmis; onun yerine bilim araciligiyla dogaya
yonelinmis, bilginin ve gercekligin kaynag: olarak bunlar goriil-
meye baglanmistir. Fakat Tanrimin devreden ¢ikmasi tahmin et-
tigimiz gibi illizyonu ortadan kaldirarak bizi gercekle bas basa
birakacak miydi? Baudrillard’a gére bu pek miimkiin goziikme-
mektedir. Clinkii filozofa gore, insanlik mevcut gercekligi ortaya
koyacak kanitlara sahip degildir. Elimizde sadece Aydinlanma-
dan devraldigimiz bir “inang” bulunmaktadir ve bu inang kanit
yerine gegcmemektedir.

“Oysa mevcut gercekligi somut olarak ortaya koyacak kanitlar yoktur ve
asla olmayacaktir. Tanrimin varligini kanitlayabilmenin miimkiin olma-
mast gibi. Gergeklik bir inang nesnesidir, tipki Tanri gibi. Kendisine ina-
milmaya baglandigr anda, gerceklik de ortadan kaybolmaya baslamaktadir
(Baudrillard, 2005:15).” Baudrillard gergeklige felsefi bilinmezcilik
ile yaklagsmaktadir. Konuyla ilgili Lichtenberg’ten su satirlar1 ak-
tarmaktadir. “Bizim disimizda bir seylerin gercekten var olup olma-
diklar1 ve bizim de onlar: bir algilama bigimimiz olup olmadigr sorusu
tamamen anlamsizdrr... Mavinin gercekten nesnel anlamda mavi olup
olmadigini sorqulamak sagma bir seydir (Baudrillard, 2005:38).”

Baudrillard, Aydinlanmadan devralinan nesnel gergeklik algisina
cephe almakta ve bu algiy1 batil inang olarak nitelemektedir. S6z
konusu gergeklik algisinin bir diis giicii oldugunu ve kendisinin
de diinya adli biiyiik bir yanilsamanin bir pargasi oldugunu sdy-
lemektedir. “Diinyanin bir parcast olan insan bilinci, diinyay: yansit-
ma hakkimin kendine ait oldugunu diisiinmektedir. Ayna yansittigr nes-
nenin bir parcast oldugundan asla nesnel bir gerceklik sunamayacaktir
(Baudrillard, 2005:39). Bu aktarimdan Baudrillard’in duyumlar:
reddedip rasyonalizme yoneldigi fikrini ¢ikarmak da yanlis ola-
caktir. Ctinkdi, Baudrillard duyumlar kadar bizzat insan zihninin
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de bu yanmilsamanun bir pargasi oldugunu diistinmektedir (Baud-
rillard, 2005:36).

Gergeklige dair bilgimizin bir yanilsama olma durumu karsimiza
yeni ve daha ciddi sorunlar ¢ikarmaktadir. Bu yeni durumu Ba-
udrillard soyle ifade ediyor; “Tanrinin ortadan kaybolup gitmesi bizi
gergeklikle karst karsiya birakmustir. Peki ya gerceklik de ortadan kay-
bolursa o zaman ne yapacagiz (Baudrillard, 2005:16).” Baudrillard’a
gore artik bizim icin gergeklik; tipki Tanr1 gibi bir inang sorunu-
dur ve bu inancin kanitlar1 olarak sunulan tiim gostergeler inan-
diriciliklarinm yitirmislerdir. Gergek biitiin itibarim1 kaybetmis ve
gerceklik ilkesi de ayakta duramayacak bir hale gelmisti (Baud-
rillard, 2005:20).

1.1.2. Hipergerceklik yada Simiilasyon

“Bir koken ya da bir gerceklikten yoksun gercegin modeller araciligiyla
tiiretilmesine hipergercek yani simiilasyon denilmektedir (Baudrillard,
2008:14).”

Baudrillard, varligini inkar ettigi gerceklik yerine yeni bir kavram
onermektedir: hipergercek yada simiilasyon. Baudrillard’a goére
simiilasyon gercegin yeniden tiretilmesidir. Fakat bir farkla, yeni-
den tiretilen gergek, gercekten daha gercektir yani hipergercektir.
Bu yeni gergeklik bir nedensellige dayanmamakla birlikte kendi-
sini nispet edebilecegi bir gerceklik de bulunmamaktadir.

“Burada sorun yamltic bir yeniden canlandirilmis gerceklikten (ideolo-
ji) cok, gercegin gercege benzemedigini gizleyebilmek ve gerceklik ilkesi-
nin devamini saglayabilmektir (Baudrillard, 2008:29).”

Baudrillard’in soziinii ettigi bu yeni gergeklik bir yanilsamadan
ibarettir. Varilan nokta, “yanmilsamanin gercekligidir”. Yanilsamanin
gercekligi, yanilsamanin yanilsama oldugunu kanitlayacak veri-
lerden mahrum oldugumuz anlamina gelmektedir. Dolayisiyla
tiretilen yeni gergeklik oldugu gibi kabul edilmek zorundadir.
Yagadigimiz diinyada ayagimizi basabilecegimiz vasat bu yeni
gercekliktir. Modernlerin savundugu doganin bilimsel kavrayis:
buharlagmustir.

“Bundan boyle bir varlikla gesitli goriiniimleri; gercekle gercek kavrami-
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na 6zgii bir aynalyansima (metafizik) olmayacaktir. Bundan biyle ger-
cekle gercek kavrami arasinda diigsel bir beraberlik de olmayacaktir. Ciin-
kii genetik minyatiirlestirme denilen sey, simiilasyon evrenine 0zgii bir
boyuttur. Giiniimiizde gercek artik minyatiirlestirilmis hiicreler, mat-
risler, bellekler ve komut modelleri tarafindan iiretilmektedir. Bu sayede
gergegin sonsuz sayida yeniden iiretimi miimkiin olmaktadir. Bundan
boyle rasyonel bir gercege ihtiyacimiz olmayacaktir zira “gercek” ideal
ya da negatif siireclerle baga ¢ikabilecek (boy olgiisebilecek) bir durumda
degildir. Artik islemsel bir gercek vardir (Baudrillard, 2008:14-15).”

Bu yeni evren sanal evrendir, bizim bir zamanlar gercek diye
andigimiz diinyadan eser kalmamistir. Bu yeni gerceklik ken-
disini filmler, medyalar ve internet ag1 tizerinden kurmaktadir.
Baudrillard'in, somut 6rneklerle agikladigi simiilasyon diinya-
sinda her sey bir yanilsamanin yada kurmacanin bir pargasidir.
Fakat bu asla bir yanilsama oldugu kanitlanamayacak bir yanil-
samadir.

“Oysa goriintii, gercegin kendisi haline geldiginden, artik gercegi im-
geleyemez. Goriintii, gercegin sanal gercekligi oldugu icin artik onu
diisleyemez. Sanki seyler aynalarini yutmus ve kendilerine kars: say-
damlagmg, tam bir aydinhik i¢inde, gercek zamanda, acimasiz bir kop-
ya iginde tiimiiyle kendi kendilerine mevcut gibidir. Yanilsama iginde
kendiliklerinden yok olacaklar1 yerde, ufuklarindan yalnizca gergegin de-
gil gortintiiniin de yok oldugu binlerce ekranda yer almaya zorlanirlar.
Gergeklik, gerceklikten kovulmustur. Gergegin dagimik parcalarini, belki
yalnmizca teknoloji birbirine baglamay: siirdiiriir. Peki anlamin piriltisina
ne olmustur? (Baudrillard, 1998:14)”

1.1.3. Sanal-Sanal Evren

Baudrillard’in ¢izdigi bu gergeklik tablosunda gerceklik artik bir
bosluktan ibarettir. Kavranabilir olmadig: gibi islevsel de degildir.
Artik gerceklik ile aramizda doldurulmasi miimkiin olmayan bir
bosluk vardir. Insanlik gercekligi kavrayisinda yeni bir asamaya
gecmistir. Bu yeni asama “sanal gerceklik” asamasidir. Bu asama-
da diinyanin t6zii maddi olmayan bir iglemler stratejisi tizerine
oturan bir alana kaymustir. Baudrillard bu yeni agsamayi, yani sa-
nal gerceklik asamasini soyle tarif ermketdir:
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“Sanalin temel ozellikleri: Icine gomiilme, ickinlik ve anmdaliktir.

Bu evrende bakis, sahne, diissel illiizyon, dissallik yada gosteriye yer
yoktur. Fetiglesmis islemsellik her tiirlii digsallig1 emip, her tiirlii igselli-
gi eritebilen, gercek zaman adli islem araciligiyla zaman bile yutabilen
seydir.

Bu sekilde kendisine biitiinsel bir gerceklik, islerlik kazandirilan ve kendi
kendisiyle ozdeslesebilen bir diinyadan soz edilebilir, ancak mevcut diin-
yanin bununla bir iligkisi yoktur.” (Baudrillard, 2005:29)

Boylece ortacaglarin tanr1 merkezli diinyasinin yerine gegen doga
merkezli modern diistince buharlagmaktadir. Doga yada bilim
bir illiizyona dontismektedir. Bugiin diinya, beklentilerimizin de
otesinde bir gergeklige kavusmustur. Gergeklik diye bildigimiz
nesneler diinyasi bu sanal evren iginde eriyerek anlamin yitir-
mektedir. Gergeklik alani artik sayisal verilerin alanidir. “Eskiden
her yerde oldugu soylenip hicbir yerde karsimiza ctkmayan Tanr1, giinii-
miizde bilgisayarlara 0zgii atardamar aglarmmn iginde dolanip durmak-
tadir (Baudrillard, 2005:43).”

Baudrillard, gercekligin artik sanal evrenin sayisal evreninde ifade
edilecegini vurgulamakta ve buna gore, s6z konusu hayaletimsi
evrende artik anlamlar ve degerler de yeniden tiretilmek zorunda
kalacaktir. Bir illiizyon olarak gordiiglimiiz sanal evren gergegin
yerini almis dolayisiyla gercek artik bir illiizyona dontismdistiir.
“Belki giiniin birinde tiim bu maddi toz enerjiye ve tiim bu gii¢ de ka-
tiksiz bilgiye doniisecek. Bir anlamda bu, en kalict acting- out, total
achievement, nihai ¢oziim olacak. Her sey biitiinlenmig, gerceklesmis ve
bosluga firlatilmis olacak. Kendimizden kurtulmus olarak sorunsuz-
ca hayaletimsi bir evrene girece§iz. Iste bu, Biiyiik Sanallik'tir (Baud-
rillard, 1998:53).”

Baudrillard’in sanal evreni her ne kadar Platon’un idealar diinya-
sia benziyor gibi goriinse de temel bir farkla idealizmden ayril-
maktadir. Baudrillard’in simiilasyon evreninin géndermede bu-
lundugu bir hakikat yoktur. O kendisini hakikatin temsili olarak
ortaya koymamaktadir. Gondermede bulundugu tek sey kendisi-
dir, yani simiilasyondur.
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2. Simiilasyon Evreninde Kitle fletisim

S6z konusu Baudrillard olunca kavramlardan genel geger an-
lamlariyla bahsetmek yanlig olacaktir. Baudrillard kavramlari
kurguladig1 simiilasyon evreninde yeniden anlamdirip tanim-
lamaktadir. Bu yeniden anlamlandirmadan kitle ve kitle iletisim
kavramlar1 da nasibini almistir.

Baudrillard oncelikle kitle kavramini toplum-topluluk kavrami-
nin yerine kullanmamaktadir. Aksine kitle kavramini bu kavram-
larla zithk iginde kullanmaktadir. Baudrillard’a gore kitle toplum-
salin kendinden ge¢mis ici bos ve saf bi¢cimidir. Bu yoniiyle kitle
anlamsiz oldugu gibi ayn1 zamanda amagsiz bir yapidir. Kapita-
lizmin erken dénemlerinde Burjuvazi'yi baglayici ahlak, yarg: de-
gerleri ve inanglardan soz edilebilirken cagdas Kapitalizmin de-
vami oldugu ileri stiriilen toplumlarin bu deger, ahlak ve inanca
sahip olup olmadiklar: sorusunu giindeme tartismalidir (Adarnur,
2004: 14-15) Bu ytizden Baudrillard, toplumu modern donemlere
ait bir yanilsama olarak gérmektedir. Postmodern dénemde yani
simiilasyon evreninde toplumsalin bir yeri yoktur. Onun yerine
kitle vardir. Kitle yapisiyla toplumsal olandan ayrismaktadir. Kit-
le sanal evrene 6zgti, tarihselliginden ve toplumsalliktan kopmus
kalabalig1 niteleyen bir kavramdir. Kitleler tanimlanamadiklar:
gibi ayn1 zamanda anlamlandirilamazlardir da. “Kitleler sinif yada
halk gibi eskiden kendilerine basvurulan biitiinlere benzemez. Igine cekil-
dikleri sessizlik araciligryla artik tarihin de ilgi alani disina ¢iknuglardur.
Oyleyse kitleler konusunda konusulamaz. Onlar birbirlerine eklemlene-
mezler. Temsil edilemez yada politik “ayna evresi” (iinlii Lacan kuram)
ve diigsel ozdeglesme asamalarinda gecemezler (Baudrillard, 1991:20).”
Baudrillard, kitlelerin ancak kitle iletisim araglariyla kavranabile-
cegini ve kendilerini bu sanal evrende konumlandirabileceklerini
savunmaktadir. Onu tarihte yada gergeklik dedigimiz baglamda
gormek asla miimkiin degildir. O simiilasyon evrenine ait bir kav-
ramdir ve ancak orada gerceklesebilir. “Kitleyi, kitle iletisim aragla-
rimin disinda bir yerde aramak bosunadir (Baudrillard 1991:25).”

Baudrillard kitle gibi kitle iletisim kavramini da kullanilagelen
anlaminin disinda kullanmaktadir. Kitle iletisim bir iletisim araci
olmaktan ¢ok yukarida bahsi gecen yeni gercekligin ortaya gikti-
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g1 sahadir. Simiilasyon evreni, dogrudan kitle iletisim araglarinin
kurguladig: belki de gergeklestirdigi yeni diinyadir. Simiilasyon
evreni kitle iletisim araglarinin miimkiin kildig1 yeni gercekliktir.
“...stmir tamimayan, kroniklesmis bir hastalik, bir viriis gibi gercegin igi-
ne yerlesen ve onu degistirmeye calisan bir medium’dan— medium’un
stizgecten gecirerek sundugu haber ya da bir lazer 1s1§min bog-
lukta olusturdugu ti¢ boyutlu reklam goriintiisii gibi bir hayalete
dontismiis bir gercekten s6z etmekteyiz — tipki yasamin iginde ¢o-
ziilerek eriyen televizyon ya da televizyonun icinde ¢oziilerek eri-
yen yasam gibi. Yagsamla televizyon birbirinden ayrilmas: imkansiz bir
soliisyona benzemektedirler (Baudrillard 2008: 46-47).” Baudrillard’a
gore teknolojinin mitkemmellesmesi ile birlikte gercek diinyadan
kopus derinlesmektedir. Bizi gerceklikten koparan kitle iletisim
araglar1 kendi hakikatini yaratmakta ve bu hakikati dayatmakta-
dir. Kitle iletisim araglarinin yarattig1 bu yeni hakikat rejimi diin-
yay1 imgelerle okutmakta, gercekligin anis1 olan, imgeleri ile ora-
da bulunmayan bir diinyanin iist dili yine kitle iletisim araglaridir
(Dag, 2011: 101).

Baudrillard’a gore artik medya araglarinin yarattigr bir gerceklik
evreninde yasamaktayiz. Bu evrende viicut bulan nesnelerin eski
diinyada gercek diye bildigimiz nesnelerle bir iligkisi bir bag: kal-
mamustir. Kitle iletisim araglarinin kurdugu simiilasyon evrenin-
de nesneler sadece kendilerini imlemektedir. Gonderme yaptikla-
11 sey eski diinyada gergekligi bulunan nesneler degil dogrudan
kendileridir. Anlamlarin1 ve baglamlarini sadece simiilasyon ev-
reninde bulabilmektedirler. “Nesnenin nasil daha onceki nesneyle bir
iligkisi kalmaduysa iletisim araglarinin iirettigi haberin de olgularin ger-
cekligiyle bir iliskisi kalmamugtir. Hem nesne hem de haber bir segim, bir
kurgu, bir ¢cekimin iiriiniidiirler (Baudrillard 2002:99).” Teknolojinin
yarattigr gerceklgin yanilsamayi icine alarak yutmas: ile birlikte
inanmanin yerini inanilirlik almistir. Béylece olaylar, metafiziksel
ya da insani ilkeler yerine yapay kodlarina ya da modellerine ben-
zer oluglarina gore degerlendirilmektedir. (Horrocks, 2000: 41-41)

Baudrillard kitle iletisim teorisini, klasik yada elestirel kuramlarin
degerlendirdigi noktadan ¢ok farkli bir noktaya tasimaktadir. Kit-
le iletisimini bir toplumsal iliski boyutundan ¢ikarip yeni bir onto-
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loji olarak degerlendirmektedir. Modernlerin, orta ¢aglarin Tanri
merkezli evreni yerine doga merkezli bir evren ortaya koyduklar1
gibi Baudrillard da doga-gercek merkezli evren tasavvuru yerine
yeni bir tasavvur ortaya koymaktadir: Simiilasyon Evreni.

Baudrillard, kitle iletisimi her ne kadar yeni bir ontoloji olarak
tartissa da iletisim arastirma baglaminda degerlendirmelerde de
bulunmaktadir. Bu degerlendirmelerin basinda da kitle ile kitle
iletisim aracglar1 arasindaki iligki gelmektedir. Baudrillard’a gore
kitle her ne kadar kitle iletisim araglarinin yarattig1 evrende hayat
bulmus olsa da medyalarin ilettigi mesajlara karg: klasik ekoliin
savundugu gibi edilgen degildir.

“Ister politik, ister kiiltiirel isterse reklama ozgii olsun kitle, iletigim
araglarimin mesajlarim karsilarken edilgin bir yapiya sahip degildir. Tek
anlaml, tek tip ve zorunlu bir ¢ozme islemine bagvurmadigr gibi mesaj-
lar1 da kendi bildigi gibi ¢ozmektedir. (Baska mesajlar araciligiyla) bu
mesajlar1 durdurmakta, yerlerini degistirmekte (bu ikinci bir diizeydir),
egemen olan koda karst alt-kodlar iiretmekte...(Baudrillard 1991:31).”

Bunun yaninda elestirel teorilerden de farkli bir bakis ortaya koy-
maktadir. Baudrillard’a gore elegtirel teoriler; kitleyi, kitle iletisim
araglar1 tarafindan sarmalanmis olarak gormektedirler. Baudril-
lard bu konuda onlarla hemfikirdir, ancak Baudrillard’a gore 1s-
kaladiklar1 bir nokta vardir: Kitlelerin, kitle iletisim araglarindan
daha giiclii bir iletisim araci olduklar: unutulmustur (Baudrillard,
1991:32).

Ayrica Baudrillard’a gore, elestirel teoriler igin kitlenin mesa-
ja yonelik direnci mesajlarin, gruba 6zgii kod ve kendi amagla-
r1 dogrultusunda yeniden yorumlanmasindan ibarettir. Kitleler
anlam {iretimine karsi koymaktadirlar. Kitle anlam yerine gos-
teri istemektedir. Oysa gosteri isteyen kitlelere mesaj verilmeye
calisilmaktadir (Oker, 2005: 238)). Oysa Baudrillard’a gore kitle-
ler kendilerine gonderilen her seye blok halinde ve bir gosteriye
dontistiirerek yon degistirtmektedir. Bunun igin bagka bir koda
ihtiyag duymamaktadir. Kitlelerin, anlam gibi sorunlar: olmadig
gibi mesajlara kars1 da direnmemektedirler. Her seyi anlamsizlik
adl1 bicimsiz bir topagin igine sokmak yerine biitiin yonlere dogru
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yayilan bir biiytilenme ¢emberinin igine kaydirmaktadirlar (Ba-
udrillard, 1991:32).

Sonug

Baudrillard, simiilasyon kurami insanligin yeni bir asamaya gec-
tigi fikri tizerine gelismektedir. Bu evrede simiilasyon gergegin
yerini almistir ve gerceklikten bahsetmek miimkiin degildir. Ba-
udrillard béylece cagimiza 6zgii yeni bir ontoloji ortaya koymak-
tadir. Bu ontolojinin gerceklestigi uzam olarak da kitle iletisim
araglarinin diinyasini isaret etmektedir. Simiilasyon evreninde
kitle iletisim araglari hem bizzat kendisi bir ara¢ olarak hem de
simiilasyonun pek ¢ok farkli bigimiyle goriilditigii bir alan olarak,
iki yonlii bir hizmet sunmaktadir.

Guntimiizde gitindelik hayati kusatan kitle iletisim araglarina
Baudrillard’in isaret ettigi simiilasyon kuramiyla bakmak yagadi-
gimiz gergekligin hakikatine dair bize fikir vermektedir. Bu Bakis
agisi kitle iletisim aragtirmalar1 disinda bir ¢cok alanda da bize yeni
ufuklar acacaktir.
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