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ABSTRACT: The aim of this research is to determine the level of teachers’ computer self efficacy and 
whether the computer self efficacy changes according to their age, gender, seniority, department, owning 
computer and frequency of computer use. The results indicate that the teachers’ level of computer self efficacy 
is 71.52.  20-25 aged and 0-5 years experienced teachers’ computer self-efficacies were higher than the others. 
There is not a significant difference between gender and teachers’ computer self efficacy.  Computer teachers’ 
self efficacies were higher than all teachers in other departments. The teachers who have computer and who 
always use computer had higher computer self efficacies than the others.  
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SUMMARY 
 

Purpose and significance: The aim of this research is to determine the level of teachers’ computer self 
efficacy, studied MLO and primary schools in Balıkesir and research whether the self efficacy changes 
according to their age, gender, seniority, department, owning computer and frequency of computer 
usage. 
Method: This study is carried out by the use of singular and correlational model. Data were collected 
by means of “Personal Information”, and “Computer Self Efficacy Scale”. The scale is applied to 
teachers working in primary education schools in 2005-2006 terms. Population of this research 
includes 1714 teachers selected from 102 primary education classes in Balıkesir. However, 
proportioned cluster sampling is used in this research because of population size and the difficulty in 
obtaining data. 491 teachers from 15 primary schools were determined as research’s sample. 
Descriptive statistics, t-test, variance analyses and Tukey HSD tests were used to analyze the data. 
Results: The results indicate that the teachers’ level of computer self efficacy is 71.52. The differences 
between 20-25 aged teachers’ average and its corresponding groups named as, 41-45 aged teachers’ 
average,  above 46 aged teachers’ average and 36-40 aged teachers’ average were found significant in 
terms of age and computer self efficacy of teachers. However, there is not a significant difference 
between gender and computer self efficacy of teachers. There is a significant difference between the 
average of teachers having 0-5 years experience and its corresponding groups named as teachers 
having above 26 years experience, the average of teachers having 21-25 years experience and teachers 
having 16-20 years experience in terms of seniority and computer self efficacy of teachers. There is a 
significant difference between the computer self efficacy of computer teachers and the all other 
computer self efficacies of other departments teachers’ in favor of computer teachers. There is also a 
significant difference between the computer self efficacy of teachers who has a computer and has not 
in favor of computer owners. According to the frequency of scores of computer use, among computers 
self efficacy of teachers, there is a significant difference between the groups can be explained as the 
more the teachers use computer the higher the computer self efficacy level of teachers. 
Discussion and Conclusions: The results indicate that teachers computer self efficacies’ in medium 
level and no significant difference between gender. The groups in terms of age range of 21-25, 
teachers having 0-5 years experience,  teachers having their own computers, teachers use frequently 
computer,  have higher computer self efficacy level than the other teacher groups. Also computer 
teachers have higher computer self efficacy level than the all other department teachers. The reason 
may have been occurred that the computer teacher’s background and their job experiences. 
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ÖZ: Bu çalı�manın amacı ilkö�retimde çalı�an ö�retmenlerin bilgisayar özyeterlik düzeylerini belirlemek, ya�, 
cinsiyet, kıdem, bran�, bilgisayara sahip olma durumu ve bilgisayar kullanma sıklı�ı de�i�kenlerine göre 
ö�retmenlerin bilgisayar özyeterliklerinin farklılık gösterip göstermedi�ini belirlemektir. Ara�tırmadan elde 
edilen sonuçlara göre ö�retmenlerin bilgisayar özyeterlik düzeyleri 71,52 puanla orta düzey bulunmu�tur. 20-25 
ya� ö�retmenlerin ve 0-5 yıl kıdeme sahip ö�retmenlerin bilgisayar özyeterlik düzeyleri di�er gruplara göre 
daha yüksektir. Cinsiyet de�i�keni ile ö�retmenlerin bilgisayar özyeterlikleri arasında anlamlı bir farklılık 
bulunmamı�tır. Bran� de�i�keni ile bilgisayar özyeterli�i arasında, bilgisayar ö�retmenleri ile di�er tüm bran�lar 
arasında bilgisayar ö�retmenleri lehine anlamlı bir farklılık bulunmu�tur. Bilgisayara sahip olan ö�retmenlerin 
ve bilgisayarı çok sık kullanan ö�retmenlerin bilgisayar özyeterlikleri di�er ö�retmenlere göre daha yüksektir. 
Anahtar Sözcükler: Özyeterlik, Bilgisayar Özyeterli�i, �lkö�retim Ö�retmenleri 

 
G�R�� 
 
Bilgisayar ve bilgisayar ürünlerinin ö�renme-ö�retme süreçlerindeki etkisinin ve öneminin sürekli 
artmakta oldu�u ve bu teknolojileri kullanacak ö�retmenlerin özelliklerinin de önem ta�ıdı�ı 
bilinmektedir. Bilgisayarı kullanacak ö�retmenlerin, bilgisayara kar�ı tutumları, kaygıları ve 
özyeterlikleri bu teknolojinin kullanımında oldukça önemlidir. Çünkü özyeterlik algısı yüksek olan 
bireylerin, bir i�i ba�armak için büyük çaba gösterdikleri, olumsuzluklarla kar�ıla�tıklarında kolayca 
geri dönmedikleri, ısrarlı ve sabırlı oldukları, bu nedenle de özyeterlik algısının e�itimde üzerinde 
durulması gereken önemli özelliklerden biri oldu�u bilinmektedir (A�kar ve Umay, 2001).  
 

Özyeterlik, Sosyal Ö�renme Kuramı’nın anahtar de�i�kenlerinden birisidir. Bandura’ya 
(1986) göre özyeterlik, davranı�ların olu�masında etkili olan bir niteliktir ve “bireyin, farklı 
durumlarla ba� etme, belli bir performansı göstermek için gerekli etkinlikleri düzenleyip, ba�arılı 
olarak yapma kapasitesi hakkında kendi algılayı�ı, inancı ve yargısı” dır. Galpin ve di�erleri (2003), 
özyeterli�i bireyin görevlerini tamamlamak için sahip oldu�una inandı�ı yetenekler olarak 
tanımlamaktadırlar. Kinzie, Delcourt ve Powers (1993) ise özyeterli�i, ki�inin istenen davranı�ı 
gerçekle�tirmek için gerekli olan yetene�ine ili�kin özgüveni ve verilen görevde gösterilen devamlılık, 
harcanan çaba olarak tanımlamaktadır. Ba�ka bir deyi�le özyeterlik, bireyin kar�ıla�aca�ı olayların 
üstesinden gelmede ne derece ba�arılı olabilece�ine ili�kin kendini algılama biçimidir. 
 

Özyeterli�in birçok alana uyarlandı�ı ve farklı disiplinlerde kullanıldı�ı görülmektedir 
(O’Leary, 1985; Schunk, 1989; Maibach ve Murphy, 1995; Lev, 1997). Gürcan (2005) tarafından 
“bireyin bilgisayar ba�ında bir görevi gerçekle�tirmek için bilgisayar kullanım yetene�i üzerine kabul 
etti�i algısı”  olarak tanımlanan bilgisayar özyeterlik algısı da özyeterlik kavramının e�itimde 
bilgisayar teknolojisi alanına uyarlamalarından birisidir. Bilgisayar özyeterlik algısı, bireyin 
bilgisayarı kullanma ve çıkan sorunlarla ba� etme konusunda kendine yönelik algısı olarak 
tanımlanmaktadır (Karsten ve Roth, 1998). Bilgisayar özyeterli�i bireyin de�i�ik alanlarda bilgisayarı 
kullanma yeteneklerine ili�kin yargısıdır (Compeau ve Higgins, 1995). 
 

Bilgisayar özyeterli�i bilgisayar teknolojilerine olan pozitif e�ilimle yakından ili�kilidir 
(Zhang ve Espinoza, 1998). Bu nedenle bilgisayar kullanma yetene�ine güveni dü�ük olan bireyler, 
bilgisayar tabanlı i�lemlerde daha az performans göstermektedirler. Ayrıca yüksek bilgisayar 
özyeterli�ine sahip bireyler, dü�ük bilgisayar özyeterli�ine sahip bireylere oranla teknolojik 
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geli�melere daha az tepki göstermekte ve teknolojik geli�melere daha çabuk uyum sa�lamaktadırlar. 
Bilgisayar özyeterli�inin önemli bir yönü de, bireylerin ilgilerini, bilgisayarı kullanma ve onlarla 
ileti�ime geçmesini etkilemesidir  (Gürcan, 2005).  
 

E�itimde en önemli rolü üstlenen ö�retmenlerin bilgisayarı kullanım düzeyleri, bili�im 
teknolojilerinin kullanımı konusundaki görü�leri ve bilgisayar teknolojilerine kar�ı özyeterlik algıları 
ö�renme-ö�retme sürecinde önem ta�ımaktadır. Bilgisayar özyeterli�i yüksek olan bir ö�retmenin, 
sınıf içinde zamanının büyük kısmını bilgisayarı ö�retmek için harcadı�ı, farklı ö�retim yakla�ımlarını 
kullandı�ı ve ba�arısız ö�renciler için daha çok çaba sarf etti�i söylenebilir. Buna ek olarak da 
ö�retmenlerin bilgisayar kullanımına kar�ı özyeterlikleri ve güvenleri tam ise, e�itimde bilgisayarın 
kullanımı daha etkili ve kolay olmaktadır (A�kar ve Umay, 2001). 
 

Bu ara�tırmanın temel amacı Balıkesir il merkezindeki MLO ve resmi ilkö�retim okullarında 
görev yapan ö�retmenlerin bilgisayar özyeterlik düzeylerini belirlemek ve farklı de�i�kenlere göre 
bilgisayar özyeterliklerinin farklılık gösterip göstermedi�ini ara�tırmaktır. Bu temel amacı 
gerçekle�tirmek için a�a�ıdaki sorulara yanıt aranmı�tır:  
 

1. Balıkesir il merkezindeki MLO ve resmi ilkö�retim okullarında görev yapan 
ö�retmenlerin bilgisayar özyeterlikleri hangi düzeydedir? 

2. Balıkesir il merkezindeki MLO ve resmi ilkö�retim okullarında görev yapan 
ö�retmenlerin bilgisayar özyeterli�i; ya�, cinsiyet, kıdem, bran�, kendine ait bilgisayarının 
olup olmaması, bilgisayar kullanma sıklı�ı de�i�kenlerine göre farklılık göstermekte 
midir? 

 
YÖNTEM 

 
Ara�tırmada tekil ve ili�kisel tarama yöntemi kullanılmı�tır. Ara�tırmanın çalı�ma evrenini,  

2005–2006 e�itim ö�retim yılında 3 e�itim bölgesine ayrılmı� olan Balıkesir ilinin 102 ilkö�retim 
okulundaki toplam 1714 ö�retmen olu�turmaktadır. Ancak, çalı�ma evreninin büyüklü�ü ve verilerin 
toplanma güçlü�ü nedeniyle ara�tırmada örneklem alma yoluna gidilmi�tir. Örneklemin alınmasında 
“oranlı küme örnekleme yakla�ımı”ndan yararlanılmı�tır. Buna göre, 3 e�itim bölgesine ayrılan 
Balıkesir ilinde, her bölgeden 5’er okul seçilerek, toplam 15 ilkö�retim okulu, ara�tırma örneklemi 
olarak belirlenmi�tir. Örneklem olarak seçilen okullarda görev yapan ö�retmenlerin sayısı 550’dir. 
Ara�tırmanın çalı�ma evreni ve örneklemine ili�kin sayısal veriler Tablo 1’de verilmi�tir.  

 
Ara�tırmanın uygulanması sırasında ö�retmenlerin bir kısmının raporlu-izinli olması, bazı 
ö�retmenlerin ara�tırma konusu hakkında görü� bildirmek istememeleri, bir kısmına da ula�ılamaması 
gibi nedenlerle ara�tırmaya 50 ö�retmen katılmamı�, 9 ö�retmenin de veri toplama aracındaki 
soruların tamamını yanıtlamadı�ı saptanmı�tır. Bu nedenle 491 ö�retmenden alınan veriler üzerinde 
istatistiksel i�lemler yapılmı�tır. Ara�tırmanın alt amaçları do�rultusunda verilerin analizi için t-testi, 
varyans analizi, çoklu kar�ıla�tırma testlerinden Tukey HSD testi kullanılmı�tır. Ayrıca etki 
büyüklükleri hesaplanmı� ve elde edilen de�erler Cohen kriterlerine göre yorumlanmı�tır. 
 
Tablo 1. Ara�tırmanın Çalı�ma Evreni ve Örneklemindeki Okul ve Ö�retmen Sayılarının Da�ılımı 
 

Kümeler Okul Sayısı Okullardaki 
Ö�retmen Sayısı 

Örnekleme Giren 
Okul Sayısı 

Örnekleme Giren 
Okullardaki 

Ö�retmen Sayısı 
1. E�itim Bölgesi 34 548 5 150 
2. E�itim Bölgesi 32 562 5 185 
3. E�itim Bölgesi 36 604 5 215 
Toplam 102 1714 15 550 
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Veri Toplama Araçları 
 

Ara�tırmanın belirlenen amaçlarına ula�ması için gerekli olan veriler, “Ki�isel Bilgi Formu” 
ve “Bilgisayar Özyeterli�i Ölçe�i” olmak üzere iki bölümden olu�an bir bilgi toplama aracı ile 
toplanmı�tır.  
 
Ki�isel Bilgi Formu 
  “Ki�isel Bilgi Formu”nda örnekleme giren ilkö�retim ö�retmenlerini tanımayı sa�layacak ve 
bilgisayar özyeterli�i ölçe�i ile ili�kilendirilecek bilgileri elde etmeye yarayan maddeler yazılmı�tır. 
Bu kapsamda ya�, cinsiyet, bran� ve kıdeme ili�kin birer soru, bilgisayarı kullanma sıklı�ına ve 
kendine ait bilgisayarın olup olmadı�ına ili�kin birer soru hazırlanmı�tır. Bu bölümde toplam altı 
soruya yer verilmi�tir. 
 
Bilgisayar Özyeterli�i Ölçe�i 

Gürcan (2005)  tarafından geli�tirilmi�, geçerli�i ve güvenirli�i yapılmı�, 27 maddeden olu�an 
4’lü likert tipi bir ölçektir. Ölçe�in derecelendirilmesi ve puanlanması “çok fazla güvenirim” (4 puan) 
“güvenirim” (3 puan), “az güvenirim” (2 puan) ve “hiç güvenmem” (1 puan)  �eklindedir. Ölçekten 
alınabilecek en dü�ük puan 27, en yüksek puan ise 108’dir.  Gürcan (2005) tarafından yapılan, ölçe�in 
geçerlik ve güvenirlik çalı�maları için, Anadolu Üniversitesi E�itim Fakültesi’ne devam eden 494 
(%47,6-kız, %50,4-erkek) ö�retmen adayından veri toplanmı�tır. Tüm ölçe�in güvenirlik katsayısı 
0.96’dır. Ara�tırmacılar tarafından ara�tırmanın çalı�ma evreninden elde edilen verilerle hesaplanan 
ölçe�in güvenirlik katsayısı ise 0.90 olarak bulunmu�tur. 
 

BULGULAR 
 

Ö�retmenlerin bilgisayar özyeterli�inin hangi düzeyde oldu�unu belirlemek amacıyla yapılan 
tanımlayıcı istatistiklerden elde edilen de�erler Tablo 2’de verilmi�tir. 
 
Tablo 2. Ö�retmenlerin Bilgisayar Özyeterlik Puanları 
 
  n En Dü�ük En Yüksek  Ss 
Bilgisayar Özyeterlik 

Puanları 491 27 108 71.52 17.06 

 
Ölçekten elde edilen sonuçlara göre ortalama de�erden bir standart sapma de�eri altı dü�ük 

grup, ortalama de�erden bir standart sapma de�eri üstü yüksek grup, her iki grup arasındaki de�erlere 
sahip ö�retmenlerde orta grup olmak üzere puanlanmı�tır. Elde edilen da�ılıma göre;  
Dü�ük grup: 54.5 puan-altı (dü�ük düzey) 
Orta grup: 54.5- 88.5 puan (orta düzey) 
Yüksek grup: 88.5 puan-üssü (yüksek düzey)  �eklinde düzenlenmi�tir. 
 

Bu da�ılıma göre, dü�ük düzey gruptaki ö�retmen sayısı 77, orta düzey gruptaki ö�retmen 
sayısı 341 ve yüksek düzey gruptaki ö�retmen sayısı 73 olarak belirlenmi�tir. Elde edilen bu sonuca 
göre ö�retmenlerin bilgisayar özyeterliklerinin orta düzeyde oldu�u söylenebilir.  

 
Tablo 3. Ya� De�i�keni ve Bilgisayar Özyeterli�i Varyans Analizi Sonuçları 

 
Varyansın 
Kayna�ı 

Kareler 
Toplamı   

Serbestlik 
Derecesi   

Kareler 
Ortalaması F  

 
p Εta2 ( η2) 

Gruplararası 

Grupiçi 

Toplam 

23708.673 

118843.808 

142552.481 

5 

485 

490 

4741.735 

245.039 

19,35 .000 .166 
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Ö�retmenlerin sahip oldukları bilgisayar özyeterliklerinin ya� de�i�kenine göre de�i�ip 
de�i�medi�i varyans analizi ile test edilmi�tir. Elde edilen de�erler Tablo 3’te verilmi�tir. 

Tablo 3’ten de görüldü�ü gibi ö�retmenlerin özyeterlik düzeyleriyle ya�ları arasında anlamlı 
bir fark bulunmaktadır (F(5-485)=19.35, p<.05, η2=.166). Ba�ka bir deyi�le ö�retmenlerin bilgisayar 
özyeterli�i ya�a göre anlamlı bir �ekilde de�i�mektedir. Ayrıca hesaplanan etki büyüklü�ü (η2=.166) 
Cohen’e (1988) göre büyüktür (.166>.14). Ortaya çıkan bu de�ere göre bilgisayar özyeterli�indeki 
de�i�imin %16.6’sı ya� de�i�keni ile açıklanabilmektedir denilebilir. Varyans analizi sonucunda  
ortaya çıkan bu farklılı�ın hangi ya� grupları arasında oldu�unu belirlemek için çoklu kar�ıla�tırma 
testlerinden Tukey HSD testi kullanılmı�tır. Tukey HSD testine ili�kin de�erler Tablo 4’te yer 
almaktadır.  

 
Tablo 4. Ya�a Göre Ö�retmenlerin Bilgisayar Özyeterlik Ortalamaları Arasındaki Farklılı�ın 

Anlamlılı�ına �li�kin Tukey HSD Testi Sonuçları 
 

Ya� 20 - 25 26 - 30 31 - 35 36 - 40 41 - 45 46 – üssü 

20 - 25 - 7.09 6.89 11.58* 18.18* 21.24* 
26 - 30  - -0.20 4.49 11.10* 14.15* 
31 - 35   - 4.69 11.29* 14.35* 
36 - 40    - 6.61 9.67* 
41 - 45     - 3.06 
46 - üssü      - 

 
Tablo 4’den görüldü�ü gibi ya� de�i�kenine göre ö�retmenlerin bilgisayar özyeterlik 

ortalamaları arasındaki farkın, 20–25 ya� ö�retmenlerin ortalaması ile (  = 84.30),  46-üssü ya� 
ö�retmenlerin ortalaması ( = 63.05), 41–45 ya� ö�retmenlerin ortalaması ( = 66.11) ve 36–40 ya� 
ö�retmenlerin ortalaması ( =72.72) arasındaki farklılıktan kaynaklandı�ı belirlenmi�tir.  
 

Ö�retmenlerin sahip oldukları bilgisayar özyeterliklerinin cinsiyete göre de�i�ip de�i�medi�i 
sorusuna t-testi ile cevap aranmı�tır. Yapılan analiz sonucunda elde edilen de�erler Tablo 5’te 
verilmi�tir.  

 
Tablo 5. Cinsiyet De�i�keni ve Bilgisayar Özyeterli�i t-testi Sonuçları 
 

Grup n  Ss  t  p  Εta2 ( η2) 
Erkek 
Kadın 

267 
224 

72.34 
70.54 

17.85 
16.04 1.165 .124 .003 

 
Yapılan t-testi sonucunda cinsiyet ile bilgisayar özyeterli�i arasında anlamlı bir fark 

bulunmamı�tır ( t=1.165, p>.05, η2=.003).  Bir ba�ka deyi�le erkek ve kadın ö�retmenlerin bilgisayar 
özyeterlik düzeyleri benzerdir. 
 

Ö�retmenlerin sahip oldukları bilgisayar özyeterliklerinin kıdeme göre de�i�ip de�i�medi�i 
varyans analizi ile test edilmi�,   elde edilen de�erler Tablo 6’da verilmi�tir.   

 
Tablo 6. Kıdem De�i�keni ve Bilgisayar Özyeterli�i Varyans Analizi Sonuçları 

 
Varyansın  
Kayna�ı 

Kareler Toplamı Serbestlik 
Derecesi 

Kareler 
Ortalaması 

F p Εta2 ( η2) 

Gruplararası 

Grupiçi 

Toplam 

20551.158 

122001.322 

142552.481 

5 

485 

490 

4110.232 

251.549 

16.34 .000 .144 
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Tablo 6’dan da görüldü�ü gibi ö�retmenlerin özyeterlik düzeyleri ile kıdemleri arasında 
anlamlı bir farklılık vardır (F(5-485)=16.34, p<.05, η2=.144). Ba�ka bir deyi�le ö�retmenlerin bilgisayar 
özyeterli�i kıdem yıllarına göre anlamlı bir �ekilde de�i�mektedir. Ayrıca hesaplanan etki 
büyüklü�ü (η2=.144) Cohen’e (1988) göre büyüktür. Ortaya çıkan bu de�ere göre bilgisayar 
özyeterli�indeki de�i�imin %14.4’ü kıdem de�i�keni ile açıklanabilmektedir denilebilir. Varyans 
analizi sonucunda ortaya çıkan bu anlamlı farklılı�ın, hangi grup ya da gruplar arasından 
kaynaklandı�ını belirlemek için çoklu kar�ıla�tırma testlerinden Tukey HSD testi kullanılmı�tır. Tukey 
HSD testine ili�kin de�erler Tablo 7’de verilmi�tir.  

 
Tablo 7. Kıdeme Göre Ö�retmenlerin Bilgisayar Özyeterlik Ortalamaları Arasındaki Farklılı�ın 

Anlamlılı�ına �li�kin Tukey HSD Testi Sonuçları 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
Tablo 7’den de görüldü�ü gibi kıdem de�i�kenine göre ö�retmenlerin bilgisayar özyeterlik 

ortalamaları arasındaki farkın, 0-5 yıl kıdeme sahip ö�retmenlerin ortalaması ile (  = 80.07),  26-üssü 
yıl kıdeme sahip ö�retmenlerin ortalaması ( = 63.46), 21-25 yıl kıdeme sahip ö�retmenlerin 
ortalaması ( = 64.21) ve 16-20 yıl kıdeme sahip ö�retmenlerin ortalaması ( =72.91) arasındaki 
farklılıktan kaynaklandı�ı belirlenmi�tir. 
 

Ö�retmenlerin bilgisayar özyeterli�inin bran�a göre farklıla�ıp farklıla�madı�ı varyans analizi 
ile test edilmi�tir.  Analiz sonucunda elde edilen de�erler Tablo 8’de verilmi�tir.  

 
Tablo 8. Bran� De�i�keni ve Bilgisayar Özyeterli�i Varyans Analizi Sonuçları 
 

Varyansın  
Kayna�ı 

Kareler Toplamı Serbestlik 
Derecesi 

Kareler 
Ortalaması 

F p Εta2 ( η2) 

Gruplararası 

Grupiçi 

Toplam 

18859.422 

123693.058 

142552.481 

15 

475 

490 

1257.295 

260.406 

  

4.82 .000    .133 

 
 
Yapılan varyans analizi sonucunda, ö�retmenlerin özyeterlik düzeyi ile bran�ları arasında 

anlamlı bir farklılık ortaya çıkmı�tır (F(15-475)=4.82, p<.05, �2=.133). Ba�ka bir deyi�le ö�retmenlerin 
bilgisayar özyeterli�i bran�larına göre anlamlı bir �ekilde de�i�mektedir. Ayrıca hesaplanan etki 
büyüklü�ü (η2=.133) Cohen’e (1988) göre orta düzeydedir. Ortaya çıkan bu de�ere göre bilgisayar 
özyeterli�indeki de�i�imin %13.3’ü bran� de�i�keni ile açıklanabilmektedir denilebilir. Varyans 
analizi sonucunda ortaya çıkan bu anlamlı farklılı�ın, hangi grup ya da gruplar arasından 
kaynaklandı�ını belirlemek için çoklu kar�ıla�tırma testlerinden Tukey HSD testi kullanılmı�tır. Tukey 
HSD testine ili�kin de�erler Tablo 9’da verilmi�tir.  

 
 

 
 

Kıdem (yıl) 
0-5 6-10 11-15 16-20 21-25 26-üssü 

0-5  - 3.64 4.12 7.16* 15.86* 16.61* 
6-10   - 0.48 3.52 12.22* 12.97* 
11-15    - 3.04 11.73* 12.49* 
16-20    - 8.70* 9.45* 
21-25     - 0.76 

26-üssü      - 
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T
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kç
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D
i�

er
  

Beden 
E�itimi - -29.01* 5.98 9.67 0.43 0.41 1.60 3.59 -0.17 1.70 -3.83 -2.46 3.34 5.40 4.38 2.97 

Bilgisayar  - 34.99* 38.68* 29.44* 29.42* 30.61* 32.60* 28.84 30.71* 25.18* 26.55* 32.35* 34.41* 33.39* 31.98* 

Din   - 3.69 -5.54 -5.57 -4.37 -2.39 -6.14 -4.28 -9.81 -8.43 -2.63 -0.58 -1.59 -3.01 

Ev 
Ekonomisi    - -9.23 -9.26 -8.06 -6.08 -9.83 -7.97 -13.50 -12.13 -6.33 -4.27 -5.28 -6.70 

Fen     - -0.03 1.17 3.16 -0.60 1.26 -4.27 -2.89 2.91 4.97 3.95 2.53 

�ngilizce      - 1.20 3.18 -0.57 1.29 -4.24 -2.86 2.93 4.99 3.98 2.56 

�� E�itimi       - 1.99 -1.77 0.09 -5.44 -4.06 1.74 3.80 2.78 1.36 

Matematik        - -3.76 -1.89 -7.42 -6.05 -0.25 1.89 0.79 -0.62 

Müzik         - 1.86 -3.67 -2.29 3.51 5.57 4.55 3.13 

Okul Öncesi          - -5.53 -4.15 1.65 3.70 2.69 1.27 

Rehberlik           - 1.38 7.17 9.23 8.22 6.80 

Resim            - 5.80 7.86 6.84 5.42 

Sınıf             - 2.06 1.04 -0.37 

Sosyal              - -1.02 -2.43 

Türkçe               - -1.42 

Di�er                - 

Tablo 9. Bran�a Göre Ö�retmenlerin Bilgisayar Özyeterlik Ortalamaları Arasındaki Farklılı�ın Anlamlılı�ına �li�kin Tukey HSD Testi 
Sonuçları 
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Tablo 9’dan da görüldü�ü gibi yapılan Tukey HSD testinin sonuçlarına göre, bilgisayar 
ö�retmenlerinin bilgisayar özyeterli�inin ( = 102.18) di�er tüm bran�taki ö�retmenlere göre oldukça 
yüksek oldu�u ve bunun da farklılı�a yol açtı�ı belirlenmi�tir.  

 
Ö�retmenlerin bilgisayar özyeterliklerinin, bilgisayara sahip olup olmama de�i�kenine göre 

de�i�ip de�i�medi�i. t- testi ile test edilmi�,  elde edilen de�erler Tablo 10’da verilmi�tir.  
 
Tablo 10. Bilgisayara Sahip Olup Olmama De�i�keni ve Bilgisayar Özyeterli�i t-testi Sonuçları 
 

Grup n  Ss t     P              Εta2 ( η2) 
Var 
Yok 

370 

120 

74.85 

61.02 

15.677 

16.828 
8.250 .000              .127 

 
Yapılan t-testi sonucunda bilgisayara sahip olup olmama de�i�keni ile bilgisayar özyeterli�i 

arasında, bilgisayara sahip olan ö�retmenler lehine anlamlı bir farklılık bulunmu�tur (t=8.520, p<.05, 
�2=.127). Bir ba�ka deyi�le, bilgisayara sahip olan ö�retmenlerin bilgisayar özyeterlikleri daha 
yüksektir.  
 

Ö�retmenlerin bilgisayar özyeterliklerinin bilgisayar kullanma sıklıklarına göre farklıla�ıp 
farklıla�madı�ı varyans analizi ile test edilmi�,   elde edilen de�erler Tablo 11’de verilmi�tir.  
 
Tablo 11. Bilgisayar Kullanma Sıklı�ı ve Bilgisayar Özyeterli�i Varyans Analizi Sonuçları 
 

Varyansın Kayna�ı Kareler 
Toplamı 

Serbestlik 
Derecesi 

Kareler 
Ortalaması 

F p Εta2 ( η2) 

Gruplararası 

Grupiçi 

Toplam 

71463.096 

71089.384 

142552.481 

4 

486 

490 

17865.774 

146.274  

122.13 .000 .501 

 
Yapılan varyans analizi sonucunda, ö�retmenlerin bilgisayar özyeterlik düzeyleri ile bilgisayar 

kullanım sıklıkları arasında anlamlı bir farklılık bulunmu�tur  (F(4-486)=122.13, p<.05). Ba�ka bir 
deyi�le ö�retmenlerin bilgisayar özyeterlikleri bilgisayar kullanım sıklı�ına göre anlamlı bir �ekilde 
de�i�mektedir. Ayrıca hesaplanan etki büyüklü�ü (η2=.501) Cohen’e (1988) göre oldukça yüksek 
düzeydedir. Ortaya çıkan bu de�ere göre bilgisayar özyeterli�indeki de�i�imin %50.1’i bilgisayar 
kullanma sıklı�ı de�i�keni ile açıklanabilmektedir denilebilir. Varyans analizi sonucunda ortaya çıkan 
bu anlamlı farklılı�ın, hangi grup ya da gruplar arasından kaynaklandı�ını tespit etmek için çoklu 
kar�ıla�tırma testlerinden Tukey HSD testi kullanılmı�tır. Tukey HSD testine ili�kin de�erler Tablo 
12’de verilmi�tir.  

 
 

Tablo 12. Bilgisayar Kullanım Sıklı�ına Göre Ö�retmenlerin Bilgisayar Özyeterlik Ortalamaları 
Arasındaki Farklılı�ın Anlamlılı�ına �li�kin Tukey HSD Testi Sonuçları 
 
 

 

Bilgisayar Kullanım 
Sıklı�ı  

Hiç 
Kullanmam 

Arasıra 
Kullanırım Kullanırım Sık Kullanırım 

Çok Sık 
Kullanırım  

Hiç Kullanmam - -18.12* -30.03* -38.49* -47.61*  
Arasıra Kullanırım  - -11,91* -20.37* -29.50*  
Kullanırım   - -8.46* -17.59*  
Sık Kullanırım    - -9.12*  
Çok Sık Kullanırım            -  
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Bilgisayar kullanma sıklı�ı de�i�kenine göre ö�retmenlerin bilgisayar özyeterlik ortalamaları 
arasındaki farkın,  bilgisayarı hiç kullanmayan ö�retmenlerin ortalaması ile (  = 43.44),  bilgisayarı 
çok sık kullanan ö�retmenlerin ortalaması ( = 91.05), bilgisayarı sık kullanan ö�retmenlerin 
ortalaması ( = 81.93), bilgisayarı kullanan ö�retmenlerin ortalaması ( =73.47) ve bilgisayarı arasıra 
kullanan ö�retmenlerin ortalaması ( =61.56) arasındaki farklılıktan kaynaklandı�ı belirlenmi�tir. 

 
TARTI�MA ve SONUÇ 

 
Ara�tırmada ö�retmenlerin bilgisayar özyeterlikleri ya�, kıdem, bran�, bilgisayara sahip olup 

olmama ve bilgisayar kullanım sıklı�ı de�i�kenlerine göre farklılık gösterirken, cinsiyet de�i�kenine 
göre farklılık göstermemi�tir. 
 

Ara�tırmada, 20–25 ya�ındaki ö�retmenlerin en yüksek bilgisayar özyeterli�ine sahip 
oldukları ortaya çıkmı�tır. Bu sonucun ortaya çıkmasında, Milli E�itim Bakanlı�ı’nın ö�retmen 
atamalarında ö�retmenlerin bilgisayar dersi almı� olmaları �artını aramasının etkili oldu�u ve genç 
ö�retmenlerin teknoloji kullanımına daha yatkın olmalarının etkili oldu�u söylenebilir. 46 ya� üssü 
ö�retmenlerin bilgisayar özyeterli�i bakımından en dü�ük ortalamaya sahip oldu�u belirlenmi�tir. Bu 
sonucun ortaya çıkmasında, ö�retmenlerin yıllar geçtikçe teknolojiyi takip edememeleri ve bu yöndeki 
hizmetiçi e�itimlerin yetersizli�inin etkili oldu�u söylenebilir. Akkoyunlu ve Orhan (2003)’ın 
gerçekle�tirdikleri ara�tırmanın bulgularından birisi olan,  ö�rencilerin bilgisayar kullanma özyeterlik 
inançlarının  ya�ları büyüdükçe artı� göstermesi gerçekle�tirilen ara�tırma bulgusunu 
desteklememektedir. Bunun bir nedeninin ara�tırmanın ö�renciler üzerinde gerçekle�tirilmi� olması, 
ö�rencilerin henüz meslek ya�amlarına atılmamı� olmamaları oldu�u söylenebilir. 
 

Ara�tırmada ö�retmenlerin cinsiyetlerine göre bilgisayar özyeterlikleri arasında anlamlı bir 
farklılık ortaya çıkmamı�tır.  Bu bulgu, Arsal (2006), Altunçekiç, Yaman ve Koray (2005),  Mudasiru 
(2005),  Sefero�lu ve Akbıyık (2005),  Torkzadeh ve Dyke (2002), Chao (2001) tarafından yapılan 
ara�tırmalarda elde edilen bulgularla tutarlılık göstermektedir. Bununla birlikte Keskinkılıç ve Alabay 
(2006), Morgil, Seçken ve Yücel (2004), I�ıksal ve A�kar (2003),  Galpin ve di�erleri (2003) 
tarafından gerçekle�tirilen ara�tırmaların bulguları gerçekle�tirilen ara�tırmanın bulgusunu 
desteklememektedir. Bu çalı�malarda erkeklerin kadınlara oranla daha yüksek bilgisayar özyeterli�ine 
sahip oldu�u sonucuna ula�ılmı�tır.  
 

Ö�retmenlerin kıdem de�i�kenine göre bilgisayar özyeterlikleri arasında kıdemi dü�ük 
ö�retmenler lehine anlamlı farklılık çıkmasının nedeni, görevinin henüz ba�ında olan ö�retmenlerin 
atanmasında Milli E�itim Bakanlı�ı’nın en az dört kredilik bilgisayar dersini almı� olmalarını önko�ul 
alması ve kıdemi dü�ük ö�retmenlerin ça�ın gere�i olan bilgisayar teknolojilerine yatkınlıkları 
olabilir.   
 

Ara�tırmada ö�retmenlerin bran�larına göre bilgisayar ö�retmenleri lehine anlamlı bir farklılık 
bulunmu�tur. Bu sonucun çıkmasında bilgisayar ö�retmenlerinin lisans dönemlerinde aldıkları 
e�itimin ve i�leri gere�i bilgisayar ve ili�kili teknolojilerle iç içe bulunmalarının etkili oldu�u 
söylenebilir. Ortaya çıkan bu sonuç Sefero�lu ve Akbıyık (2005)’ın gerçekle�tirdikleri ara�tırmanın 
bulgusu tarafından desteklenmektedir. Bu ara�tırma bulgusu bilgisayar bran� ö�retmenlerinin 
bilgisayar özyeterli�inin oldukça yüksek oldu�unu vurgulamaktadır.   
 

Ö�retmenlerin bilgisayar özyeterlikleri, kendilerine ait bilgisayarı olan ö�retmenler lehine 
anlamlı bir farklılık göstermi�tir. Kendine ait bilgisayarı olan ö�retmenlerin bilgisayar ba�ında daha 
fazla vakit geçirmelerinin, bilgisayarla deneyimlerinin artması dolayısıyla bilgisayar özyeterliklerinin 
yüksek olmasını etkiledi�i söylenebilir. Bu ara�tırma bulgusu Arsal (2006), Chao (2001) tarafından 
gerçekle�tirilen ara�tırma bulguları tarafından desteklenmektedir.    
 

Ara�tırmada bilgisayar kullanma sıklı�ı daha yüksek olan ö�retmenlerin bilgisayar 
özyeterli�inin de yüksek oldu�u sonucuna ula�ılmı�tır. Keskinkılıç ve Alabay (2006),  Ng (2006), 
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Usluel ve Sefero�lu (2003), A�kar ve Umay (2001), Salanova ve di�erleri (2000) ve Decker’in (1999) 
gerçekle�tirdikleri ara�tırmaların bulguları, gerçekle�tirilen ara�tırma bulgusunu desteklemektedir. 
Ortaya çıkan bu sonuç ö�retmenlerin kendilerine ait bilgisayarları olmaları durumundakine benzer 
�ekilde bilgisayar kullanımına ne kadar çok vakit ayırırlarsa bilgisayar özyeterlikleri de artmaktadır. 
Bir ba�ka deyi�le bilgisayar kullanma durumunda olan ö�retmenlerin kendilerine ait bilgisayarları 
olursa ve bilgisayar kullanım sıklıkları artarsa bilgisayar özyeterliklerinin de artaca�ı söylenebilir.  

 
Ortaya çıkan bulgular do�rultusunda ö�retmenlere bilgisayar özyeterli�ini kazandırmaya 

yönelik çalı�malara gereksinim oldu�u, bu amaçla bilgisayar özyeterli�ini geli�tirmek için 
ö�retmenlere bilgisayar alanında hizmetiçi e�itim programlarının düzenlenmesi gerekti�i söylenebilir. 
Düzenlenecek hizmetiçi e�itim programları uygulamaya dönük olmalı, uygulama sonucunda hatalar 
düzeltilmeli, katılımcılara dönüt verilmeli, her bran�a ve düzeye uygun etkinlikler planlanmalıdır. 
Bunun yanı sıra ö�retmen adaylarının bilgisayar özyeterli�i alanında daha donanımlı yeti�melerini 
sa�lamak amacıyla, e�itim fakültelerinin ders programlarında daha fazla bilgisayar konu ve 
uygulamalarına yer verilmesi gerekti�i söylenebilir. 
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