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“Primitivity” as a Hegemonic Discourse in the Early Social

Science Thinking

Mehmet Birekul

Oz

Konusu gergek insanlar olan sosyal bilimlerin bilimsel riistiinti ispat edis
stireci dikkate alindiginda modernite merkezi bir 6nem tagimaktadir. Mo-
derniteyi bir tarih yapma projesi olarak ele aldigimizda ise sosyal bilimlerin
konu aldig1 gercek insanin yerini tarih igerisinde yeniden konumlandirilan
bir insan modeli dikkat cekmektedir. Oyle ki tarihsel zamam antikcag, or-
tagag ve modern olarak tiglii bir kategori icerisinde ele alan Batili / Modern
anlayig, Bati dig1 tiim kiiltiirlerin aksine kendisini modern tarihselligi ile ta-
nimlamaktadir.

Bu anlamda sosyal bilimlerin dogusunda doga bilimlerindeki pozitif gelis-
meler ve bilginin kaynag1 olarak agkin bir kaynakliktan insanin egemenligi
altinda bir bilgi tiretimine gegis siirecinde antropolojik / sosyolojik gergek-
ligin tizerinde hegemonik bir sdylem haline getirilen “ilkel” kavramsallas-
tirmasi énemli bir yer tutmaktadir. Ozellikle ilk dénem sosyal bilimcilerinin
¢ogu bu anlamda modern diinya 6ncesi insanin tekamtiliinii tamamlamadig1
ve kendi tarihlerinin edilgen nesneleri olduklart varsayimini desteklemis-
lerdir. flk donemde gerceklestirilen pek ¢ok teoride de bu anlayisin tiretti-
gi ilkel s6ylemi etkin bir bigimde kullanilmistir. Bu ¢alisma sosyal teorinin
dogusunda, ozellikle Antropoloji ve Sosyoloji’de tiretilen pek ¢ok teorinin
arka planinda yer alan ve zamanla bir hegemonik sgylem halini alan “ilkel”
kavramsallagtirmasini tartismay1 hedeflemektedir.
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Abstract

When the process of proving their adequacy in terms of being scientific is
considered, modernity keeps a central role on the social sciences, which ma-
inly subject the real people. On the other hand, if we take modernity as a
project of history-making, newly-oriented human model within the history,
which is against the real people subjected by the social sciences, becomes
more remarkable. In fact, modern/Western understanding, which recogni-
zes the history under a triple category called ancient time, medieval age and
modern era, defines itself by its own modern historicity in contrast to all of
the other non-Western cultures.

Within this context, the conceptualization of “primitivity”, which is trans-
formed as a hegemonic discourse over anthropological /sociological reality
during the process of the emergence of the social sciences, positive deve-
lopments on the natural sciences, and the transmitting to the production of
knowledge under the sovereignty of human from a transcendental sourcing,
keeps an important status. Especially, most of the earlier social scientists sup-
ported the assumptions that pre-modern human has completed its maturati-
on and they were the passive subjects of their own history. This “primitive”
discourse, created by this understanding, had been actively used in many
first period theories. This study aims at discussing the conceptualization of
“primitive”, which has been behind the emergence of the social theory, espe-
cially on the background of the theories in Anthropology and Sociology, and
becomes a hegemonic discourse in time.

Keywords: Modernity, Sociology, Anthropology, Primitive, Local, Hege-
mony.
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1. Giris: Bir Tarih Yapma (flerleme) Projesi Olarak Modernlesme

Avrupa’da 17. ytizyilda meydana gelen teknolojik birikim ve
ekonomik biiytime ile baglayan ve adina “modernlesme” denilen
kurumsal ve kiiltiirel degisim siireci, etkileri diinya capinda go-
riilen yeni bir hayat tarz1 ve sosyal orgiitlenme bigimi meydana
getirmistir. “Modern” olmak, artik diine ait olmayan ve eskisin-
den farkli yontemlerle ele alinmasi gereken bir diinyada yasamak
demektir (Aslan ve Yilmaz, 2001: 93). Bu anlayisin teorik zemin-
deki en 6nemli kavramsallastirmasi ise ilerlemeci yaklagim olarak
kendisini gostermistir. Zira modern toplum geleneksel toplum-
dan farkli olarak duraganligin degil ilerlemenin basat oldugu bir
toplumdur ve ilerlemenin temelinde de insan1 kolelestirdigi iddia
edilen gelenek ve dinden kurtulug yatmaktadar.

Bu anlayis ayni zamanda stirekli ileriye dogru akan bir tarih an-
layisin1 da beraberinde getirmistir. Bagka bir deyisle batililasma
stireci 0zellikle bilimsel ilerlemeyi gerceklestiren Bat1 toplumlar:
icin yeni bir tarih yapma firsatin1 da kendilerine sunmustur. Mo-
dernlesme ile birlikte pek ¢ok disiplinde oldugu gibi tarih icin
de ge¢misi bir yerde konumlandiran ama ilerlemeci paradigma
ile gelecegi kusatan bir anlayis esas alinmis ve zaman Antikcag,
Ortacag ve Modernlik olarak {i¢ biiyiik dilimde gelecege dogru
hizlanarak yol almakta olan bir olgu olarak yeniden tanimlanmuis-
tir. Bu anlamda Bati, Bat1 dig1 tiim kiiltiirlerin aksine, kendisini
modern tarihselligiyle tanimlamaktadir. Bu sayede, modernligin
stireksizliklerine (gelenekten kopusuna) ragmen “Bat1” kendi
gecmisini organik bir stireklilik olarak tasimaktadir. Bu dyle bir
siirekliliktir ki “Yunanlilar ve Romalilar” ile “Ibraniler ve 1k de-
vir Hristiyanlari’'ndan baglayip “Latin Hristiyan Diinyas1” “Réne-
sans” ve “Reform”dan gecerek modern Avrupalilarin “evrensel
medeniyet”ine ulasir (Asad, 2014: 30-31).

Bu anlayisin igerisinde Dogu toplumlar: icin bigilen rol ise Bati-
nin kendi igin tiretmis oldugu kimligin varolus sebebi olan zitli-
gin kendisidir. Bu zithk Batinin ne oldugunu Batinin ne olmadig1
tizerinden tanimlama gayretini icermektedir. Hegelci bir bakisla
Bat1 diisiincesi kendi kimligini, olumsuzladig1 bir Dogu mede-
niyeti tizerinden kurgulamis ve bakis acis1 6zellikle 19. yiizyilda
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Batida teorilegtirilen bir Dogu anlayisiyla kendisini gostermistir.
Batida kurgulanan teori Dogu toplumlarini yerinde inceleyen sos-
yologlarin ve antropologlarin ényargili bakiglar: igerisinde teori-
lerini aradiklar1 bir Dogu ¢alismasi ile sonuglanmaistir. Bu teorik ve
pratik calismalarin en somut kavramlarindan birisi de “ilkellik”
kavramidir. Oyle ki 19. Yiizyil Batili filozoflariin pek ¢ogu igin
gerek Dogunun gerekse Batinin kavramsallagtirilmasi igin 6nem-
li bir anahtar olarak bu kavramin kullanildig1 goriilmektedir. Bir
bakima ilkellik tizerinden Dogu toplumlari kiiltiir 6ncesi bir doga
durumuna hapsedilmistir.! Bu gergeve igerisinde bu ¢alisma 6zel-
likle sosyal bilimlerin modern bir disiplin olarak dogusundan
bugtine pek ¢ok farkli tezahiirlerle kendisini gosteren “ilkellik”
tartismasini® 6zellikle erken donem sosyologlar: ve antropologla-
rindan temel isimler tizerinde tartismay1 hedeflemektedir.

2. Antropoloji ve Modern Tarih Anlayis:

Batili anlamda Dogu kiiltiirtine yaklasimin sosyal bilimlerdeki en
onemli adimlarini antropologlarin attig1 soylenebilir. Bu nedenle
ilk donem antropologlarinin ¢alismalar1 modern Bat1 anlayisinin
teorik zemini i¢in son derece 6nemlidir.® Zira bu dénemde antro-
polojinin temel konu alanlarinin Avrupalilarin Avrupali olmayan
halklarla kargilasmasinin dogal bir sonucu olan karsilagtirmadan
ziyade modern olmayan, yerel, geleneksel ve ilkel goriilen Dogu-
nun Bati karsisindaki yetersizliginin ortaya konulmas: olarak se-
killendigi soylenebilir.*

Saha deneyiminin Antropoloji gelenegi ile gelistigi sylenebilmek-
le birlikte ilk antropologlarin daha ¢ok masa bas: bir teori tirettik-

Genis bilgi i¢in Bkz: Sahlins, 2010, 23 vd.

2 llkellik ve uygarlik eksenindeki tartismalar giintimiiz Sosyal Bilimlerinde
de 6nemli bir yer tutmaktadir. Ornegin Mestrovic, (2004,9) insamin uy-
garlik tarafindan evcillestirilemeyecegini iddia ederek ilkellik / uygarlik
ayrimina 6nemli bir teorik elegtiri getirmektedir. Yer yer giintimiiz sosyal
bilimcilerin goriislerine de bagvurulmusg olsa da bu ¢calismanin odagt sos-
yal bilimlerin dogusunda bu konunun ele alinis bigimidir.

Ayrica gegmisin yeniden tasarlanmasi hakkinda Bkz: Braidwood, 2008

4  Genis bilgi i¢in Bkz: Feuchtwang, 2008 ve James, 2008
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lerinin sdylememiz miimkiindiir. Oyle ki ilk dénem antropolog-
larinin pek ¢ogunun temel veri alanlar1 bu bélgede gorev yapan
tliccarlar ve misyonerlerdir. Pek ¢ok antropolog ¢oziimlemelerini
zihinlerinde kurgulanan Dogu tasarimi 6lgiistinde gergeklegtir-
mislerdir. Antropoloji 19. Yiizyilda Britanya’da ortaya ¢iktiginda
antropologlar yalnizca gezginler ve “o noktadaki adamlar” tara-
findan toplanan not destelerini bir araya getiren “diistintirler”
ve entelektiiellerdir. Genelde bu dénemin egilimi Darwin’inkine
benzeyen fikirlerle toplumlar1 siniflandirmak ve kiyaslamak ve
bir kiiltiirtiin vahsilikten uygarliga nasil evrimlestigini gostermek-
tir (Edles, 2006:193). Van Maanen bu anlamda Antropolojinin her
zaman dogrudan gozleme bagl olmadigini su ciimlelerle ifade
etmektedir:

“Bongo Bongo'yla g0z goze gelmek bir yana, etnografya ¢ogun-
lukla yazihanelerinde oturup kalan antropologlarca siirdiiriilen ya
da kat bir goriigme bigimine dayalr geleneksel sayip-siniflandiri-
lan sosyal bilim olarak stirdiiriilen spekiilatif bir toplumsal tarih
bicimidir. Bu analizler etnosentrik varsayimlar ve empoze edilmis
kategorilerle yapilmig ve hemen tamamuyla insanlarin ne yaptigina
degil ne dedigine dayandirilmigtir” (Van Maanen, 2011:16).

Saha aragtirmalari yapan ilk antropologlardan biri olan
Malinowski’ye gbre Antropoloji, Batinin teorik zeminini toparla-
yicl bir bilim olarak ortaya ¢ikmis ve hentiz islenmemis alanlar
ele gecirmistir. Boylece psikolojinin, tarihin, arkeoloji, sosyoloji
ve anatominin yani sosyal bilimlerin ve doga bilimlerinin mesru
calisma alanlarina sakincali bir bicimde yaklagmistir. Bu siiregte
gelisme Ogretisi olarak da kendisine tarih 6ncesinin kesfini belir-
lemistir (Malinowski, 1992: 41-42).

Antropolojinin tarih 6ncesine olan kesfinde Bati dis1 toplumlar
ve Ozellikle de cografi kesiflerle yeni kargilagilan halklarin tanim-
lanmasi 6nemli bir yer tutmaktadir. Cografi kesiflerle kargilagilan
“insan tipi” bu ayrim igerisinde yerini bulmayan bagka bir ifadey-
le kadim kiiltiirel birikimin yeni karsilagtig1 ve tanimlama ihtiya-
cint hissettigi bir alan olarak belirmisti. Ustelik kasiflerin egzotik
betimlemeleri ise bu sorular1 derinlestirmekteydi. Burada kulla-
nilan en 6nemli ¢ikis yolu Ronesans’la birlikte gelistirilen “yaba-
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ni” kavramsallagstirmasi olarak dikkat ¢ekiyordu. Afrika ve yeni
diinyadan donen kasiflerin yabaniler hakkinda anlattiklar1 Hris-
tiyan Avrupalilarin akrabaliginin epey sorunlu oldugu bir insan,
Dogulu insan algisin1 da sekillendiren 6nemli bir fenomen olarak
karsimiza c¢ikiyordu. Hatta bazi yazarlar bu canlinin pek de insan
sayilamayacagini savunmaktaydi.”

Kasiflerin bu “bagka insan” ile ilgili sézli izahlarinin yaninda bu
bolgelerden getirdikleri insanlar1 topluma sunmak suretiyle yap-
tiklar1 uygulamalar da bu anlayisi derinlestirdi. Kristof Kolomb,
Lizbon limanina dénitistinde beraberinde Arawack dil grubunun
Taino ad1 verilen kiiltiirtine mensup yedi Kizilderili'yi kagirip
getirmisti. Miiteakip yillarda diger kasiflerin getirdigi Kizilde-
rililer Avrupa’min diger bagkentlerinde sergilenmeye baglandi.
Fransa’ya getirilen ilk Kizilderilileri 1506’da Thomas Aubert kagir-
migst1. Reuen’a goétiiriilen bu Kizilderililer bir Paris kroniginde “is
rengi, kara sagly, dili var dini yok” diye tasvir ediliyordu. 1565’te
Bordeaux’da bir festival sirasinda 300 silahli, on iki tilkeden esir-
leri teghir ediyordu. Ulkeler arasinda Yunanistan, Tiirkiye, Ara-
bistan, Misir, Amerika, Serendip, Kanarya Adalar1 ve Habesistan
da vardu. Sehir surlarinin disinda ytizlerce yerlesimcisiyle kurulan
gercek bir yabani koytiinde bir gogu Afrika’dan kagirilmis insanlar
yastyorlardi.

17. ytizy1l sonlar1 ila 18. yiizyil baglarinda ulagilan nihai ¢dziim,
iki eski fikir olan varlik zinciri ile genetik ilkenin senteziydi. Buna
gore “formlarin mekansal diizeni tarihsel, gelisimsel yahut ev-

5 Asad’a gore bu yaklagim igerisinde iiretilen bilginin zihni altyapisiu
olusturan en temel alan ise Hristiyanligin insana bakis1 olarak karsimi-
za ¢ikmaktadir. Modern Antropolojinin en temel soru(n)larindan birisi
beseri gesitliligi nasil izah edecekleriydi. Zira insamin yaratilis dykiisiine
dayanan dini inang alani boyle bir gesitligi izah etmekte zorluk alanlar
olusturmaktaydi. (“Tanrt insam yaratti§inda onu kendine benzer kildi. On-
lar1 erkek ve disi olarak yaratti ve kutsad. Yaratildiklar: giin onlara “Insan”
adini verdi.” Bkz: Kitab-1 Mukaddes Yaratilig, 1:1-4) (Asad, 2014: 32). Zira
Hristiyan diinyanin zihninde insanlik ayrimi genel anlamda miimin ve
pagan ayrimina dayaniyordu. Inananlarla daha 6nce karsilastiklar: kendi
dinlerine inanmayan insanlar ayrimi1 Hristiyan geleneginin kadim anla-
yislarindan birini salik veriyordu (Aydin, 2013: 370).
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rimsel diziler haline getirilmisti. Boylece tiim insanlara ortak bir
insan dogasi verildi ancak bu insan dogasinin farkli olgunluk ay-
dinlanma agamalarinda bulundugu varsayildi. Ug caga ayrilan ta-
rihe, tarih 6ncesi ¢ag da —“ilkel” insan devri- eklendi. Cagdas “ye-
rel halklar” tarihoncesi donemle eglestirildigi gibi, kimi halklarda
ortagaga yerlestirilebildi. Insanin Kitab-1 Mukaddes'teki yaratilig
ve dusiis hikayesini muhafaza etmeye doniik en bastaki endige-
lerin yerini, Avrupa’nin diinya hakimiyetinin sekiiler dykiistinti
“gelisme diliyle” oykiileme kaygis1 ald1 (Asad, 2014: 32- 33). Bu
anlamda Antropoloji, Batinin tanimlamalarin etkilemis, modern-
lige giren ya da direnen yerel halklar1 derinlestirilmis bir bakisin
otesinde hegemonik bir séylemle “ilkel” kavramsallagtiriimasi
icerisinde Batinin 6tekisi olarak inga etmisti.

Burada ilging bir 6rnek olmasi bakimindan Malinowski'nin “Ilkel
Toplum” adli kitabinin girisinde Batili antropologlarin arastirma-
ya tabi tuttuklar1 Dogu toplumlarindaki yasalar ile ilgili bakis ac1-
sin1 aktaran ctimleleri dikkat ¢ekicidir. Kuper (2005: 3) ilkel toplu-
mun icadu ile ilgili yazmus oldugu kitabinda (The Reinvention of
Pirimitive Society Transformations of a Myth) ilkel toplumun ilk
arastirma konusu edilmesinin hukuk alaninda oldugu belirtmek-
tedir. Henry Maine , Johannes Bachofen , J. F. McLennan , Lewis
Henry Morgan gibi arastirmacilar da ilk olarak o6zellikle evlilik,
akrabalik, aile, miilkiyet, devlet gibi konular1 ele almaktadir.® Bu
agidan Malinowski'nin (1998: 8-9) su ctimleleri ¢arpicidir:

“likel 1klarin kabile yasamunda yiiriirliikte olan tiim kiigiik giincel
yasam ugrasilarima oldugu kadar, fantastik, heyecanl, onemli ya da
kutsal toplumsal yasamn biiyiik edimlerine kadar hepsine bu yasa-
lar ve diizen yon verir. Bununla birlikte, antropolojinin tiim dallar:
ve ilkel yasalarin incelenmesi, ¢ok daha az incelenmis ve ¢ok daha
az doyurucu olmustur. Antropolojinin ilkel tiize ve onlarin yone-

6 Burada ilk oryantalistlerin de Islam toplumlarina bu sekilde yaklastikla-
rin1 da belirtebiliriz. Ornegin W. Robertson Smith, Kinship and Marriage
in Early Arabia isimli eserinde Islam 6ncesi Araplardaki evlilik ve akra-
balik iligkilerini derinlemesine ve yasalar baglaminda incelemis ve ken-
disinden sonra etkiledigi pek ¢ok sosyologun —~Durkheim 6rnegin- Dogu
toplumlarina bakisinda etkili olmustur (Bkz, Smith, 1907)
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tim bigimi iizerine giiniimiizdeki gibi her zaman bir ayriliga diis-
medigini soylemek de yine burada onemlidir. Bundan elli yil kadar
once, (Bu boltim 1926 yilinda Londra’da Crime custom in Savage
Society” adi altinda yayimlanmigtir.) ilkellerin yasa uygulamas
iizerine gercek bir arastirma salgim 6zel olarak Avrupa anakara-
sinda ve daha ozel olarak da Almanya’da ortaya ¢ikti. Bu akimin
gerceklestirdigi calismalarin kapsamimin ve niteliginin amacini
sosyologlara anmimsatmak i¢in Zeitschrift fiir Vergleichende Recht-
swissenschaft dergisi cevresinde toplanan Bachofen, Post, Bemhift,
Kohler ve digerlerinin adlarini burada anmak yetisir. Bununla bir-
likte, bu calismalarin bir kusuru vardy, ¢iinkil bu calismalar ¢o-
gunlugu amator olan ilk etnograflarin verilerine dayaniyordu; oysa
yetkili uzmanlarin gerceklestirdigi ve yerinde yapilan modern aras-
tirma yontemiyle ne istendigi, sorunun gerektirdigi derin bilgiler o
donemde heniiz bilinmiyordu. Oysa ilkel yasama gibi soyut oldugu
kadar karmagik olan bir konu iizerine yapilan amatorce gozlemler
bir deger tagimazlar. Tlkel toplumlarda yasamamn incelenmesine
kendini veren tiim ilk Alman bilginleri “ilkel karigik yasama” ve
“erup evliligi” varsayiminin yandagiydilar; benzer sekilde, ¢cagdas-
lar fngiliz vatandast Sir. H. Maine de, ataerkillik kuramina asirt
baghlikla durumu yanhs degerlendiriyordu. Avrupa anakarasinda
ilkel hukuk iizerine ¢alismaya girisen bilginlerin ¢ogunun ¢abast
(bosuna yapilmig ¢alismalar), Morgan'in ¢alismalarini dogrulama
amacin tagryordu. “Grup evliligi” mitolojisi, kendi golgesini tiim
kanitlamalar ve tiim betimlemeler tizerine yansitiyordu ve “grup
sorumlulugu”, “grup adaleti”, “grup miilkiyeti”, “komiinizm
gibi kavramlarin yardimyla kurdugu tiim tiizel yapilar: iyilesmez
bir kusurla vuruyordu; soziin kisasi, ilkellerde hukukun yoklugunu
ve bireysel zorunluluklari bir dogma olarak kabul ediyordu. Tiim
bu diisiincelerin temelinde su postula vardi: Ilkel toplumlarda bi-
reye kabile, grup ya da siirii tiimiiyle egemen olur ve birey toplu-
lugun buyruklarina, geleneklerine, toplumun kamlarina kolece bir
edilgenlikle boyun eger; ona biiyii yapilnmistir adeta. Bu postula,
ilkellerin anlayist ve toplumsal yasamu iizerine yapilan yeni tartis-
malarda hald onemli bir rol oynuyor ve ozellikle Durkheim in Fran-
siz okulunda, cogu Amerikan ve Alman ¢alismalarinda, bu arada
kimi Ingilizce yapitlarda bulunuyor.”

”
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Malinowski'nin de belirttigi gibi 19. Yiizyilin sonlarinda dahi
yapilan arastirmalar amator etnograflarin yaptigi ve belli bir dii-
stinceyi olumlamaya yonelik ¢alismalardi. O'nun deyimiyle bu
bosuna yapilan ¢alismalar kendilerinden sonra gelen pek ¢ok dii-
stintirti de etkileyen temel postulalar tireten argiimanlar olarak
kendilerini gosterdiler.

Benzer bir 6rnek olarak Claude Levi Strauss “Hepimiz Yamya-
miz” isimli kitabinda etnologlarin, biyologlarin ve antropolog-
larin yerli halklar tizerine yaptiklari arastirmalardaki dnyargila-
rini ¢arpict bir 6rnek tizerinden aktarir.” Strauss, 1950'lerde Yeni
Gine'nin igindeki daglarda kesfedilen bir hastaligin yerel insanin
yamyamlik koklerine dayandirilmasini bir 6nyarg olarak deger-
lendirir ve giintimiizde modern tipta benzer hastaliklarla egles-
tirerek durumu ironik bir sekilde elestirir ve su ctimlelerle bunu
ifade eder:

“Yamyamhigin gegmisteki ya da halihazirdaki mevcudiyetini inkar
eden yazarlar, bu mefhumun vahgiler ile uygarlagmiglar arasindaki
ugurumu daha da biiyiitmek i¢in bulunmus oldugunu ileri siirer-
ler. Kendi vicdanmimizi rahatlatmak ve tistiinliigiimiize inancimizi
teyit etmek amaciyla, yanhsg bir bi¢imde, infial yaratan orf ve ina-
mislar atfetmisizdir vahsilere.” (Strauss,2014a: 105 )

Yine Strauss, “Modern Diinyanin Sorunlar1 Kargisinda Antropo-
loji” isimli kitabinda da modern diinyanin kesin bir inancla bag-
landig: ilerleme fikrinin bugiin ne tiir zafiyetler olusturdugunu
betimlerken bir taraftan da ilkellik / modernlik ayrimimnn Batinin
kendi modellemesi oldugunu ve toplumsal zeminden uzak oldu-
gu i¢in bugtine cevap tiretemedigini itiraf etmektedir:

Uzun zamandir bel baglanan, asla sekteye ugramayacak bir maddi
ve manevi ilerlemeye duyulan inang da en biiyiik krizini yasiyor.
Bati tipi uygarhk, vaktiyle kendi kendisi igin gelistirdigi modeli
yitirdi ve bu modeli diger uygarliklara artik sunamyor. Oyleyse,
gozlerimizi baska yone ¢evirip, insanlk durumu hakkindaki tefek-

7 Barbarlik hakkinda Levi-Strauss'un yaklagimina benzer bir degerlendir-
me igin bkz: Henry, 1996
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kiirlerimizin hapsoldugu geleneksel cerceveleri genigletmemizin
zamani gelmedi mi? Uzun zamandir igine sikigp kaldigimiz dar
ufka ait toplumsal deneyimlerden daha cesitli ve farkli deneyimleri
bu tefekkiirlere dahil etmemiz gerekmiyor mu? Bati tipi uygarlik-
lar, kendi koklerinde dogup filizlenecek bir seyler bulamadiginda,
nispeten yakin bir zamana kadar etkisi altina alamadigi ve uzun
zaman hor gordiigii miitevazi toplumlardan, genel olarak insanlik,
ozel olarak da kendi hakkinda bir seyler 6grenemez mi? (Strauss,
2014b, 15)

Yine hayati boyunca ilkel toplumlarin sahip olduklar: fikirler,
dinsel ve ahlaki gortisleri tizerine aragtirmalar yapan tinlii Ameri-
kal1 Antropolog Paul Radin’in ilkel insan {izerine yapmis oldugu
tanimlama da (Pirimitive Religion isimli kitabinda) hayli dikkat
cekicidir. Ona gore ilkel insan her zaman belirsizlikten korkmus-
tur. Insanlarin yasam miicadelesinde basariy1 ya da basarisizligi
belirleyen ¢ok 6nemli etmenlerin rastlantisal niteligi, sonucun 6n-
ceden kestirilemezligi, yasam denkleminin i¢indeki onca bilinme-
yenin denetlenemeyisi, tiim bunlar, her zaman derin bir ruhsal
huzursuzluk kaynag: olmus ve bu huzursuzlugu yasayanlari, an-
cak olasiliklarin pratik denetiminin ya da zihinsel olarak bunlarin
bilincinde olmanin getirecegi giivenceyi arzulamaya yoneltmistir
(Bauman, 2003: 17). Radin burada, tam bir modern bakigla “ilkel”
insanin modern insan gibi hayati 6nceden betimleyemeyisinin
kendisinde bir i¢ huzursuzluk yarattigini ve azinlkta olan biiyti-
cti, rahip gibi insanlara (6zellikle de din adamlari) olan iltifatla-
rinin sebebinin de bu oldugunu belirtmektedir. Bu anlamda ilkel
insanin dini dahi modern insaninkinin aksine belirsizlik korkusu
tzerine kurulu bir din olarak karsimiza ¢ikmaktadir:

Dini bi¢imlendiren kisi, baslangicta belki de; bilingsiz olarak, si-
radan insanlarin giivensizlik duygusundan yararlanmigtir. Dine
bicim veren kisi, degerli her seyin, hatta insan ve onun gevresin-
deki diinya ile ilgili degistirilemez ve ongoriilebilir her seyin tehli-
keyle kusatilmis ve tehlike i¢cinde oldugu, bu tehlikelerin de ancak
belirli bir tarz i¢inde ve kendisince olusturulup, kusursuzlastirilan
bir regeteye gore alt edilebilecegi seklindeki kurami gelistirmistir
(Radin’den aktaran Bauman, 2003: 18).
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Gelinen noktada Antropoloji i¢in Dogu ilkel insan ile betimlenen
ve tarih 6ncesine dair tiim geride kalmiglik 6rneklerini hak eden
bir tasvir ile betimlenmistir. Hatta Malinowski’ye gore ilkellerin
ussal kavrama yetenegi sorusu antropolojik arastirma tarafindan
ozellikle ihmal edilmistir. Tlkellerin psikolojisi tizerine ¢alismalar
yalnizca ilk din, biiyti ve mitolojiyle sinirlidir (Malinowski, 1990:
15). Gortldugi gibi ilk dénem antropologlar: Batinin kimlik inga-
sinda 6teki olarak konumlandirdiklart Doguyu / Dogululari 6nce
yabani kavramui ile bagkalastirmig, daha sonra ise ilkel kavrami
ile ilerlemeci bir zihniyet igerisinde konumlandirmistir. Benzer bir
sekilde ilk dénem sosyologlarinin da 6zellikle ilkel kavrami tize-
rinden bir Dogu-Bati1 kavramsallastirmasi yaptigini séylememiz
mimkiindiir.

3. Klasik Sosyologlarin Dogu Toplumlarina Bakisi ve Hegemo-
nik Bir Séylem Olarak flkellik

Antropolojinin yabani kavramsallagtirmasini ilerlemeci bir zihni-
yet yapist ile ilkel kavramsallastirmasina doniistiirmesinin ardin-
dan sosyal bilimlerde 6nemli bir rol iistlenen sosyolojide de bu il-
kel kavramsallagtirmasinin sosyal teorinin temel kavramlarindan
biri olarak muhafaza edildigini soylememiz miimkiindiir.

Sosyoloji’ye ismini veren Auguste Comte bu anlamda ilk dikkat
ceken isimlerden birisidir. Oyle ki Comte, hocasi Condorcet’in
“Insan zihninin ilerlemesinin tarihsel bir tablo taslag1” isimli ca-
lismasindan esinlenerek gerek pozitivizm diisiincesinin gerekse
bilimsel bilgi anlayisinin temellerini atmistir. Onun ti¢ hal yasasi
ismini verdigi cerceve ile toplumsal yapilarla ilerleme bigimleri-
nin kendine 6zgii bilgi sistemleri vardir. Ona gore toplumsal ve
siyasal diizen tipleri ile bilgi sistemleri arasinda siki baglar bu-
lunmaktadir. Diinyanin baslangicindan 1300°1li yillara kadar olan
donemde topluma ruhban smifi egemendir ve siyasal yonetim
askerlerin elindedir. Bu donemde teolojik bilgi tiretilmektedir. Or-
tacag ve Ronesans doneminde (1300-1800) gegerli olan metafizik
bilgi kilise adamlar1 ve hukukgular tarafindan gelistirilmektedir.
Pozitif bilgi ise Fransiz Devrimi'nden sonra dogmakta olan en-
diistri toplumunun egemen bilgisidir (Bal, 2015: 133).
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Comte, bu bilginin trettigi pozitivizmi bir din haline getirir ve
bazilarmin abartili bazilarinin ise bir diis olarak tanimladig: ku-
ramini ¢ok fazla detayla sekillendirir. Burada dikkat ¢eken husus
gelecegi kapsayacak bu olusumun Bati merkezli olusu ve diin-
yanin geri kalaninin bu durumu izleyecek olmalaridir. Bir 6rnek
olarak Comte, bankacilar ve sanayicilerin yeni pozitivist toplum-
da merkezi bir rol iistlendiklerini sdyler ve Bati Avrupanin “iki
yliz bankaci, yiiz bin tiiccar, iki yiiz bin fabrikator ve dort ytiz bin
ciftgiye sahip olmasi gerektigini belirtir (Ritzer, 2011: 24). Ciinkii
Comte’a gore Avrupa’nin toplumu olan sanayi toplumu, 6rnek bir
nitelige sahiptir ve biitiin insanligin toplumu haline gelecektir. In-
sanligin tamami 6nce Batinin yolunu izleyecektir (Aron, 2010: 66).
O’na gore gelecegin diinyasini Bati merkezli pozitivist diistince-
nin olusturacag: bilimsel bir anlay1s gergeklestirecektir. Bu anlam-
da Doguya diisen Batinin geldigi noktaya ulasmaya calismaktan
bagka bir sey degildir.

Diger 6nemli bir isim olarak Durkheim’in modernlesme ile Bati-
nin iginde bulundugu durumu ve dolayisiyla Batiy1 tanimlamada
kullandig1 en énemli kavramlardan birisi Isboliimii kavramidir.
Durkheim’in doktora tezi olan Toplumsal Isbéliimii (De la Divisi-
on du Travail Social), onun ilk biiyiik kitabidir. Iceriginde Augus-
te Comte’un etkisinin en agik oldugu kitap da budur. Bu birinci ki-
tabin konusu olan bireyle topluluk arasindaki iligki, Durkheim’in
diistincesinin merkezindeki konudur. Bir birey toplulugu, nasil
olur da bir toplumu olusturabilir? Bunlar toplumsal varligin ko-
sulu olan “consensus”’ii nasil gergeklestirebilirler? Bu temel soru-
ya Durkheim dayanigmanin iki bigimi, mekanik ve organik daya-
nigma arasinda ayrim yaparak yanit verir.

Mekanik dayanisma, Durkheim’in deyimiyle, bir benzesme da-
yanismasidir. Bu dayanigsma bicimi bir toplumda egemen oldugu
zaman bireyler birbirlerinden pek az farklhidirlar. Ayni toplulugun
tiyeleri ayni duygulart hissettikleri, ayn1 degerlere katildiklari,
aymni kutsala inandiklar1 igin birbirlerine benzerler. Bireyler hentiz
farklilasmadigi igin toplum tutarlidir. Organik denen karsit daya-
nigma bigimi, diistince birliginin yani toplulugun tutarl birliginin
farklilagmas: ile dogdugu ya da anlatim buldugu dayanisma bi-
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¢imidir. Bireyler artik benzer degil, farklidir ve bir bakima farkl
olduklar1 icin concensus gergeklesir.

Durkheim farklilasma tizerine kurulu bireyler arasi dayanigma-
ya organik adim verir ve bunu yagayan canlinin her biri kendine
0zgii bir islev yerine getiren, birbirine benzemeyen, bununla be-
raber hepsi yagsam i¢in zorunlu organlarina benzetir. Durkheim’in
diisiincesinde dayanigmanin iki bicimi toplumsal orgiitlenmenin
iki u¢ bi¢imini kargilar. Yarim ytizyil 6nce ilkel, bugiin ise daha
cok eskil ya da yazisiz olarak adlandirilan toplumlar mekanik
dayanismanin agir basmasiyla belirginlesirler. (Kullanilan s6z-
ciiklerdeki degisiklik bile bu toplumlara kars: bir bagka tutumu
ortaya koyar.)® Bir klanin bireyleri ddeta birbirlerinin yerine ge-
gebilir. Bundan Durkheim’in diisiincesinin temel goriislerinden
biri, insanin tarihsel olarak bilinci olmadig: sonucu gikar. Bireylik
bilincine varma, tarihsel gelisimin kendisinden dogmustur. Ilkel
toplumlarda her insan digerleri neyse odur; herkesin bilincinde
miktar ve yogunluk olarak herkesin paylastig1 duygular ya da or-
tak duygular egemendir (Aron, 2010: 229-230). Ozetle sdylemek
gerekirse Durkheim, mekanik dayanismanin oldugu toplumlarin
kolektif bilincin yerine, isb6liimii tarafindan diizenlenen bir top-
lumda karsilikli bagimliliga dayali yeni bir organik dayanigsmanin
aldigini ileri siirer. O mekanik ve organik dayanisma arasindaki
farkliligi, onlarda bulunan farkli mantik sistemlerinin bir ¢6ziim-
lemesiyle izah etmistir. Ona gore organik dayanisma onarima da-
yanan yasal sistemlere iligkili iken, mekanik dayanisma baskici
yasalarla iligkilidir (Ritzer, 2012: 221).

Bu agidan bakildiginda gerek Durkheim’da gerekse Comte’da ay-
dinlanmanin ilerleme paradigmasimin bir yansimasi olarak ilkel
ve basitten gelismis ve moderne dogru bir ilerleme fikrinin bas-
kin oldugu asikardir. Comte’un tig hal yasasinda da, Durkheim’in
mekanik ve organik dayanigsma icindeki toplumlar siniflamasinda
da toplumlarin tiretim tarzlariyla ve toplumsal degerleriyle ben-
zerlik bittinltikten, farklilasma ve cesitlilige dogru bir ilerleme
icindedir. Bu ilerlemeyi yakalamayan toplumlar (ki bu diistintirle-

8 Ara ctimle alint1 yapilan yazara aittir.

Sosyal ve Kiiltiirel Aragtirmalar Dergisi (SKAD) 243



Mehmet Birekul

re gore Bat1 dis1 toplumlardir) ilkel, geri kalmis toplumlar iken bu
stireci ilerleme ile tamamlayan toplumlar (distintirlere gére Bati
toplumlar1) uygar, evrensel ve rasyonel toplumlardir. Hawkins
(1979: 429), Comte ve Durkheim’t konu alan makalesinde bu iki
sosyologun dini hayata bakisi, ¢ok fazla spesifik agtklamalardaki
farkliliklar ve teorilerinin gelistirirken 6nem atfettikleri noktalar
bakimindan ayrigmalarina ragmen insanin dogasi ve ilkel insanin
sosyal davranisi noktalarinda birlestiklerini ifade ederken benzer
bir agiklamay1 yapmaktadir.

Benzer bir birlesme diger énemli iki kuramc1 Marx ve Weber icin
de gecerlidir. Klasik kuramcilar igerisinde iginde bulunduklar:
kosullar baglaminda modern ¢agin temel meseleleriyle ilgilenen
diger iki kuramci Marx ve Weber, birbirine yakin konularda ca-
lismis ve benzer sorunlara cevap/¢dziim aramiglardir. Her iki-
sinin de temel amacit modern kapitalizmin dogusu ve gelisimi
etrafinda modern toplumun yapisi ve isleyisini ¢oziimlemektir.
Boylece modern toplumu tanimlama ve tarihsel olarak konum-
landirma pesindedirler. Bu amag cergevesinde Dogu toplumlari
¢oztimlemesi her ikisinde de 6nemli bir konumdadir. Sarkiyatci
incelemelerin kendilerine sagladig1 imkanlar ¢ercevesinde Dogu
toplumlari tizerinden bir tartisma yiirtitmiis ve bu sekilde Bat1'y1
tanimlamaya ¢alismislardir. Bu tanimlama cergevesinde Bati’daki
siyasi meselelere yaklagimlar1 bakimindan birbirleriyle farklilasan
Marx ve Weber, Dogu karsisinda modern toplum bi¢iminin agik-
lanmast s6z konusu oldugunda birbirlerine yakinlagsmaktadirlar
(Sunar, 2012: 6-7).

Ornegin Weber Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu isimli
eserinin 6nsoziinde modern Batinin {istiinliiklerini ve ayricalik-
larmi analiz ederken bilim tizerinde durur ve bilimin en gelismis
diizeyinin Batida var oldugunu o6ne stirer. Bilimsel anlamdaki
Dogu-Bat1 karsilagtirmas: bu anlamda hayli ilging ifadeleri barin-
dirmaktadir. Weber kitabina “Bugiin bilim “gecerli” saydigimiz bir
gelisme diizeyi iginde yalmizca Bati’da vardir” (Weber, 2012: 5). clim-
lesiyle baglar . Ona gore deneysel bilgiler, diinya ve hayat tizerine
diisiinme cabasi en yiiksek diizeyde Hristiyanlikta goriilmiistiir.
Daha once bilme ve gozlemin en incelmis durumlart Misir, Cin
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Babil ve Hindistan’da bulunmaktaydi. Ancak bunlar Yunanlilarin
gelistirdigi matematik biliminden yoksundu. Ornegin deneysel
gozlemler alaninda son derece gelismis Hindistan’da rasyonel
deney yontemine rastlanmiyordu. Modern dénemin gelismis bi-
limsel diizeyinin temeli olan rasyonel deney yéntemi Ronesans’in
trtintidiir ve bu nedenle sadece Bati1 toplumlarinda gelismistir.
Bat1 disinda hig bir kiiltiirde rasyonel ve deneysel yontem goriil-
memektedir. Ge¢mis ¢aglarda Cin’de ve Hindistan’da bilimsel
gelismelerin varlig1 hi¢ bir zaman Aristo’nun rasyonel kavramini
igermiyordu. Hindistan ve Ortadogu’da hukuk bilimi alanindaki
orneklere kargin, Roma hukukunun devami olan Bat1 hukuk bili-
mindeki rasyonel diisiinme bi¢imi mevcut degildi. Sonucta We-
ber, Batida matematik, fizik, kimya hukuk gibi bilgi alanlarinin
rasyonel bir igerik tagidiklarini éne siirerek Batinin bilgisine /bi-
limine bir ayricalik ve tistiinliik vermektedir (Yildirim, 2007: 25).

Weber’in bilimle ilgili bu karsilastirmas: kadar ilging ifadeler Do-
gu-Bati arasindaki kargitligin izah edilmesinde de devam etmek-
tedir. Hatta Weber miizik kulagindan siisleme sanatlarina ve ede-
biyata kadar pek ¢ok alani bu anlamda karsilagtirmaktadir.

“Benzer bir durum sanat i¢in de gecerlidir. Diger uluslarin mii-
zik kulagimin duyarliligr, bugiin bizde oldugundan belki daha ¢ok
gelismisti; en azindan daha az gelismis degildi. Cok sesli miizigin
cesitli tiirleri diinyanmn her yamma yayilmistir, birden fazla cal-
guun birlikte ¢calinmasina ve insan sesiyle eglik edilmesine baska
yerlerde de rastlamir. Ussal bir bicimde diizenlenmis ton araliklar:
bagka yerlerde de hesaplanmigt: ve biliniyordu. Fakat ussal kuralla-
ra dayanan ses diizenli miizik, —hem kontrpuan hem uygu— ses
diizeni iigliisii ile ii¢ ii¢lii iizerine kurulu ton malzemesi, cok geriye
gitmeyen, Ronesans’tan beri ses diizenliligini vurqulayan yapay
dizi ve sesdeslik, yayl calgilar dortliisiiniin cekirdegini olusturdu-
gu orkestramiz ve nefesli sazlar grubu, ¢agdas miizik parcalarinin
bestelemesini ve korunmasini olanakly kilan notalama sistemimiz,
sonatlarimiz, senfonilerimiz, operalarimiz, —programl miizik, ton
sanati, ton farklilagmalar: ve yapay dizi, ¢esitli miiziklerde ifade
aract olarak kullamilmigsa da— ve biitiin bunlarin ifade aract olan
biiyiik ¢calg1 aletleri: Org, piyano, keman; biitiin bunlarin hepsi yal-
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mizea Bati’da vardir. Siisleme araci olarak sivri kemere bagka yer-
lerde de, Eski Cag’da ve Asya’da rastlanird. Biiyiik bir olasilikla
sivri kemer kesismeli tonoz bilesimi de Dogu’ya yabanc: degildi.
Fakat Gotik tonozun basinct dagitma aract ve her tiirlii mekan igin
dam olarak ve hepsinden onemlisi, Ortacag>da biiyiik anitsal yapi-
larin yapr ilkesi ve heykelden resme kadar biitiin sanatlarin iislubu
olarak kullanilmasina baska yerde rastlanmaz. Aym sekilde, teknik
temeli Dogu’dan alinmig oldugu halde, kubbeler ile ilgili sorunlara
Ronesans’ta bulunan ¢oziim ve bizde Ronesans’in yarattigi biitiin
sanatin “klasik” ussallagtirmas: —resimde ¢izgi ve mekan perspek-
tiflerinin ussal kullanimi— bagska hicbir yerde yoktu. Cin’de bask:
sanatt vardi. Fakat basili edebiyat, yalnizca basilmak i¢in hazirlan-
mis ve basilarak yasama olanagi olan edebiyat ve vzellikle “basin”
ve “donemseller” yalnizca Bati’da ortaya ¢ikmugtir. Her tiir yiiksek
okul, disardan bakildi§inda bizim iiniversitelerimize, hatta akade-
milerimize benzeyenleri baska yerlerde de vardir (Cin, Islam). Fa-
kat bilimde ussal ve dizgesel uzmanlik alanlari, bir alanin uzmani
olarak egitilme, bugiinkii kiiltiire egemen anlayisa yakin anlaminda
yalnizca Bati’da vardy; daha da onemlisi bu, Bati1'min ¢agdas dev-
letinin ve ekonomisinin dayanaklar: olan uzman gorevliler igin de
gegerlidir. Bunlarin ancak ilk orneklerini baska yerlerde gormek
olanaklidir ama, Bati'da oldugu gibi toplumsal diizen igin bu kadar
yapict bir anlam tagimalarina, hicbir yerde rastlanmaz” (Weber,
2012: 6).

Sosyal teorinin en énemli simlerinden biri olan Marx'ta ise Dogu
toplumlarina yiikledigi anlami aktaran en 6nemli kavramsallik
ATUT kavramudir. Zira Marx'm ATUT formiilasyonu Aristotales’e
kadar uzanan Dogu-Bati karsilastirmasina dayanir. Aristotales’e
gore Asya devletleri Avrupa>dakilere gore asag: bir konumdadir,
aykir1 sesin ¢tkmadig1 bu toplumlar despotik idareye katlanmak
zorundadir. Kavramin gelistirilmesinde Marx, Dogu’da seyahat
eden Fransiz doktoru Francois Bernie’in on sekizinci ytizyil, “Tra-
vels Containing a Description of the Domination of the Great Mo-
gol” adli kitabindan faydalanmistir. Marx, Bernier’den hareketle
Dogu’daki biitiin olaylarin temelini toprakta 6zel miilkiyetin yok-
luguna baglayarak bunu Dogu cennetinin gergek anahtari olarak

246 Sosyal ve Kiiltiirel Aragtirmalar Dergisi (SKAD)



Erken Dénem Sosyal Bilim Diistincesinde Hegemonik Bir Soylem Olarak “Ilkellik”

tanimlar. Engels de Marx’la olan fikir aligverislerinde kavrami
daha da gelistirerek ATUT’ii Dogunun iklim sartlar1 ve devletin
bu ¢ercevedeki gorevleriyle agiklamaktadir. Daha sonra Marx bir
gazete makalesinde iklim ve bolgesel sartlarin, kanal ve su yolla-
r1 ile yapilan yapay sulamanin Dogu tariminin temeli oldugunu,
tiim Asya’da kamu isleri i¢in merkezi bir hiikiimetin sart oldugu-
nu belirtecektir. (Avcilar, 2002: 5)

Marx’a gore ATUT iin genel 6zellikleri Dogu Despotizmi yakla-
siminin bir¢ok varsayimini da icinde tasimaktadir. Despotizmde
vurgu, yonetenler ve kanun yoklugu yani iist yapisal unsurlar
tizerinde odaklagirken, ATUT de vurgu Dogu toplumlarindaki ta-
bakalagma diizeninin tiretim bi¢imi yani altyapisal unsurlar tize-
rinedir. Bu tip toplumlarin en 6nemli 6zelligi miilkiyetin miiste-
rek ya da devlete ait olmasidir. Kavramin gelistirilmesinde Marx,
Engels’e yazdig1 bir mektupta “Dogu’daki biitiin olaylarin teme-
lini toprakta 6zel miilkiyetin yoklugunda aramalidir. Bu, Dogu
cennetinin gercek anahtaridir» demektedir. Marx Dogu despotiz-
minin temelini topragin devlet miilkiyetinde olmasina baglamis-
tir. Toprak tizerinde 6zel miilkiyetin olmayisi, ayni zamanda dev-
lete meydan okuyacak toprak sahibi bir sinifin var olmayisini da
acitklamaktadir. Bu yapr iginde ortak ¢ikarlart oldugu halde bu si-
nif ¢ikarlarini gerceklestirecek sosyo-ekonomik baglardan yoksun
birbirinden yalitilmis kdy topluluklar: despotik devletin otoritesi-
ne kargi ¢tkamiyorlardi. Bu modelde topragin tasarruf hakkina sa-
hip olan birey, kolelik tiretim tarzinin “kole”sinden farkli oldugu
gibi, feodal tiretim tarzinin “serf’inden de farklidir. Bu iki tiretim
tarzinda emek, iiretim aracinin kendisidir. ATUT de ise, birey, iire-
tim aract degildir, emek hiirdiir. Birey burada, topragin tasarruf
hakkina sahip oldugundan dolay1 hiir ise de, toplulugun birligini
temsil edenin yani devletin “genellesmis kolesi” dir. ATUT’de tire-
tici koyli devlete vergi bigiminde yolladig1 artik-tirtin, devletin
tarimsal artig1 toplamasini miimkiin kilan ideolojik-hukuki aygt
ve Marx'in “genel kolelik” diye adlandirdig: bicimde sistemde
yerini almaktadir (Avcilar, 2002: 6-7).° Bu agidan bakildiginda hig

9 Ayrica detayli bilgi igin bkz: Gandy, 1979
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bir ampirik veriye dayanmayan Asya Tipi Uretim Tarz1 diisiince-
si Dogu tizerinden kurgulanan Batinin karsisinda oldukga geride
kalmus bir toplumsal diizeni aksettirmektedir.

Marx'in kargt durdugu burjuva déneminin modern 6ncesi “me-
deniyetleri” ancak yaklagsan devrime ve “diinya ¢apinda tarihi
bir varolusa sahip olacagi”ni iddia ettigi komiinist doneme giden
yolda silip siipiirmesini memnuniyetle karsilamasi da bu agidan
onemlidir. Marx Avrupa dis1 medeniyetlerin sona dogru giden bu
yolda yok olugsunu gérmekten olduk¢a mutludur. Manifesto’da

bu durumu su so6zlerle aktarir:

“Burjuvazi tiim iiretim araglarinin hizl bir bicimde gelismesi, ile-
tisimin ¢ok yaygin bir bi¢imde kolaylagmast nedeniyle tiim ulusla-
11, en barbarlarim bile medeniyete yakinlastirmaktadir. Burjuvazi
metalarimin ucuz fiyatlar: tiim Cin duvarlariny agir bir top gibi do-
viip yikmakta, barbarlarin yabancilara duyduklart yogun ve inatc
nefreti teslim almaya zorlamaktadir” (Marx'tan aktaran Tomlin-
son, 2013:117).

Anlagilacag: tizere sosyal teori igerisinde Dogu toplumlar: icin
yapilan ¢oziimlemelerde Doguyu Batinin bir ziddi bir modele
déniistiirme gabasi agikardir. Ozellikle de sosyolojinin kurucular
arasinda yer alan ve daha sonra gelistirilen teorilere zemin teg-
kil eden Marx ve Weber’de bu egilim ¢ok daha dikkat gekicidir.
Sosyolojik diistincenin bu iki kurucusu temel ¢oziimlemelerini
toplum tasniflerinin olusturdugu zeminden hareketle yapmis-
lardir. Onlar da kendilerinden 6ncekiler gibi modern toplumun
tanimlanmas gercevesinde Dogu toplumlarina bir karsilastirma
unsuru, karsit bir model ve 6teki olarak bagvurmuslardir. Marx ve
Weber sarkiyat arastirmacilarindan faydalanarak toplumlar: mo-
dern toplumun gelisimi ve gelecegi ile ilgili sorular cercevesinde
siniflandirmaktadirlar. Bu siniflamalarda temel amag¢ modern top-
lumun gelismisligini, ileriligini ve biricikligini gostermektir. Zira
Marx ve Weber modern toplumun gelisimine ve gelecegine dair
farkli agtklamalara sahip olsalar da ona bigtikleri tarihsel rol ben-
zerdir (Sunar, 2012: 249).
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4. Sonug Yerine

Sosyal bilimlerin yeni bir bilim olarak {iretildigi Bat1 diigiincesi
icerisinde bu diistince yapisinin hakim oldugu en énemli alanlar-
dan biri olarak Dogu-Bat1 ayrimi dikkat cekmektedir. Ozellikle
sOylemin teorilestirildigi alanlar olarak Antropoloji ve Sosyoloji
gibi bilimlerde bu zihni arka plan oldukga dikkat gekicidir. Yu-
karida farkli 6rnekler tizerinden izah etmeye ¢alistigimiz gibi bu
bilimler kendi metodolojik esaslarmni da ¢ogunlukla bir kenara
birakarak zihinlerinde var ettikleri Doguyu, tstiinliik atfettikle-
ri Batinin kargisina yerlestirmiglerdir. Bu siireg igerisinde tarihin
yeniden smiflanmasindan modern ve gelenek arasindaki keskin
analitik ayrimlara kadar pek ¢ok énemli parametrenin arka pla-
ninda bir alan olarak ilerleme ve gerileme fikri 6nemli bir yer tut-
maktadir.

Bu fikri arka planin bir tezahiirii olarak Antropolojik yaklasimda
onceleri yabani kavramsallagtirmasi etrafinda dinsel bir etkinin
hakim oldugu bu anlayis, zamanla sekiiler bir bigim kazanarak
ilkel kavramsallastirmasi ile ilerlemeci bir anlayisa yerini birak-
mugtir. Ik dénem antropologlarinin sahaya inmeden yeni karsi-
lastiklar: insanlar1 / toplumlari ilerlemeci diistince igerisinde bir
yerde konumlama gayreti sosyal bilimler agisindan hig bir zaman
tam anlamiyla kavramsallastirilamamigs yabani ve ilkel sdylemle-
rini salik vermistir. Bu ilerlemeci anlayis 6zellikle ilk dénem sos-
yologlarinin diistincelerinde ve tirettikleri kavramlarda kendisini
onemli 6lctide hissettirmektedir. Her ne kadar 1960 sonrasinda
Marksist, feminist ve postmodern yorumsamaci akimlarin etkisi
ile bu soylem {tizerinde derin dontisiimler gerceklesmis olsa da
sosyal bilimler literatiirtinde 6zellikle Batil1 diistincenin ve dii-
stuntirlerin ilkellik kavram1 ve bu kavramin tizerinden tartigilan,
ilerleme, geri kalma, uygar olma, modernlik, yabanilik vb. kav-
ramlarinin Dogunun bilimsel mirasi tizerinde halen kiiltiirel ve
zihinsel anlamda etkisini hissettiren hegemonik bir sdylem oldu-
gunu sdylememiz mimkiindiir.
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