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OZET

Tarkiye’de 1950’li yillarda baslayan i¢ go¢ hareketleri, gerek gog
eden kisiler, gerek goc alan yerler ve gerekse de goc¢ veren yerler
Ustiinde ¢ok derin ve farkl etkiler birakmistir. Sanayilesmeye bagl
olarak gerceklesmeyen i¢ go¢ olgusu, kirsal alanlarin itici faktorleri
yaninda, kentsel alanlarin cekici sartlariyla birleserek i¢ goce yol
acmistir. Bunlara ilave olarak, Kitle iletisim ve ulasim araglarinin
gelismesi de i¢ goce ivme kazandirmistir. Donemlere gore yogunlugu
degisse de, degismeyen sey i¢ goglerin yol actig: etkilerdir. Ic gogler, go¢
alan ve go¢ veren yerlerin hem fiziki yapisini, hem de sosyo-ekonomik
yapisin1 derinden etkilemektedir. Bu calismada, Turkiye’de yasanan ig
go¢ olgusunun kent yasamini ve kentsel emek piyasasimi nasil ve ne
derece etkiledigi irdelenmeye calisilacaktir.

ABSTRACT

Internal migration movements in Turkey, which started in the
1950s, have had profound and diverse effects both on the migrants and
on the places to which and from which migrations took place. The fact of
internal migration, which has not run parallel to industrialization, took
place due to the push-factors of rural regions, which were combined
with the pull-factors of urban regions. Moreover, the developments in
mass communication technologies and transportation have accelerated
internal migration. Although the intensity of internal migration displays
different patterns, the only thing that has remained constant is the
effects of this process. Internal migrations have deeply affected the
socio-economic and also the urban structures of both the migratory
origins and the destination locations. This article aims to analyze the
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ways and the extent to which internal migration have affected both
urban life and urban labour market.

GIRIS
Insanlarin, yerlesmek ya da calismak amaciyla bir yerden baska bir
yere, belli bir stre ile yapmis olduklar: kalic1 yer degisiklikleri olarak

tanimlanabilecek olan goc¢ hareketleri, dinyada her zaman olagelmisg
nufus hareketleridir.

Tarihin hicbir doneminde, go¢ hareketlerinin durdugu bir zaman
araligindan s6z etmek mumkun degildir. Bu agidan go¢ hareketleri,
nedenleri ve sonuclar: tlkeden Ulkeye, ktltlrden kaltlre degisse de her
zaman olmasi muhtemel cografi yer degistirmeleridir. Bu acgidan tarih
boyunca kavimlerin gecis noktasinda bulunan Turkiye, ¢cok farklh gog
dalgalanyla yuz yize kalmstir.

Modern anlamda, Bati Ulkeleri wve gelismis Ulkelerde
sanayilesmeyle birlikte baslayan i¢ go¢ hareketleri ve kentlesme ise tlke
icinde  meydana gelen cografi yer degistirmeleri olarak
nitelendirilmektedir. Tirkiye’de ise Bat1 Ulkeleri ve gelismis tlkelerden
yaklagik iki asir sonra baslayan i¢ go¢c ve kentlesme hareketlerinin,
sanayilesmeye bagli olarak basladigini séylemek oldukga zordur.

I. Genel Olarak Turkiye’de Nufusun Gelisimi

Milliyetcilik akimlarinin sonucunda ulus devletlerin kurulmasi,
Osmanl Devleti’nin dagilma sirecini hizlandirmistir. Dagilan Osmanh
Devleti’nin killerinden dogan Turkiye, irksal ve dinsel yonu agir basan
oldukgca yogun bir gé¢ dalgasina maruz kalmistir. Ayni zamanda
Ozellikle dlkeler arasi ikili anlasmalar sonucunda, ¢alisma amach olan
yurt disina is¢i gocu de olmustur.

1927 yilinda yapilan nifus sayiminda nifusu, yaklasik 13,6 milyon
olarak tespit edilen Tuarkiye nufusu, 2000 yilinda yapilan nufus
sayimminda yaklasik 5 Kkathik bir artisla 68 milyona ulagmistir.
Cumbhuriyet kurulduktan sonra, en 6nemli hedef olan sanayilesmenin
gerceklestirilebilmesi icin ndfus artisn1 tesvik eden bir politika
gudulmus; 1960°’h yillardan sonra ise bunun tam tersi bir politika
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uygulanmaya calsilmistir.! Buna ragmen gerek ekonomik krizler ve
gerekse de 2. Dunya Savasi gibi nedenler, nifus artis hizinin c¢ok
dengesiz bir seyir izlemesine neden olmustur. Bu nedenledir ki; ntfus
artisin1 tesvik eden politikalarin uygulanmaya cahsildigr dénemlerde
artis fazla olmamis, 1950°li yillardan itibaren 6nemli oranda gelisme
saglanmustur.

Baska onemli konu, il, ilgce ve koy sayilarindaki degismelerdir. Ic
go¢ ve kentlesmeyle birlikte, kdylerin bosalmasi sonucunda 1927 yilinda
63 olan il sayis1 2000 yilinda 81’e ¢ikmistir. Ayni sekilde ilge sayis1 da
artmis; buna karsihk koy sayisinda nufus artisina ragmen azalma
yasanmastir.

Tablo1l: Genel Nufus Sayimlarina Gore Nifus, Yillhik Nufus Artis Hizi ve Nifus

248 MUSTAFA OZTURK

gelismeler ndfus artis hizmin, bati bélgelerimizden baglayarak
azalmasina yol agmistir. Nufus artis hizi agisindan; en fazla artisin
oldugu il, hem kendi dogal ntfus artis hiz1 olan hem de ¢ok yogun bir i¢
gog alan Antalya’dir. Dogu ve G.D. Anadolu Bolgeleri’ndeki illerimizin
nifus artis hizi1 Tarkiye ortalamasmin tzerindedir. Ayrica buna ilave
olarak cevre koy ve illerden yogun bir go¢ almaktadirlar. Tunceli,
Bayburt ve Kilis basta olmak tzere nufus artis hizi negatif olan illerden
ise bagka illere dogru ¢ok yogun bir go¢ vardur.

Tablo 2: Bolgelerin Aldig1 Gog-Verdigi Gog, Net Gog ve Net Gog Hizi (1995-2000)

Yogunlugu
Nfus Yillik Nuifus Il flce Bucak ve Niifus

Artis Hizi (%0) | Sayis1 | Sayisi | Koy Sayist | Yogunlugu
1927 13 648 270 - 63 328 40 600 18
1935 16 158 018 21,10 57 356 34 876 21
1940 17 820 950 19,59 63 370 34 024 23
1945 18 790 174 10,59 63 396 34 063 24
1950 20947188 21,73 63 422 34 252 27
1955 24 064 763 27,75 66 493 34787 31
1960 27 754 820 28,53 67 570 35441 36
1965 31391421 24,62 67 571 35 638 41
1970 35 605 176 25,19 67 572 35995 46
1975 40 347 719 25,00 67 572 36 115 52
1980 44 736 957 20,65 67 572 36 155 58
1985 50 664 458 24,88 67 580 36 031 65
1990 56 473 035 21,71 73 829 36 233 73
2000 67 803 927 18,28 81 850 37 366 88

Bolge 2000 Daimi Aldig Verdigi Net Net Gog
Ikametgéh Goc¢ Goc¢ Goc¢ Hiz1
Nufusu (%o)
Bati Marmara 2 659917 240 535 172 741 67 794 26,1
Ege 8121705 518 674 334671 | 184003 22,9
Dogu Marmara 5201135 432 921 351093 81 828 15,9
Bat1 Anadolu 5775 357 469 610 378710 90 900 15,9
Akdeniz 7 726 685 413044 410316 2728 0,4
Orta Anadolu 3770845 205 108 300113 | -95005 -24,9
Bati1 Karadeniz 4496 776 219 008 450799 | -231791 -50,3
Dogu Karadeniz 2 866 236 151 193 227 013 -75 820 -26,1
Kuzeydogu 2 202 957 144 315 256 922 | -112 607 -49,8
Anadolu
Ortadogu Anadolu 3228793 170 568 280 156 | -109 588 -33,4
G. Dogu Anadolu 5687 740 212 425 422 315 | -209 890 -36,2
Toplam 60 752995 | 4098 356 4098 356 0 0,0

Kaynak: DIE, 2000 GNS, (Cevrimigi), http://www.die.gov.tr/nufussayimi/
2000tablo.xls, 20.02.2006 ve DIE, 2000 GNS Nufusun Sosyal ve Ekonomik
Nitelikleri il 34-istanbul, Ankara, 2004, s. 45.

2000 yilinda yapilan son nufus sayiminda en fazla nifusa sahip
olan iller sirasiyla Istanbul, Ankara ve izmir’dir. Ntifusu en az olan iller
ise Tunceli, Bayburt ve Kilis’tir. 1960’ yillardan sonra uygulanan ntfus
artis hizinm1 azaltic1 politikalar ve yasam standartlarinda yasanan olumiu

' Sedat Murat, “Avrupa Birligi Ulkeler ve Tirkiye'nin Karsilastirmali Nifus Yapisi”, Tim Yonleriyle

Turkiye-AB iliskisi, Ed. Mustafa Aykac ve Zeki Parlak, istanbul, Elif Kitabevi, 2002, s. 61.

Kaynak:DIE, 2000 GNS, Goc Istatistikleri, Say: 52, s. 3. (cevrimici)
http://www.die.qgov.tr.17.02.2006.

Turkiye’de i¢ goclerin yonu diger birgok az gelismis ve gelismekte
olan Ulkelerde oldugu gibi, gelismemis bdlgelerden, gelismis,
sanayilesmis bolgelere ve kiyr bolgelerine dogrudur. Sanayilesme,
Turkiye’de de kentlesmenin en biyuk nedenidir. Bu nedenledir Kki;
Turkiye'’de en fazla kentlesmenin oldugu bdolgeler, gelismis ve
sanayilesmis bat1 ve kiy1 bolgeleridir. 1927 yilinda % 25 civarinda olan
kentlesme orani1 2000 yilinda neredeyse tam tersine donmus ve % 65’e
ulasmistir.
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Tablo 3: Yerlesim Yerleri Arasinda Go¢ Eden Niifus ve Oran:

Yerlesim Yerleri 1975-1980 1980-1985 1985-1990 1995-2000

Kentten Kente 1752817 2146 110 3 359 357 3867979
% 48,90 56,18 62,18 57,80
Koyden Kente 610 067 860 438 969 871 1168 285
% 17,02 22,53 17,95 17,46
Kentten Kdye 692 828 490 653 680 527 1342518
% 19,33 12,84 12,60 20,06
Koyden Kdye 528 709 322 709 392 935 313481
% 14,75 8,45 7,27 4,68
Toplam 3584421 3819910 5402 690 6 692 263
% 100 100 100 100

Kaynak: DIE: 2000 GNS, Goc Istatistikleri, Say: 52, s. 2., (cevrimigi)
http://www.die.gov.tr.20.02.2006.

Diger onemli bir konu i¢ goglerin yerlesim birimleri arasindaki
yonadur. Ulkemizde ki i¢ goclerin yonii temel olarak kentten kente,
kentten koye, koyden kente ve kdyden koye olarak dort kategoriye
ayrilabilir.2 Onceleri agirlikh olarak kéyden kente olan gdgler, 1980’li
yillardan sonra liberal ekonomiye gegcis, Kitle iletisim ve ulasim
araclarinin gelismesi gibi faktorlerin etkisiyle giderek kentten kente géc
halini almistir. Bu tiir gégler, DIE 2000 yili verilerine gore yaklasik %
58’lik bir orana sahiptir.

Goglerin yonuyle ilgili diger bir konu, i¢ goglerin tipleriyle ilgili
olanidir. I¢ géglerin baslangic déneminde, kademeli olan yani 6nce
baska bir yerlesim birimine veya birimlerine, sonra ise gidilmek istenilen
hedefe yoOnelik olan bu gdcler, teknolojide yasanan gelismeler
sonucunda, kitle iletisim ve ulasim araglarmin iyilesmesi, insanlarin
sosyo-ekonomik ve kultirel yapilarinda saglanan gelismelerle birlikte
dogrudan gidilmek istenen hedefe dogru olmustur.

2 ihsan Sezal, “Gécler ve Sehirlesemeyen Sehirler”, Toplum ve Gog, I1. Ulusal Sosyoloji Kongresi, 20-22

Kasim 1996, Mersin, Ankara, 1997, s. 150.
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I1. Turkiye’de Yasanan I¢ Goglerin Nedenleri

Nedenleri ve sonuglar1 Ulkeden Uulkeye, bélgeden bolgeye ve
kaltirden kultire gore degisse de; degismeyen olgu, goclerin bir stire¢
ozelligi géstermesidir. Gog edenler yasam yerlerini degistirmenin kendi
durumunda; kaltarand, toplulugunu ve belki ailesini terk etmesinden
dogacak sakincalar: bastiracak kadar blyuk bir dizelme dogurmasin
bekledigi icin go¢ karar: almaktadir. Go¢ etmeye karar veren birey veya
bireylerin riski almaya niyetli olmasi, go¢ etme becerisini gosterebilme
gibi Ozelliklerinin yaninda, yas durumu, vasif dizeyi ve cinsiyet
durumu da 6nemlidir.3

Bunun yaninda goégleri engelleyen bazi nedenlerde bulunmaktadir.
Bunlar:

1- Gidilecek yerdeki acik igler ve ¢alisma sartlar: ile o bélgedeki
hayat sartlari hakkinda gtivenilir bilgilerin bulunmamas,

2- Bir meslek veya yer degistirmede ilgililerin gosterdigi
isteksizlik,

3- Mesleki agidan yetersiz olmak, bu durumu gidermede
kullanilacak araglarin olmamas,

4- Yer ve meslek degistirmenin verecegi/verdigi masraf,

5- Bazi sanatlara girmeye mani olan engeller,

6- Bir meslek, bir sanayi veya bir bdlge ile digerleri arasinda
Ucretlerde, calisma sartlarinda ve hayat pahaliliginda mevcut
olan farklar,

7- Gidilecek yerdeki konut durumudur 4

Sanayilesmis  Ulkelerde, sanayilesmeyle birlikte baslayan
kentlesme ve i¢ go¢ hareketleri, gelismemis ve az gelismis Ulkelerde, bu
tlkelerden yaklasik 200 yil sonra baslayabilmistir. Ulkemizde de
kentlesme ve i¢ goc hareketleri 1950’li yillarda ortaya cikmustir. Ustelik
bu hareketler, sanayilesmeye bagh olarak degil; kirsal alanlarin itici
yasam sartlarmin zorlamasi ve gelismis boélgelerin, kentlerin cekici
yasam sartlarinin kitleleri kendine cekmesi sonucu meydana gelmistir.

Ic goclerin ortaya c¢ikmasmin en 6nemli nedenlerinden biri,
bolgeler arasindaki gelismislik farkliliklaridir. Ekonomik, sosyal ve

ilhan Tekeli, Tirkiye’de Kentlesme Yazilari, Ankara, Turhan Kitabevi, 1982, s. 15.
4 Sabahaddin Zaim, Cahsma Ekonomisi, 10. bs., istanbul, Filiz Kitabevi, 1997, s. 59.
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dogal kaynaklarin dagilimi bakimindan yasanan dengesizlikler, i¢ gégtin
yonunu belirleyen en o©6nemli unsurlardan bazilaridir. Kalkinma
planlariyla giderilmeye cahsilan bu dengesizlikler, cografi sartlar ve
yap1, nufusun yapisi, okullasma orani, GSYIH icinde bélgenin oran: gibi
bircok faktorden kaynaklanmaktadirs Bagka bir ifadeyle, bdlgeler
arasindaki dengesizlikler kirdan kente gociin, hem nedeni hem de
sonucudur.s

Tablo 4: Kademesine Gore Illerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamast
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2003 yilinda DPT tarafindan yapilan illerin sosyo-ekonomik
gelismislik derecesini tespit etmeye yonelik calismada, gelismis ilk bes il,
Istanbul, Ankara, Izmir, Kocaeli ve Bursa’dir. Gelismemis illerin biiyiik
bir cogunlugu Dogu, Gilney Dogu Anadolu ve Dogu Karadeniz
Bélgelerinde yogunlasmaktadir.” Go¢ veren iller sadece go¢
vermemekte, dretken, cahsabilecek durumda olan insanim1 da
kaybetmektedir. Geride kalan bagimli ntfus, bolge ekonomisine katk:
saglayamamaktadir. Ayrica gé¢ eden nifus yaninda sahip oldugu mal
varhgimi da yaninda gotirmektedir. Boylece, bu bdlgelerde ki
kalkinmamislik sorunu devam edip gitmektedir.

Tablo 5: Gé¢ Etme Nedenine Gore iller Aras1 Go¢ Eden Niifus ve Oram (1995-2000)

Go¢ Etme Nedeni Go¢ Eden Nufus %
Is Arama-Bulma 955 471 19,95
Tayin-Atama 633 509 13,23
Hanedeki Fertlerden Birine Bagiml1 Gog 1244614 25,99
Egitim 553 509 11,56
Evlilik 355 656 7,43
Deprem 146 636 3,06
Guvenlik 31205 0,65
Diger 809 031 16,90
Bilinmeyen 58 562 1,22
Toplam 4788 193 100,00

1. Derece 2. Derece 3. Derece 4.Derece 5. Derece
Gelismis Gelismig iller | Gelismis iller Gelismis iller Gelismis iller
iller

sl s |l s |l s |l s |l

1 | istanbul 6 | Eskisehir 26 | Konya 47 | Osmaniye 66 | Bayburt

2 | Ankara 7 | Tekirdag 27 | Karabuk 48 | K.Maras 67 | Kars

3 | izmir 8 | Adana 28 | Isparta 49 | Nigde 68 | S.Urfa

4 | Kocaeli 9 | Yalova 29 | Hatay 50 | Giresun 69 | Igdir

5 | Bursa 10 | Antalya 30 | Usak 51 | Kastamonu 70 | Batman
11 | Kurklareli 31 | Burdur 52 | Tunceli 71 | Gumushane
12 | Denizli 32 | Samsun 53 | Sivas 72 | Mardin
13 | Mugla 33 | Kirikkale 54 | Kilis 73 | Siirt
14 | Bolu 34 | Nevsehir 55 | Bartin 74 | Ardahan
15 | Balikesir 35 | Karaman 56 | Aksaray 75 | Van
16 | Edirne 36 | Elazig 57 | Sinop 76 | Bingol
17 | Mersin 37 | Rize 58 | Erzincan 77 | Hakkari
18 | Bilecik 38 | Trabzon 59 | Cankir 78 | Sirnak
19 | Kayseri 39 | Amasya 60 | Erzurum 79 | Bitlis
20 | Gaziantep 40 | Kitahya 61 | Tokat 80 | Agn
21 | Zonguldak 41 | Malatya 62 | Ordu 81 | Mus
22 | Aydin 42 | Kirsehir 63 | D.Bakir
23 | Sakarya 43 | Artvin 64 | Yozgat
24 | Canakkale 44 | Afyon 65 | Adiyaman
25 | Manisa 45 | Duzce

46 | Corum

Kaynak: Bilent Dinger, Metin Ozaslan ve Taner Kavasoglu, llerin ve Bolgelerin
Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi Arastirmas: (2003), Ankara, DPT
Yaymi No:2671, 2003, s. 71. ve Biilent Dinger, Metin Ozaslan ve Erdogan
Satilmig, Tllerin  Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi1 Aragtirmas,
Ankara, DPT Yayimi No: 2466, 1996.

Rusen Keles, “Turkiye’de Bolgeleraras: Dengesizlikler: Bolgelerarasi Sosyal Adalet Dengesi” Yedinci
iskan ve Sehircilik Haftas1 Konferanslarn, 11-13 Kasim 1964, Ankara, iskan ve Sehircilik Dernegi
Yaymi No:2, 1964, s. 17.

TUSIAD, Turkiye’nin Firsat Penceresi, Demografik Déniisiim ve izdusumleri, istanbul, TUSIAD
Yayin No: -T/99-1-251,1999, s. 86.

Kaynak: DIE, 2000 GNS, Gég Istatistikleri, Say: 52, s. 3., (cevrimici)
http://www.die.qgov.tr.17.04.2004.

DIE tarafindan 1995-2000 yillar1 arasindaki dénemde yapilan
calismada en bilyuk orana sahip go¢ etme nedeni, hane halkina bagh
goctir. Bu durum ashinda Turkiye’de temel gdc etme nedeninin
ekonomik kaynakl: olduguna dair 6nyarg: ile ¢celismektedir. Ekonomik
olan, tayin-atama ve is arama-bulma nedenli gocler dikkate alindiginda
ekonomik kaynakli go¢ edenlerin en buyUk grubu olusturdugu
gOrulecektir. Turkiye genelini yansitan bu tablodaki oranlar, metropol
kentlere gelindiginde oldukgca degismektedir

Turkiye’de i¢ go¢ nedenlerinden ikincisi, hizli nufus artisidir.
Ulkemizde 1960’h yillara kadar ntfus artismi 6zendirici; bu tarihten
sonra da nufus artis hizimi azaltic1 politikalar izlenmistir. NUfus artis hizi

" Biilent Dinger, Metin Ozaslan ve Taner Kavasoglu, llerin ve Bolgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik

Siralamasi Arastirmasi, Ankara, DPT Yayini No: 2471, 2003, s. 13.
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gelismis bat1 bolgelerinde daha distk iken gelismemis Dogu ve Gliney
Dogu Anadolu ve D. Karadeniz bolgelerinde ise hala ytksek orandadur.
Gelismis iller her taraftan gocleri kendine ¢ekerken, gelismemis bolgeler
cevre il, ilce ve kdylerden gdcleri kendilerine gekmektedir.

Tablo 6: Bolgelerin Toplam Nufus, Yillik Ntfus Artis Hizi ve Nufus Yogunluklar: (2000)

Bolge Toplam Nifus Yillik NUfus Artis Hizi (%0)| Nufus
Yogun
Toplam Kent Koy Toplam| Kent Koy lugu
Marmara 17 365027 13730962 3634 065 26,69 2826 21,00 241
Ege 8938791 5495575 3443206 16,29 23,50 5,76 100
Akdeniz 8706005 5204203 3501802 21,43 2503 16,30 58
Ic Anadolu 11.608 868 8039036 3569 832 15,74 22,59 1,96 63
Karadeniz 8439213 4137466 4301747 3,65 21,49 -10,94 73]
Dogu 6137414 3255896 2881518 13,75 35,37 -6,10 42
Anadolu
G. Dogu 6608619 4143136 2465483 24,79 36,57 7,67 88
Anadolu
Toplam 67 803 927 44 006 274 23 797 653 18,28  26,8] 4,21 88

Kaynak: DIE, 2000 GNS, Ankara, 2004, s. 109.

Ulkemizde yasanan i¢ goglerin tgiincti nedeni, tarim kesiminde
yasanan yapisal degismeler ve makinelesmedir. Onemli oranda
isglcund tarim kesiminde istihndam eden Turkiye, bu yonuyle tarim
toplumudur. Sanayi toplumu olabilmenin en o©6nemli sarti, tarim
kesimindeki ndfusun sanayi kesimine transferinden ge¢mektedir.
Gelismis ulkeler bu donusimi ¢ok once gergeklestirmislerdir. Fakat
tlkemizdeki sanayilesmeye bagh olarak gerceklesmeyen i¢ go¢, sanayi
kesimine degil; marjinal, kayit dis1 sektore yonelmektedir.

Toprak yetersizligi, verimsizligi ve basta traktor olmak Uzere
makinelesme insanlar1 kentlere gd¢ etmeye itmektedir. Ilave olarak
entansif tarima gecilmesi de bir¢cok insanin issiz kalmasina yol agcmistar.
Bu nedenler sonucunda issiz kalan insanlarin, sanayi ve hizmetler
sektoruntn yogun oldugu kentsel alanlara goc ettiklerinde hemen is
bulabilmeleri mimkin olamamaktadir. Bu insanlarin sanayinin ve
hizmetler sektorinin talep ettigi vasif ve egitim seviyesine sahip
olmalar1 beklenmektedir. Fakat; bu hemen gerceklesebilecek bir olgu
degildir. Bunun i¢in dnemli bir zamanin gegmesi gerekmektedir.
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Ekonomi politikalarmin  yetersiz ve yanhs uygulanmasi,
Tarkiye’deki i¢ goclerin bir baska nedenidir. Gelismemis bolgelerde
uygulanan yetersiz ve gereksiz politikalar ile uygulanmayan,
uygulanmas: gerekli olan politikalar, bolgeler arasindaki gelismiglik
farkliliklarin artiricr etki yapmaktadir. Gelismemis bolgelere saglanacak
vergi indirimi, vergi muafiyeti, vergi tesvigi ile elektrik, su, bina ve arazi
tahsisinde, TEK, THY, PTT ve DDY gibi kurumlar tarafindan saglanacak
kolayliklar, bolgeler arasindaki dengesizligi en azindan azaltacaktir.t Bu
durum go¢ baskisin1 azaltmasinin yaninda, yeni istihdam alanlarinin da
olusmasina yol acacaktir.

Ulkemizde i¢ goclin 6nemli nedenlerinin sonuncusu, siyasal ve
teror kaynakli olamdir. Ulkemiz gibi ¢ok hassas bir konumda bulunan
ulkelerin i¢ ve dis kaynakl terdr ve siyasal baskilara maruz kalmasi her
zaman olasidir. Bu yoOnuyle terér ve siyasal olaylarin en 6nemli
tetikleyicisi olan yokluk ve yoksulluk, i¢ ve dis odaklar tarafindan cok
rahat kullanilmaya miusait olan olgudur. Her ne kadar, Ulkemizin
gelismis bolgelerin de bile az gelismis bdlgeler olsa da, Karadeniz, Dogu
ve G. D. Anadolu Bélgelerimiz Turkiye ortalamasmnin altinda geligsmistir.
Bu durum, 1980’li yillardan itibaren Gtiney Dogu Anadolu Bélgemizde
cok cesitli faktorlerinde etkisiyle terdr olgusunu ortaya Gikarmistir.
Kitlesel yasanan bu gdgler, gidilen yerlerde, barinma, saglik, egitim,
istihdam edilebilme ve sosyal sorunlar olmak Gzere birgok soruna neden
olmustur. Bu durumdan en fazla etkilenenler kadinlar ve cocuklar
olmustur.?

I11. Ic Gog Donemleri

Cok cesitli donemlerde c¢ok farkli gdclere sahne olan Turkiye,
1950°li yillardan sonra go¢ hareketlerinin baska bir boyutu olan i¢ go¢
olgusuyla tamsmistir. Ulkemizde yasanan i¢ gocleri dort déneme
ayirmak mamkuandadr. Donemlere gore i¢ goglerin niteligi ve yoni
degisse de; degismeyen olgu bu gogclerin gelismemis bolgelerden
gelismis bolgelere ve illere olmasidir.

& Eyiip Bedir, Kalkinma Oncelikli Yéreler (Temel Sorunlar ve Oneriler), TOBB Yayin No: Genel 277,

BOM: 23, Ankara, TOBB, 1994, s. 67.
®  Sema Erder, “Kdysiiz ‘Koyli’ Gogli”, Gorils, S. 34, Subat-Mart 1998, s. 26.
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Birinci i¢c go¢ donemi 1923-1950 yillari arasindaki dénemdir. Bu
dénemde i¢ goclerin orani 6nemsiz sayilacak diizeydedir. I¢ gogler
sonucunda kirsal alanlardan kentsel alanlara gelenler kentsel ortamlar
tarafindan emilebilmistir. 1927 yilinda kentli nifusun orani1 % 24,2 iken,
1950 yilinda % 25 olmustur. Bu yonuyle i¢ goglerin ¢ok az oldugu gayet
aciktir. Bu dénemin sonlarindan itibaren kitle ulasim ve iletisim araglar
gelismeye baslamistir.

Ikinci g6¢ dénemi 1950-1960’l1 yillar arasindaki dénemdir. Kirsal
alanlarn itici yasam sartlari, toprak verimsizligi ve yetersizligi, Marshall
yardimlari, tarimda makinelesme gibi olgular sonucunda insanlar artan
oranda kentsel alanlara yigilmaya baslamistir. Bu dénemin basinda % 25
olan kentsel alan ntfusu, 1960 yilina gelindiginde % 30,54 olmustur.

Ulkemizdeki i¢ goclerin aslinda 1950’li yillardan sonra bagladigini
soylemek mumkundur. Gelismis tlkelerde sanayilesmeye baglh olarak
baslayan i¢ gocler, kentlesmeyi beraberinde getirmistir. Ulkemizde ise, i¢
gocler sanayilesmeye bagli olarak ortaya ¢ikmamustir. Hatta i¢ goclerin
sanayilesmeye ivme kazandirdig: bile sdylenebilir. Bu donemde gég¢ alan
yerler metropol alanlar ve illerdir. Doguda ise belli basl iller gog
almistr.

Bu doénem baska bir agidan bakildiginda, kdyden ve koylulukten
hizla kopma doénemidir.lo Ayrica bu donemde uygulanan ekonomik
politikalar sonucunda, yabanci sermaye girisi hizlanmis, tarimsal Gretim
artmis, kentlerde kugtk ve orta boy isletmelerin sayist artmigtir.

Uctincll i¢ go¢ donemi 1960-1980 yillar: arasindaki dénemdir. Bu
donem, kentsel alanlarin kendi yapilarmin ve bu yapilardaki
dondstmlerin i¢ goce damgasini vurdugu dénemdir.i2 Bu donemde gog
edenlerin sayis1 kentsel alanlarin emebilecegi dtzeyin c¢ok Ustine
cakmistir. Gecekondulasma ve ikincil emek piyasasmin agirlig: kent
nufusunun 6nemli bir parcas: haline gelmistir. 1960-1970 doneminde
kir-kent gogli 6nemli bir agirhiga sahip iken; 1970-1980 arasinda ise kent-
kent gocu onemli hale gelmeye baslamistir. Bu donemde de goc ¢eken

1 Ahmet icduygu ve ibrahim Sirkeci, “Cumhuriyet Donemi Tiirkiye’sinde Gog Hareketleri”, 75. Yilda

Koylerden Sehirlere, Ed. Oya Baydar, istanbul, Tarih Vakfi Yayim, 1998, s. 251.

Miimtaz Peker, “Tiirkiye’de I¢gdciin Degisen Yapis”, 75 Yilda Kéylerden Sehirlere, Ed. Oya Baydar,
Istanbul, Tarih Vakfi Yaymi, 1998, s. 296.

Icduygu ve Sirkeci, a.g.e., s. 252.
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iller yine metropol alanlar olmustur. Metropol alanlar disinda, daha
once goc alan iller artik go¢ vermeye baslamistir. Ayrica kentlesme oran:
bu dénemin sonunda % 45’e ulagmustir.

Dordunci ve son go¢c donemi, 1980’den ginumiuze kadar olan
donemdir. Bu ddnemde, serbest piyasa ekonomisi, rant ekonomisi,
Ozellestirme gibi kavramlarla tanisilmistir. Bu durum, hizi farkli olmak
Uzere sosyal smiflar arasinda dikey hareketliligi beraberinde getirmistir.
Dikey hareketlilik bir noktada yatay hareketliligi de desteklemistir. Bu
donemde tlredi islerde ¢alisanlarin orani, hem vasif ve egitimlerine gore
is imkan1 olmadigi, hem de is imkénlarinin teknoloji yogun yatirimlara
dogru kaydigr icin kendilerine gore is bulamamalar1 nedeniyle
artmastir.13

Ayrica bu doénemde nufusun kent-kir dengesi kent lehine
donusmaustir. 1980’lerde % 45 civarinda olan kentlesme orani 2000
yilina gelindiginde tamamen kent lehine donmis ve % 65 olmustur.
Bunda, kentsel alanlardaki egitim, is, kariyer imkéanlarinin fazla olmast,
sosyal hayatin cezbedici yapisi, kademeli goc¢lerin azalmasi gibi nedenler
etkili olmustur. Ayrica kentten-kente go¢ln agirhg: giderek artmis ve %
60’lara yaklasmistir. Yine bu donemde buyuk kentler tek ¢cekim merkezi
olma Ozelliklerini kismen kaybetmistir. Goglerin  yoni gelisme
potansiyeli olan bolgesel merkezlere kaymistir.14

Bu dénemde ortaya c¢ikan bagka bir olgu, tlkemizin G. D. Anadolu
Bolgesi'nde ortaya cikan teror kaynakli goc¢ olgusudur. Birdenbire ve
insanlarin kendi istekleri disinda gelisen bu gé¢ olgusunda, kdyler
bosalmis, kentsel alanlara ¢ok yogun bir nifus akim: olmustur.

Sonug itibariyle denilebilir ki, 1990’lar1 da iceren dénemin g
ozelliginden birisi issizlik iken, ikincisi 0Ozellikle wvasifli isgilerin
gocunden kaynakli rekabete dayali bir is¢i sinifi ve sonuncusu da
baytyen bir kayit dis1 ve marjinal sekt6r istihdam: olmustur.15

IV. Turkiye’'deki I¢c Géglerin Sonuglar

13
14

Peker, a.g.e., s. 301.

TUSIAD, Tirkiye’nin Firsat.., Tirkiye’nin Firsat Penceresi, Demografik Doniisiim ve izdustimleri,
Istanbul, TUSIAD Yayin No: -T/99-1-251,1999, s. 86.

Ahmet icduygu, ibrahim Sirkeci ve ismail Aydingiin, “Tiirkiye’de icgdc ve I¢gdciin isci Hareketlerine
Etkisi”, Turkiye’de icgég, istanbul, Tarih Vakfi Yayini, 1998, s. 207.

15
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Alinmasi gergekten zor ve riskli olan go¢ karari, etkiledigi Kisiler
ve yerler acisindan da onemli bir karar o6zelligi tasimaktadir. Gdégle
birlikte bir yerdeki aktif ntfus ve sermaye baska bir yere gitmektedir.
Ayrica bunlarin yaninda, buradaki sorunlar da hem gidilen yerlere
tasinmakta hem de yeni sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu acidan, asil
onemli etki goc¢ alan yerlerde ortaya cikmaktadir. Hizli ve carpik
kentlesmeden konut sorunu ve gecekondulasmaya, isguict ve istihdama
etkilerinden kentlilesememeye kadar bir¢cok soruna yol agmaktadir.

Ic goclerin belki de bir yerlesim biriminde géze carpan ilk etkisi,
hizli ve carpik kentlesmedir. Aslhinda kentler sanayi, hizmetler
sektorlerinin yogunlastii, is bolumuntn gelistigi, bircok kurum ve
kurulusun merkezinin oldugu, rollerin cesitlendigi ve farklilastigs,
kendine 6zgu yasam bigiminin ve bilincinin gelistigi heterojen yerlerdir.
Kentlesme ise dar manada kent sayisinin ve kentlerde yasayanlarin
sayisimin artmasidir. Genis manada ise, sanayilesme ve ekonomik
gelismeye bagli olarak kent sayisinin artmas: ve buglnki kentlerin
biytmesi sonucunu doguran, toplum yapisinda artan oranda
orgutlesme, igbolimi ve uzmanlasma olusturan insan davranis ve
iliskilerinde kentlere 6zgU degisikliklere yol acan bir ntfus birikim
surecidir.16

Modern anlamda kentlesme sanayilesme ile baglamigtir. Bu agidan
bakildiginda “kentlesmeyi doguran sanayi devrimi, kendinden baska
ikinci bir devrim daha meydana getirmistir. Bu da kentsel devrimdir”.17

Ulkemizde ise sanayilesmeye bagli olarak ortaya ¢ikmayan
kentlesme olgusu ve i¢ gog, kentsel alanlara nifusun yigilmas: olarak
kendini gostermis, zaten kentlerdeki var olan sorunlarin katlanmasina
yol agmistir. Turkiye’deki kentlesme bir¢ok agidan az gelismis tlkelerin
kentlesme slirecine benzemektedir. Planli ve kontrollii gelismeyen bu
kentlesme, is hayat1 basta olmak Uzere, ¢evrenin tahribati, ¢evre Kirliligi
gibi bircok soruna yol agmaktadir.

¥ Rusen Keles, Kentlesme Politikasy, 7. bs., Ankara, imge Kitabevi, 2002, s. 21-22.
17 Zzeki Parlak, “Tarihsel Siireg iginde Kentsel Déniisiim”, Kent Yoénetimi, insan ve Cevre Sorunlar
Sempozyumu 17-19 Subat 1999, C: 1, Kent ve Insan, istanbul, 1999, s. 70.
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Tablo 7: Baz1 Ulkelerdeki Kentlesme Diizeyleri (2000)

Ulkeler Kent (%) Kar (%)
Tirkiye 65 35
Almanya 87 13
Danimarka 85 15
Isveg 83 17
Romanya 55 45
Litvanya 69 31
Malta 100 -
Cek Cumhuriyeti 70 30
Norveg 77 23
Estonya 70 30

Kaynak: Semsettin Bakirkan, Demografinin Temelleri, Turkiye’nin Demografik Yapisi
Uluslararas1 Demografi, Istanbul, 2003, s. 88.

Ulkemizde kentlesme orani 2000 yilindaki verilere gore % 65 iken,
bu oran AB lyesi Ulkelerde ¢ok yuksektir. Eski dogu blogu ulkelerinde
ise, Turkiye ortalamasindan daha yuksek durumdadir.

Turkiye’de i¢ goclin yol agtig1 bir baska sorun, konut sikintis1 ve
gecekondulasmadir. Kentsel alanlara yigilan nifusu barindiracak konut
yapimu kisa vadede mumkun olamamaktadir. Yapilan konutlar da dogal
nufus artisina yetisememektedir.

Kamuya veya 0zel sahislara ait tapulu arazilerde kisa sirede
yapilabilen, alt yapis1 yetersiz konut tipi olan gecekondulasma ise konut
stkintisinin oldugu bu ortamda, bu baskiy1 azaltacak bir tampon
mekanizma rolt Ustlenmektedir. Cevre Kirliligi ve tahribati, dogal
kaynaklarin bilingsiz kullanimi, turizmi baltalamasi ve rant araci haline
gelmesi gibi olumsuz etkilerinin yaninda; gecekondularin burada
yasayan dislanmis, kendilerini kente yabanci hisseden insanlarin kentsel
ortama uyumlarini kolaylastiric1 bir yonu de bulunmaktadir.

Gecekondu bir zorunlulugun, bir umutsuzlugun bazen de bir
umudun yerlesme duzenine yansimasidir.l®# Bu zorunluluklar
sonucunda ortaya c¢ikan bu denetimden uzak, ¢urik, plansiz, tasarruf
edebilme ugruna eksik malzeme kullanilarak yapilan binalar, zamanla
rant arac haline gelmistir. Oyle ki; glinimiizde bu konutlarda oturanlar

8 Zeynep Gokee Akgiir, Tiirkiye’de Kirsal Kesimden Kente Gog ve Bolgelerarasi Dengesizlik (1970-

1993), Ankara, Kiiltiir Bakanligi, 1997, s. 85.
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arsaya ya da konutlara para ddemektedirler. 2002 verilerine gore
gecekondu sayis1 2,2 milyona, gecekondularda oturanlarin sayisi ise 11
milyon a ulagmuigtir.19

Turkiye’'de i¢ goglerin yol actigr bir baska sorun, kentlilesememe
sorunudur. I¢ gocler sonucunda hizli ve birdenbire bir yigilma surecini
yasayan kentlerimiz, ¢ok yogun gelen bu go¢ dalgalarimi aynm hizda
emememistir. Ozellikle kirsal alanlardan gelen, caresiz, tarimsal
Uretimden baska bilgisi olmayan, egitimsiz, kalabalik bu insanlar,
geldikleri kentlerde kendilerini yabanci hissetmekte, ya topluma uyum
saglamamakta ya da bunun igin ¢ok uzun bir slrenin geg¢mesi
gerekmektedir.

Tablo8: Kir insani, Kentlilesen insan ve Kent insani; Ekonomik ve Sosyal Mekanin
Ogelerindeki Degismeler

Insan Tarleri Ekonomik Mekan Sosyal Mekan

1. Kir Insam Kir Ekonomik Degerleri Kiur Sosyal Degerleri
2. Gegis Insan1  (Kentlilesen Kir Ekonomik Degerleri Kir Sosyal Degerleri
Insan) Kent Ekonomik Degerleri Kent Sosyal Degerleri
3. Kent Insan1 (Kentlilesmis Kent Ekonomik Degerleri | Kent Sosyal Degerleri
Insan)

Kaynak: Kemal Kartal, “Kentlilesmenin Ekonomik ve Sosyal Maliyeti, Amme Idaresi
Dergisi, C.16. S.4., Aralik 1983, s. 94.

Kentlilesmenin iki boyutu bulunmaktadir; ilki ekonomik agidan
kentlilesme, ikincisi ise sosyal bakimdan kentlilesmedir. Ekonomik
olarak kentlilesme, Kkisinin ge¢cimini tamamen kentte ya da kente 6zgu
islerde saglamasidir. Sosyal olarak kentlilesme de ise Kisi kente 6zgu
davranis  bigcimlerini  sosyal ve tinsel deger yargilarinm
benimsemektedir.20 Kente gelen kisi memleketiyle baglarini kopartmasa
bile artik kentlidir. Kente ait deger yargilarini, tutum ve davranislar
benimsemeleri gerekmektedir.

Ic goclerin meydana getirdigi bir baska olgu, sosyal yapida
meydana gelen degismelerdir. I¢ gégle birlikte aile yapisinda da énemli
degisimler yasanmaktadir. Geleneksel genis aile parcalanmakta,

19
20

Rusen Keles, Kentlesme Politikasi, 7. bs., Ankara, imge Kitabevi, 2002, s. 557.
Kemal Kartal, “Kentlilesmenin Ekonomik ve Sosyal Maliyeti”, Amme idaresi Dergisi, C.16. S.4., Aralik
1983, s. 92.
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geleneksel hemseri, akraba dayanismasi ve kurumlari yerini formel
yapilara ve kurumlara birakmaktadir. Ayrica goc¢ veren yerler erkek
agirhkly, cahsabilecek durumda olan nufuslarmi kaybetmektedir.
Boylece cinsiyet oranlarinda dengesizlikler ortaya citkmaktadir.

Ic géglerin ortaya cikardig1 sonuncu etki, kentsel emek piyasas: ve
calisma hayat: Gstiindeki etkilerdir. Is gucli piyasasii etkileri
bakimindan i¢ gocler Turkiye’de g farkli déneme ayrilabilir. Bunlar:

-1945-1960 dénemi,
-1960-1980 aras1 donem
-1980’den giinimuize kadar olan dénemdir.2!

Birinci donem olan 1945-1960 arasi dénemde, tek bir isglcu
piyasas: vardir. I¢ goce Katilanlarin sayisi az azdir; ayrica gogler
mevsimlik ve gegicidir. Gelenlerin sayis1 az oldugu icin kentsel emek
piyasas: tarafindan emilebilmistir. Ikinci dénem 1960-1980 arasindaki
dénemdir. Bu dénemde, emek piyasasinda ¢ifte pazar olusmustur. I¢
gocler ve buna bagli olarak gecekondular ¢ogalmis, kentlerin istihdam
imkanlart go¢ edenleri ememeyecek dizeye ulasmistir. Bu durum
marjinal ve kayit dis1 sektdrlerin kurumsallasmasina yol agmistir.
Uclincti dénem 1980’de baslamistir. Bu doénemde emek piyasasi
parcalanmaya baslamistir. Kirsal alanlardan kentsel alanlara gogler
devam etmektedir; fakat kentten kente go¢ ttrti giderek artmaktadir. Bu
donemde go¢ edenler Oncekilere gore daha vasifhidir. Dolayis: ile
pazarlik gtclne sahiptir. Dogrudan birincil emek piyasasina
ybnelmektedirler.

Ic goclerin genel olarak ve Turkiye'de isgiici yapisim etkileme
bicimi yasanan gocle birlikte kentsel isglct arzini, kentsel nifusun artis
hizinin Gizerinde arttirmasi ve kira gére daha masrafl ve zorlu bir stireg
olan kentte isguict talebi yaratilmasi surecini gerektirmesidir.22

Kirsal alanlardan veya kicuk yerlesim birimlerinden kopup gelen
kisiler, kentsel alanlarin talep ettigi Ozelliklere ¢cogu zaman sahip
degildirler. Ayn1 zamanda, Kentsel alanlara go¢ edenler genellikle geng
yastaki insanlardir. Tyi ve sirekli bir is bulma Umidiyle gelmislerdir.

21
22

Icduygu, Sirkeci ve Aydingiin, a.g.e., s. 234.
Birsen Gokge, “Kalkinmada Oncelikli Yorelerde Uygulanan Gelisme Politikalari”, is Hukuku ve iktisat
Dergisi, Kamu-is Yayim, C: 1, S: 7, Ocak 1989, s. 37.
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Fakat, kentlere go¢ eden gencler modern sektorlerde gelir imkanina
hemen sahip olamazlar. Kente geldiklerinde edinebildikleri isler asimile
olmalarin1 engelleyecek gibidir.22 Oncelikle gecekondu semtlerinde
oturmak zorunda kalmakta ve buralardaki kayit disi sektorde gelir
getirici bir isle meggul olmaktadirlar. Bu isler daha ¢ok, fazla sermaye ve
beceri gerektirmeyen ticari ve hizmet faaliyetleridir. Buyuk bir kismi da
Ucretlerin oldukca dustik oldugu, is guvenliginin ve sosyal guvenligin
zayif oldugu isleri kabul etmek zorunda kalirlar. Kentlerdeki bu
olumsuz sartlar da genclik suclarini artirmaktadir.24

Gog, kente gogmus cekirdek ailenin sadece erkeklerini degil, diger
bireylerinin de c¢alisma hayatina girmelerine sebep olmustur. Gdc,
ylUksek oranl issizlik, artan yoksullasma ve gelir dagilimi1 adaletsizligi
ve egitimin maddi getirilerinin iyice azalmasi, ¢ocuk emeginin
yayginlasmasina neden olmaktadir. Cocuk isgiligi, 6zellikle eve is-verme
uygulamalarinda ve kayit dis: sektorde yaygindir. Goglerin kadin emegi
Uzerindeki etkisi, genel olarak kirsal alanlarda Ucretsiz aile isgisi olarak
kullanilan kadin emeginin, calisma hayatindan cekilmesi seklinde
olmaktadir.

Es-dost, tanidik ve akrabalarmin araciligiyla veya kendileri kentsel
alanlara gelenler, kendilerine uygun is bulamamalari nedeniyle issiz
kalmakta; marjinal ve kayit dis1 sektorlere kaymaktadirlar. Bu ucuz ve
pazarlik gucu olmayan isgucu isverenler igin “yedek isgtcu”
niteligindedir. Orgutli emegin glcunu zayiflatmak veya en azindan
pazarlik gicini kirmak isteyen igverenler icin uygun bir emek ttrtdur.

23
24

Miibeccel Kiray, Kentlesme Yazilan, 1. bs,, Istanbul, Baglam Yayincilik, 1998.s. 21. )
Sedat Murat, “Gelismekte Olan Ulkelerde Genglerin Sosyo-Demografik, istihdam ve Egitim Ozellikleri”,
iU iktisat Fakiltesi Mecmuast, 46. C. 38/13-93, 1996, s. 319.
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SONUC

Tarkiye’de son yarim yizyilda yasanan i¢ go¢ olgusu, hem gog
veren, hem gog¢ alan yerlerde, hem de go¢ eden kisiler tstlinde ¢ok cesitli
ve derin etkiler birakmistir. Sanayilesmeye bagl olarak gerceklesmeyen
i¢ go¢ ve kentlesme, kirsal alanlarin iticiligi ve kentsel alanlarin gekiciligi
kadar iletici faktorlerin de etkisi altinda gelismistir. Onceleri az olan ig
goc¢ hareketleri kentler tarafindan emilebilmis iken; sonralari bu saymin
c1g haline gelmesiyle, sorunlar icinden ¢ikilamaz bir hale gelmistir. Hizh
nifus artis;, tarnmda makinelesme, toprak yetersizligi ve verimsizligi,
terdr ve siyasal baskilar ile ekonomik politikalarin yanhs uygulanmasi
sonucunda ortaya ¢ikan i¢ go¢ olgusu, gidilen yerlerde hizhh ve carpik
kentlesme, konut sorunu ve gecekondulasma, kentlilesememe, issizlik
gibi ¢ok farkl ve derin etkiler birakmistir.

Bolgelerin ve illerin gelismislikleriyle ilgili bircok gdstergede, belli
bolgelerin  ve illerin Turkiye standartlarmin altinda gelistigi
gorulmektedir. Oncelikle bu bolgelerin kalkinmalarm: saglayacak
yatirnmlar: gekmek icgin, vergi indirimi, vergi muafiyeti, yatirim tesvigi,
sosyal guvenlik primlerinin 6denmesinde saglanacak kolayliklar gibi
uygulamalar ¢ok ©nemlidir. Ayrica o yorelere uygun tarimsal
uygulamalar, hem verimliligi ve istihdam: artirip, issizligi azaltacak,
hem de atil bulunan kaynaklarin ekonomiye kazandirilmasina vesile
olacaktir. Bu durum tlkemizin kalkinmasina katkida bulunacaktir.

Ulkemizdeki i¢ goglerin bir baska boyutu, go¢ etmis insanlarin
kent yasamina ve kentsel emek piyasasina uyum saglama durumudur.
Insanlarin kent yasamina uyum saglamalar: icin 6nemli bir zamanin
gerektigi bircok Kisi tarafindan kabul edilmektedir. Gé¢ etmis Kisilerin
toplumla buttinlesmeleri icin okuma-yazma, meslek edindirme, anne ve
cocuk sagligr gibi konularda verilecek kurs, sempozyum, konferanslar
cok onemlidir. Insanlarin toplumla bitiinlesmelerinin en énemli araci
olan egitim olgusu, tzerinde daha ciddi ¢alisitimas: gereken bir konudur.

Temelinde insan olan bir olayin ve sorunun ¢6ziminin kolay
olmayacag: asikardir. Bu nedenle, yillarin birikimi olan sorunlarin kisa
zamanda ¢6ziulmesi mimkin olmasa bile, en azindan etkilerinin en aza
indirgenmesi gereklidir.
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