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OZET

Korunan alanlarda ziyaretgi sayilarinin strekli artmasi ile
birlikte ziyaretgi faaliyetlerinin neden oldugu etkilerin
tespit edilmesi ve ydnetilmesi giderek zorlasmaktadir. Bu
durum alan yoneticilerinin karar verme slreglerini de
etkilemekte ve sirdirilebilir ydonetimi karmasik hale
getirmektedir. Normatif yaklasim rekreasyonel
faaliyetlerin gerceklestigi bu alanlarda kaynak degerlerini
ve kullanici deneyim kalitesini arttirmak ve ayni zamanda
alan ydnetimine yardimci olmak amaciyla sosyal bilimler
disiplinlerinden dogal kaynak ydnetime uyarlanmis bir
yaklagimdir. Normlar, insanlarin davranislarini veya
davraniglarinin sonucu olarak ortaya gikan sonuglari
kabul  edilebilir veya kabul  edilemez olarak
degerlendirmek icin kullandiklari standartlardir. Normlar
bu nedenle hangi davranisin veya kosullarin olmasi
gerektigini tanimlayarak yoneticilere yonetim kararlarini
dizenlemede yardimcr olur. Bu cgalismada, ziyaretgi
y6netimi galismalarinda yer alan normatif yaklasim ve bu

ABSTRACT

In protected areas, it is becoming more difficult to identify
and manage the impacts of visitor activities due to a
constantly increasing number of visitors. This also affects
the decision-making process of land managers and
complicates  sustainable = management. Normative
approach is an approach that adapted from social science
disciplines to natural resources in order to increase
resource values and quality of user experience in these
areas where recreational activities take place and at the
same time to help the land management process. Norms
are the standards that people use to evaluate their
behavior or the consequences of their behavior as
acceptable or unacceptable. Norms therefore help
managers to organize management decisions by defining
what behavior or conditions should be. In this study,
normative approach in visitor management studies and
the concept of norm, norm measurements and how they
take place in visitor management are examined.

baglamda, norm kavrami, normlarin nasil dlgildugu ve

ziyaretci yonetiminde nasil yer buldugu incelenmistir. Keywords: Protected Areas, Visitor Management,

Normative Theory, Standards, Norm Measurement
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1. GIRIS

Rekreasyon ve turizm amagli kullanilan korunan alanlarda (milli parklar, tabiat parklari ve diger
rekreatif-turistik mekanlar) ziyaretci sayilarinin sirekli artmasi ile birlikte, ziyaretgi
faaliyetlerinin neden oldugu etkilerin tespit edilmesi ve yonetilmesi giderek zorlasmaktadir. Bu
durum alan yodneticilerinin karar verme slreglerini de etkilemekte ve sirdurtlebilir yonetimi
karmasik hale getirmektedir. Rekreasyonel faaliyetlerde bulunan kisiler, dogrudan veya dolayh
olarak bagkalarinin rekreasyon deneyimlerini etkileyebildikleri gibi ayni zamanda fiziksel
cevreyi de dogrudan veya dolayli olarak etkileyebilmektedirler. Bu noktada, ziyaretci yénetimi
calismalari ile kullanici deneyimlerinin rekreasyonel kalitesini arttirmanin yani sira olumsuz
etkileri kontrol etmek amaciyla kalite géstergeleri ve standartlari belirlenerek tasima kapasitesi
analizleri yapilmaktadir (Manning, 2007).

Tasima kapasitesi analizlerini sistematik bir sekilde gergeklestirebilmek ve olusan olumsuz
etkileri kontrol etmek ve alani daha iyi ydnetebilmek igin gelistirilen gesitli ziyaretgi yonetim
modelleri vardir. Gelistirilen bu modeller; Rekreasyonel Firsat Dagilimi (ROS) (Clark ve and
Stankey, 1979), Kabul Edilebilir Degisim Sinirlari (LAC) (Stankey ve ark. 1985), Ziyaretgci
Etkinlikleri igin Yonetim Sdureci (VAMP) (Graham ve ark., 1988), Tasima Kapasitesi
Dederlendirme Streci (CCAP) (Shelby ve Heberlein, 1984), Ziyaretci Etki Yonetimi (VIM)
(Graefe ve ark., 1990), Ziyaretci Deneyimini ve Kaynadi Koruma (VERP) (Manning, 2001)
olarak bilinmektedir. Bu modellerin uygulamalarinda izlenilen asamalar farkllik gosterse de
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ortak amacglari kaynak ve kullanici arasindaki koruma-kullanim dengesini saglamak ve es
zamanlh olarak rekreasyon deneyim kalitesini arttirmaktir (Pigram ve Jenkins 1999).

Kaynak dederlerinin ve kullanim miktarindaki dedisimlerin ziyaretgilerin rekreasyon deneyim
kalitesini etkiledigi bilinmektedir, ancak bu durum ziyaretgiler arasinda farklilik géstermektedir.
Yani tim bireyler artan kullanima ya da dedisen kaynak degerlerine ayni derecede tolerans
gbstermemektedir. Bireylerin etkilere olan toleranslarini belirlemek zordur clnkd farkh
bireyler, baskalarinin varhdini dederlendirirken veya diger kullanicillarin yarattigi etkileri
dederlendirirken farkli normatif standartlar belirtmektedirler.

Normlar sosyal bilimler disiplinlerinde kullanilan kuramsal bir olgu olup, ziyaretcgi ydnetimi
calismalarinda kabul edilebilirlik sinirlarinin ne oldugunu ve hangi etki dlzeyine kadar
kullanima izin verilebilecedini aciklamada kullanilan bir kavramdir (Manning, 2018).
Arastirmalarda normlar, belirli bir rekreasyon alaninin sosyal, cevresel ya da y®netimsel
ozelliklerine kars! bireylerin ortak tutum ve tercihlerini kavramsallastirmada kullaniimaktadir
(Manning, 2007). Normlarin bu tarz arastirmalara entegre edilmesiyle, rekreasyon alanlarinda
ziyaretgi yonetimine asadida ozetlenen gibi 6énemli katkilarinin oldugu ortaya konmustur
(Shelby ve Vaske, 1991; Heywood, 1996; Shelby, Vaske ve Donnelly, 1996);

« Istenilen ideal kosullar belirlemeye yardimci olmak,

+  GoOstergeleri yani olculebilir dediskenleri tanimlamak,

+  Gosterge dediskenleri igin standartlar belirlemek,

« Kabul edilemez ile kabul edilebilir kosullar arasindaki farki ortaya koymak,
«  Normlar hakkinda fikir birligi derecesini gostermek.

Uluslararasi literatlirde 6zellikle Kuzey Amerika’da yapilan arastirmalarda normatif yaklasim
galismalarinin 6nemli etkileri oldugu kanitlanmisken (6rn: Donnelly, Vaske, Whittaker, ve
Shelby, 2000; Manning, 2007, 2011; Shelby ve ark., 1996; Vaske, Donnelly, ve Shelby, 1992),
Ulkemizdeki ulusal literatlirde ziyaretgi yonetimi konusunda yapilan calismalarda normatif
yaklasim arastirmalari az sayidadir (6rn: Akten ve Gul, 2014; Goktug ve Arpa, 2015; Akyol ve
Akbulut, 2017).

Bu calismada, rekreasyon ve turizm amach kullanilan korunan alanlarda kaynak dedgerlerini ve
sosyal kosullari korumak icin yapilan ziyaretgi yonetimi calismalarinda yer alan normatif
yaklasim ve bu baglamda, norm kavrami, normlarin nasil 6lgiildigl ve ziyaretgi yonetiminde
nasil yer buldugu incelenmistir.

1. NORMATIF TEORI

Normlar “normal, ortalama, olagan veya standart” anlamina gelmektedir (Cancian, 1975).
Normlar bir toplumda yasayan insanlarin neyi, ne zaman ve nasil yapmalari gerektigini bildiren
kurallardir. Her kulttr kendi varhdini birlik ve beraberlik halinde ayakta tutmak igin insan
davraniglarini dizenlemek zorundadir. Bu siregte normlar birer davranis rehberi olurlar
(Glngor, 2011).

Normlar sadece toplumsal diizeyde insanlarin nasil davranmasi gerektigini belirlemede degil,
ayni zamanda bireylerin toplumda nasil davranmalar gerektidini ifade etmek iginde
kullanilmaktadir (Homans, 1950; Fishbein ve Ajzen, 1975). Bireyler eder normlari ihlal
ederlerse, ne kazanip kazanmayacaklarini yani davraniglarinin dodguracagi sonuglari
ongorebilmektedirler (McDonald, 1996).
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Sekil 1. insan Davranisinin Kavramsal Hiyerarsi Modeli (Vaske ve Donnely,

1999).

Psikolojide normlar bireyin davranislarinin kavramsal suregleri igerisinde agiklanmaktadir.
Vaske and Donnelly (1999)'nin belirttigine gore kavramsal hiyerarsi modelinde bireyin
davranislari meydana gelene kadar dederlerden baslayan bir yapilanmanin oldugu
gorilmektedir. Bireyin dederleri az sayida ve gok yavas dedisim gostermekte iken davranislari
cok cesitli ve hizli degisim gostermektedir. Ayrica arastirmacilar hiyerarsideki her seviyenin bir
onceki veya bir sonraki seviyeye etkisi oldugunu belirtmislerdir (Ball-Rokeach ve ark., 1984;
Fulton ve ark., 1996; Homer ve Kahle, 1988; Rokeach, 1973;1979). Modelde normlar,
tutumlar ile ayni seviyede ve orta kisimda yer bularak ‘dederlendirici’ olarak agiklanmistir (Sekil
1).

Rekreasyon ve turizm alaninda normlar, bireylerin faaliyetlerini, c¢evrelerini, yonetim
eylemlerini veya kosullarini iyi veya kotlu, kabul edilebilir veya edilemez olarak
degerlendirmede kullandigi standartlar olarak tanimlanmaktadir (Shelby, Vaske ve Donnelly,
1996). Benzer sekilde Whitaker ve Shelby (2002), normlari neyin uygun olup olmadigini
dederlendirme ya da kisilerin meydana gelen davranis veya durumlar dederlendirmede
kullanilan standartlar olarak tanimlamistir.

Bu arastirmalarda normlar yani normatif yaklasim (¢ ana paradigma Uzerinden
aciklanmaktadir;

(1) norm odaklama ve aktivasyon modelleri
(2) gerekgeli (sebepli) eylem teorisi
(3) yapisal 6zellikler modelleri (Vaske ve Whitaker, 2004).

Norm odaklama ve aktivasyon modelleri, kisisel normlarin bireyin davranislarini nasil
etkiledigini anlamak igin kullanmaktadir. Bir davranigi etkilemek igin kisisel normun belirgin
olmasi gerekmektedir yani birey davranisinin sonuglarinin ne oldugunu bilmeli ve kisisel
eylemleri igin sorumluluk sahibi olmaldir (Cialdini ve ark. 1990).

Gerekgeli eylem teorisi; davranisin niyet tarafindan belirlendigini kabul etmektedir (Ajzen ve
Fishbein, 1977). Ajzen ve Fishbein’e gbre, niyet tutum ve 6znel norm olmak ulzere iki
belirleyicinin fonksiyonu olarak gériilmektedir. Oznel normlar bireyin baska bireyler icin ne
yapmasi gerektigini distindigi davraniglar ile ilgilidir.

Yapisal 6zellikler modelleri ise sosyal normlari tanimlamak igin kullanilmaktadir. Sosyal normlar
grup uyeleri tarafindan paylasilan standartlari belirtmektedir (Vaske, Shelby, Graefe ve
Heberlein, 1986). Standartlari yani kabul edilen veya edilmeyeni belirttiginden dolayi ziyaretgi
yonetim modellerinde normlar bu paradigma Ulzerinden agiklanmaktadir. Kabul Edilebilir
Dedisim Sinirlant (LAC), Ziyaretci Etki Yonetimi (VIM) ve Ziyaretci Deneyimini ve Kaynagdi
Koruma (VERP) gibi modellerde yer alan kabul edilebilir sosyal ve fiziksel kosullar igin
standartlarin belirlenmesi asamasinda sosyal normlar nicelik olarak bilgi sagladigi igin etkili bir
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yaklasimdir. Hardin (1968)'nin ‘Ortak Kaynaklarin Paylasimi Trajedisi'nde belirttigi gibi
bireysel davraniglar kimdulatiftir ve bir kaynada 6nemli o6lgclide zarar verebilmektedir. Bu
dogdrultuda, normlarin ortak kaynaklarin korunmasinda dikkate alinmasinin gerekliligi de agikca
gorilmektedir.

2. NORMLARIN OLCULMESI

Literatiirde Yapisal Ozellikler Modelleri ile ilgili calismalar, J. Jackson (1965)'nin sosyolojideki
rol teorisini anlamanin bir araci olarak gelistirdigi, Geridonls Potansiyel Modeli'ni temel
almaktadir (Manning, 2018). Bir bireyin davranislarinda, baskalarinin onayini veya
onaylamamasini 6lgmek icin kurdugu bu modelde Jackson, rolleri "davranis icin regete" yani
norm olarak kabul etmistir. Model lzerinde X ekseni davranis derecelerini, Y ekseni ise
onaylanma ve onaylamama derecelerini gostermektedir (Sekil 2). "Geri dénlds" terimi,
digerlerinin onaylama veya onaylamama seviyelerini ifade eder. "Potansiyel" terimi, grafik
Uzerindeki Olgumlerin gergek degil, beklenen durum oldugunu ifade etmektedir. Grafik, bir
sosyal grubun anket cevaplarindan elde edilen ortalama dederler kullanilarak olusturulmustur.
Ankete katilanlara dederlendirilecek bir dizi kosul verilmis ve Jackson calismasinda,
katihmcilardan alti adet giderek artan otoriter isyeri davranislarini dederlendirmelerini
istemistir ve katiimcilar her davranisa 9 puanlik o6lcek UGzerinden vylksek oranda
onaylamiyorum seviyesinden baslayarak yliksek oranda onayliyorum seviyesine kadar olan
aralikta bir deder vermislerdir. Her davranis icin cevaplarin ortalamasi alinmis ve grafik
Uzerinde cizilmistir. Ortalama dederleri gosteren noktalar bir egri cizgisi ile birlestirilmis ve
boylece geri donls potansiyeli edrisi olusturmustur. Bu edriye norm edrisi de denilmektedir
(Manning ve ark.,1996). Normlari tanimlamak igin kullanilan Geridénius Potansiyeli Modelinde
edrinin en ylksek noktasi, anket uygulanan sosyal grubun is yeri davranislari icin ideal ya da
en arzu edilen durumu belirtmektedir.

Yiksek oranda

onayliyorum (©

3 (b) N

Fark etmiyor

Yiksek oranda | -3
onaylamiyorum

Sekil 2: Geridénls Potansiyel Modeli (Jackson, 1965)

Jackson (1965)'a gore, bu nokta grup icin normun tanimidir. Ancak, tum grafigin bir norm
olarak ele alinmasinin daha yararli olduguna dikkat cekmektedir. Bu bakis agisina gore,
arastirmacilar  bir grup icinde hangi normlarin ne derecede var oldugunu
belirleyebilmektedirler. Egri ayni zamanda normun kabul edilebilir davranis araligini, yogunluk
derecelerini ve kristallesme yani grup Uyeleri arasinda her bir durumla ilgili anlasma miktarini
gOstermektedir (Jackson, 1965).

Jackson (1965)'In modeli, rekreasyon arastirmalarinda kapsamli bir sekilde uygulanmis ve
ozellikle de bir rekreasyon alaninda kag kisiye kadar olan sayinin gok fazla oldugunu tanimlayan
norm (standart) belirleme calismalarinda kullaniimistir (bkz. Donnelly, Vaske, Whittaker ve
Shelby, 2000; Manning, Lawson, Newman, Laven ve Valliere, 2002; Shelby ve ark., 1996,
Vaske ve Donnelly, 2002). Didger farkli uygulamalar ise, kamp alani veya cazibe merkezi gibi
ortak kullanilan alanlarda (Heberlein ve Dunwiddie, 1979; Shelby, 1981, Manning, Lime,
Freimund ve Pitt, 1996); balik tutma faaliyet alanlarinda (Martinson ve Shelby, 1992;
Whittaker ve Shelby, 1993); yaban hayati gézlem platformlarinda (Whittaker, 1997); kamp
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alanlarindaki sert zeminin ve kamp atesi yerlerinin belirlenmesinde (Shelby, Vaske ve Harris,
1988); yaban hayati ile ilgili yonetim faaliyetleri uygulamalarinin kabul edilebilirligi
calismalarinda (Wittmann, Vaske, Manfredo ve Zinn, 1998; Zinn, Manfredo, Vaske ve
Wittmann, 1998) ve orman yangini politikalari galismalarinda (Kneeshaw, Vaske, Bright ve
Absher, 2004) uygulanmistir. Tim bu uygulamalarda, arastirmacilar ya kabul edilebilir
davraniglar ya da davranistan kaynaklanan kabul edilebilir durumlar arastirmislardir (Vaske,
Donnelly ve Whittaker, 2000). Boylelikle yapisal ézellikler modeli ile ziyaretciler, yoneticilerin
standartlari belirlemek icin kullanabilecekleri sosyal normlarini tanimlayan kisisel normlarini
belirtmektedir. Bu standartlar, kabul edilemez etkilere yol agan davraniglan kisitlamak igin
yonetimsel midehalelerin ne zaman gerekli oldugunu géstermektedir.

Normatif calismalarda kullanicilarin dederlendirmelerini yani normlarini belirtmeleri igin farkli
O6lgme yontemleri kullanilmaktadir (Donnelly, Vaske ve Shelby, 1992). Kullanilan metotlardan
biri dederlendirme olgekleridir ve yapilan calismalarda ‘tercih edilen - tercih edilmeyen’
(Martinson ve Shelby, 1992; Shelby ve Harris, 1985); ‘hos olan - hos olmayan’ (Vaske, Shelby,
Graefe ve Heberlein, 1986); 'memnun edilmis — memnun edilmemis’ (Heberlein ve Vaske
1977); 'olumlu - olumsuz’ (Vaske ve ark., 1986); 'istenen - istenmeyen’ (Hammitt ve Rutlin,
1995; Martin, McCool ve Lucas, 1989) veya en yaygin karsilasilan 6lcek olan ‘kabul edilebilir -
kabul edilemez’ (Freimund, Vaske, Donnelly ve Miller, 2002; Manning, Lawson, Newman,
Laven, ve Valliere, 2002; Manning, Lime, Freimund, ve Pitt, 1996; Shelby ve Shindler, 1992)
gibi farkh dederlendirme 6lgekleri kullaniimistir (Sekil 3).

Karsllagtl_glmz Kisi Cok Be:nlm |c_€|n Memnun Hig
sayisi sizi nasil memnun Memnun onemli dedil Memnun
hissettirir? degil 9 degil
1 kisi gérmek
5 kisi gormek

10 kisi gormek

15 kisi gérmek

20 kisi gormek

25 kisi gormek

30 kisi gérmek

Sekil 3: Degerlendirme Olgedi Ornedi

Kullanilan baska bir metot ise agik ve kapali uglu sorular sormaktir. Kapali uglu sorular ‘Kag
kisiye kadar tolerans gosterebilirsiniz? sorusuna verilen cevap segeneklerinden birinin
isaretlenmesi ile veya agik uglu soru olarak cevaben bosluk doldurmalar istenerek
Olgulebilmektedir (Hall ve Roggenbuck, 2002; Manning ve ark., 2002) (Sekil 4). Baz
calismalarda ise kullaniciya verilen agik ve kapali cevap segenekleri disinda ‘etrafimdaki kisi
sayisi beni etkiliyor ama sayi belirtemem’, ‘ilgilenmiyorum’ gibi ek segenekler de sunulmaktadir
(Donnelly ve ark., 1992; Roggenbuck ve ark., 1991). Bu 6zellikle, katihmcilarin, etkilerini kabul
ya da toleranslarini temsil eden kesin rakamlar belirtmekte guglik cekebilecekleri ylksek
kullanim oranina sahip alanlarda yapilan calismalarda kullanilan secenektir (Sekil 5). Agik ve
kapali uclu sorular yukarida verildigi gibi rakamsal formatta cevap secenekleriyle
kullanilabildigi gibi gorsel 6lgme yontemleri kullanilarak da dederlendirilebilmektedir.

Alanda diger ziyaretgileri gérmeyi ne dereceye kadar kabul edilebilirsiniz?
(Ldtfen bir sayi daire igine aliniz veya dider iki seceneklerden birini isaretleyiniz)

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80

>
85
Diger ziyaretgilerin sayisi benim igin 6nemli dedil

Benim igin 6nemli ama bir sayi belirtemiyorum
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Sekil 4: Kapali Uclu Soru Ornedi

Alanda etrafinizda kabul edilebilir ziyaretgi sayisi nedir?
(Lutfen boslugu doldurunuz ya da diger iki secenekten birini isaretleyiniz)

kadar ziyaretgi gérmeyi kabul edebilirim
Benim igin 6nemli dedil

Benim igin 6nemli, fakat herhangi bir sayl veremem

Sekil 5: Acik Uglu Soru Ornegi

Normlari 6lgmek icin kullanilan bu farkli yontemlerin farkh sonuclar ortaya cikarabilecedi
yapilan arastirmalarda goriilmektedir (Manning ve ark., 1999). Ornegin, acik uglu soru formati
gorsel 6lcme yontemleriyle kullanildiinda, kapali uglu soru formatindan daha disuk sonuglar
elde edilmesine neden olabilir ya da gorsel tekniklerle élglilen norm bildirimlerinin, ézellikle
ylksek kullanimin oldudu alanlarda, rakamsal formata gére daha ylksek sonuglar elde
edilebilir. Belirtilen bu farkli 6lgme yontemlerinden biri digerinden daha gecerli yontemdir
denemez, ancak arastirmacilar ve yoneticiler bu 6lgme tekniklerinin etkilerinin bilincinde olmal
ve ¢alisma bulgularini yorumlamada ve uygulamada dikkat ve 6zen gdstermelidir.

3. ZIYARETCI YONETIMINDE NORMATIF TEORI

Korunan dogal alanlarda kaynaklarin butanlaglinitn cgesitli rekreasyonel faaliyetler sonucu
bozuldugunu ispatlayan calismalar biyologlar ve ekologlar tarafindan, (bkz. Boyle ve Samson,
1985; Hammitt ve Cole, 1987; Knight ve Gutzwiller, 1995; Kuss, Graefe, ve Vaske, 1990)
ziyaretgilerin birbirlerinin rekreasyon deneyimleri lizerinde etkileri oldugu gosteren calismalar
da sosyal bilimciler tarafindan ortaya konmustur (bkz. Kuss ve ark., 1990; Manning, 1986;
Shelby ve Heberlein, 1986).

Ziyaretgi yonetimi ile korunan alanlarda rekreatif kullanimlardan dolayi ortaya gikan olumsuz
etkilerin veya problemlerin Ustesinden gelmek igin bir yol haritasi c¢ikartilmasi istenirken,
sorunlari belirleme, anlama ve analiz etmeye yardimci olan bilgileri toplama, dizenleme ve
dederlendirmede de normlar, teorik bir cerceve sadlamaktadir. Cunkl bu alanlarda
rekreasyonel faaliyetlerin etkilerinin bilinmesi ve degerlendirilmesi ile birlikte gerekli 6nlemlerin
alinarak daha rasyonel yonetim planlamalarinin hazirlanmasi  korunan alanlarin
slirdirdlebilirligi acisindan énemlidir.

Ziyaretgi ydnetim modellerinin planlama sirecinde, alanda olmasi istenen biyolojik ve sosyal
kosullarin negatif bir etkiye neden olmaksizin kullanilabilmesi igin kapasite belirleme galismalari
onemli bir yere sahiptir. Tasima kapasitesi belirlenirken genellikle tanimlayici ve dederlendirici
unsurlar dikkate alinmaktadir (Coccossis ve Mexa, 2002). Tanimlayici unsurlar, alan
kaynaklarina veya ziyaretginin deneyimlerine yonelik etkilerin belirlenmesini ifade etmektedir.
Ornegin, ziyaretginin rekreasyonel faaliyetleri sirasinda diger kullanicilarla karsilasma durumu
ya da rekreasyon alaninda yere ¢op atma orani gibi cesitli etkilerin niteliginin, kapsaminin ve
yerinin tespit edilmesi calismalarini kapsamaktadir. Dederlendirme unsurlari ise, gésterge
olarak ifade edilen, gbze carpan etkilerin yani tanimlayici unsurlarin segilmesini ve bu
gostergelerin kabul edilebilir etki seviyelerini belirlemek icin standartlarin belirlenmesini
kapsamaktadir (Hall ve ark. 1996). Dederlendirme unsurlar farkh kaynaklardan elde edilen
bilgilerle saptanabilir. Ornedin, ydnetimdeki karar mercileri kendi fikir ve degerlerine
dayanarak standartlar belirleyebilirler veya uzman kisilerin gériis ve 6nerilerine basvurarak
calismalar birlikte yuritebilirler (Manfredo, Vaske ve Decker,1995). Ayrica ilgi gruplarinin ve
kullanicilarin degerlendirmelerini de géz 6nline alarak standartlari belirleyebilirler (Vaske,
1977). Bunlarin disinda toplumun genel dederlendirmelerini de dikkate alarak kaynak icin en
dogru kararlar alinabilir (Shelby ve ark., 1996).

Standartlarin belirlenmesinde kullanici sayisi, kullanicilarin gergeklestirdikleri aktivite tipleri,
bu aktivitelere nerede katildiklari, kullanimlarinin etkileri gibi konular eylem planlarina
dodrudan ya da dolayh katki saglayan yardimci unsurlardir. (Shelby ve Vaske, 1991).

Standartlar, kabul edilebilir kosullari tanimlayan 6lglilebilen sayisal dederlerdir ve ydnetimin
odak noktasini, genis ve niteliksel ifadelerden, karar verme icin bir temel teskil eden, daha
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spesifik, istenen kosullari belirten ifadelere daraltir. Vaske ve arkadaslar (2002) standartlarin,
arzu edilen kosullari (6rnedin, ¢6pin olmamasi gibi) ve vyoneticilerin sinirlarini asmak
istemedigi kosullari (6rnedin, baska insanlarla karsilasma, insan-yaban hayati catismasi gibi)
belirledigini ifade etmistirler.

4. SONUC VE ONERILER

Rekreasyonel ve turizm amach kullanilan korunan alanlarda, artis gdsteren kullanimlarin
kaynaklarin batunligtine ve kullanicillarin rekreasyon deneyimlerine tehdit olusturdugu
bilinmektedir (Manning, 2014). Normlar "ne olmaldir" diye tanimlandiklar igin glgludir ve
bundan dolayi, kaynak ve ziyaretci ydnetiminde cevresel, sosyal ve yonetimsel kosullan
dederlendirmek icin kullanilirlar.

Ziyaretgi ydnetimi galismalarinda en cgeliskili kisim, standartlarin formule edilmesidir glinku
standartlar, kabul edilebilirlik sinirini belirlemektedir. Standartlarin formdillestirilmesinde ise
normatif teori ve ilgili deneyimsel metotlar kullanilmaktadir. Uluslararasi birgok arastirmaci
normatif teori ve metotlarini bu amac icin kullanmistir (6rn: Heberlein, Vaske, 1977, Vaske,
Graefe, Shelby ve Heberlein. 1986, Shelby ve Heberlein, 1986, Shelby, Vaske ve Donnelly,
1996, Vaske, Donnelly ve Shelby, 1992; 1993, Manning, 2007).

Ulkemizde rekreasyon ve turizm amach kullanilan korunan alanlardaki ziyaret¢i yénetimini
calismalari uluslararasi calismalarla karsilastirildiginda hen(z istenilen diizeyde dedildir ancak
ulusal literatirdeki arastirmalar sdrdurulebilir ydnetim igin bu calismalarin 6énemini ve
gerekliligini ortaya koymaktadir (6rn: Glindliz ve Akpinar, 2002; Sayan ve ark., 2005; Akten
ve ark., 2012; Goktug ve Kurkut, 2016).

Korunan alanlarda ziyaretgi yonetimi baglaminda; Goktug ve Arpa (2015)'nin Ilgaz Dagi Milli
Parki'nda normatif yaklasimla rekreasyon deneyim kalitesinin saptanmasiyla ilgili yaptiklari
calisma ve Akten ve Gl (2014)'Un Gélclik Tabiat Parki'nda standartlarin belirlenmesi calismasi
iyi birer 6rnek olmaktadir. Milli parklar ve tabiat parklari gibi yogun kullanici baskisi altinda
olan alanlarin yénetim planlari, ziyaretci yénetimi calismalari normatif yaklasimla standart
belirlemeleri yapilarak revize edilmelidir.

Sadece milli parklar ve tabiat parklar gibi korunan alanlarda degil, tarihi ve kdltlrel degerleri
bakimindan koruma altinda olup yogun ziyaretgi baskisi altinda olan 6renyerlerinde de ziyaretgi
yénetimi calismalar yapilmaktadir. Ornedin, son yillarda Goébeklitepe Orenyeri ziyaretgi
yOnetimi galismalar devam etmektedir ve bu gibi galismalarin yasal cergevelerle desteklenerek
korunan alanlarin strdirilebilir ydnetimi gereklidir.
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6. EXTENDED ABSTRACT

In protected areas, it is becoming more difficult to identify and manage the impacts of visitor
activities due to a constantly increasing number of visitors. This also affects the decision-
making process of land managers and complicates sustainable management. Visitors
recreational activities can directly or indirectly affect other visitor's recreational experiences,
as well as affect the physical environment. At this point, through visitor management studies
carrying capacity analyses are carried out by determining quality of indicators and standards
in order to control the negative impacts and to improve the recreational quality of user
experiences.

There are several visitor management frameworks developed systematically to perform
carrying capacity analyses. These models; Recreational Opportunity Spectrum (ROS), Limits
of Acceptable Change (LAC), Carrying Capacity Assessment Process (C-CAP), Visitor Impact
Management (VIM), Visitor Experience and Resource Protection (VERP). The common goal of
these frameworks is to maintain the balance of protection and use between the source and the
user and simultaneously to improve the quality of recreation experience.

Norms are a theoretical phenomenon used in social sciences disciplines. Norm is defined as
"normal, average, ordinary or standard"(Cancian, 1975). Norms are rules that tell people living
in a society what to do, when and how to do it. Every culture has to regulate human behavior
in order to sustain its existence in unity and togetherness. In this process, norms become a
guide to behavior (Glngor, 2011).

In natural resource management, norms are used to explain what the limits of acceptability
and what level of impact can be allowed to use. Norms are also used to conceptualize the
common attitudes and preferences of individuals against the social, environmental or
managerial characteristics of a particular recreation area (Manning, 2007). By integrating norm
studies into such research, it has been demonstrated that they have made significant
contributions to visitor management in recreation areas as outlined (Shelby and Vaske, 1991;
Heywood, 1996; Shelby, Vaske and Donnelly, 1996); (1) to help determine the desired ideal
conditions, (2) identify indicators, (3) setting standards for indicator variables, (4) to reveal
the difference between unacceptable and acceptable conditions, and (5) to show the degree of
consensus about norms.

There are different measurement methods are used to indicate users' assessments, i.e. norms
(Donnelly, Vaske and Shelby, 1992). One of the methods used is evaluation scales and the
'preferred - not preferred’ (Martinson and Shelby, 1992; Shelby and Harris, 1985); ’'pleasant-
unpleasant’ (Vaske, Shelby, Graefe and Heberlein, 1986); 'satisfied - dissatisfied' (Heberlein
and Vaske 1977); 'positive - negative' (Vaske et al., 1986); 'desired - undesirable' (Hammitt
and Rutlin, 1995; Martin, McCool and Lucas, 1989) or the most common scale is ‘acceptable
- unacceptable’ (Freimund, Vaske, Donnelly and Miller, 2002; Manning, Lawson, Newman,
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Laven, and Valliere, 2002; Manning, Lime, Freimund, and Pitt, 1996; Shelby and Shindler,
1992). Another method used is to ask open and closed-ended questions. Closed-ended
guestions can be measured by marking one of the answer options given to the question 'How
many people can you tolerate? or by asking them to fill in the blank in response to an open-
ended question (Hall and Roggenbuck, 2002; Manning et al., 2002). In some studies,
additional options such as 'the number of people around me affect me but i can't specify
numbers', 'I'm not interested' except for the open and closed answer options given to the user
(Donnelly et al., 1992; Roggenbuck et al., 1991). Open and closed-ended questions can be
used with answer options in numerical format as well as using visual measurement methods.

Protected areas, especially areas used for recreational and tourism purposes are threaten by
increased uses. Norms are strong because they are defined as "what should be" therefore,
they are used to assess environmental, social and managerial conditions in resource and visitor
management. The most contradictory part of visitor management studies is the formulation of
standards because standards set the limit of acceptability. Normative theory and related
experiential methods are used in the formulation of standards. Many international researchers
have used their normative theories and methods for this purpose.



