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Ozet

On dokuzuncu asir, siyasi ve sosyal sahada oldugu gibi, edebiyatin da yeniliklere kapilarini sonuna
kadar actigi bir asrin adidir. Bu asrin sartlarina bagli olarak siir de, yeni ve farkli tercihlerde
bulunmaktan uzak kalamamistir. Tablo altina siir yazmak, tabloya gore siir yazmak, tabloda yer alan
canli ve cansiz tim varliklarin hissettirdiklerini misraa doniistiirmek, devrin ‘modast’ olmak
bakimindan bir adimdir. Adimin diger ayagi ise, ruh hali ve hislerin, ¢izgi ve renklerle
canlandirilmasimi saglama arzusudur. Bir devrin, tabii ki, bir neslin ‘modasi’ olmak sinirini
asamayan bu uygulama, karakterinden dolay1, kalabalik kitleleri ardindan siiriikleyen bir gelenek
hélini alamamustir. Ozellikle siirde denenen bu yenilik, bir takim mensurelerin varliginda da
kargimiza ¢ikar. Siirin ve mensurelerin giizel sanat dallariyla kurdugu bu iliski, daha genis bir
diinyanin yapilanmasina zemin hazirladig1 gibi, zengin ifade bigimi elde etmek adina bir degisimin
oniinii de agmustir. Bu paradigma, siirin biitiiniiyle resim ve musikiye evirilmesi manasi tagimamis,
ayni sekilde, resim ve musiki gibi giizel sanatlarin edebiyata doniismesi neticesini de dogurmamustir.
Ciinkii, kabul edilmelidir ki, giizel sanatlarin birbirlerinden aligveris yapmalari miimkiindiir. Ancak,
bir giizel sanatin, diger bir giizel sanat iginde tamamen kaybolmasi tasavvur edilemez. Bu nedenle
siirin ve mensurenin, tiimiiyle bir heykel goriintiisii kazanip somutluga déniigme ihtimalinden de s6z
edilemez. Bati edebiyatlarinda denenen, sanatlar arasi aligveris usulii, on dokuzuncu asir Tiirk
edebiyatinda da uygulama alani ve imkan1 bulmustur. {1k énce, Ekrem’in yazdig bir siirle basladig
iddia edilen bu usul, Servet-i Fiintin’da yayginlik kazanmus, ikinci Mesrutiyet’in ilanina kadar

devam etmistir.

Yazinin hedeflerinden birisi, ‘tablo siir’ modasina dair bazi hususlari bir kez daha ve yeniden ele

almaktir. Ciinki, ‘tablo altina siir yazma’ usuliiniin uygulamada Ekrem ile basladig1 sdylense de,
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fikrin Tevfik Fikret’e ait oldugu meselesi dikkate alindiginda, bir modanin veya bir ‘yeniligin 6ncii
isminin gbzden uzak tutulmamasi gerektigi hakikati asikar hale gelmektedir. Ekrem’in iizerinde
duracagimiz metni, ‘tablo altina siir yazma’ teklifinin/arzusunun Fikret tarafindan geldigi hususunu
acik etmektedir. On dokuzuncu asrin son ¢eyregi ile yirminci asrin baslangicindaki siireli yayinlar,
siirin bu tercihine sayfalarinda yer vermisler, sanatkarlar da bu modaya ilgi duyarak eserler viicuda

getirmislerdir.

Ayrica, caligmada, tablo altina/igine siir yazimi dahil, Ekrem’in eserlerine bir takim ilaveler
yapilacaktir. Ciinkii, iizerinde durulacak siirler, ilk kez burada giindeme gelmis olacaktir. Siir
metinlerinin yaninda, Ekrem’in, tablo altina/igine siir yazimina dair kanaatlerini i¢eren yazi da, ilk
defa burada bahse konu teskil edecektir. Ekrem’in, iizerinde duracagimiz yazinin muhatabi, Tevfik
Fikret’tir. Zira, zaman ve tarihini kestiremedigimiz altina/igine siir yazilacak tablonun varligindan
ve Ekrem’e gonderileceginden, Fikret, daha 6nceden ve sozlii olarak ifade edildigi anlasilmaktadir.
Ayrica, Ekrem’in, tabloyu gormeden evvel yazdigi iki siirden bahsedip metinleri vermesi,

tahminimizi dogrular niteliktedir.

Altma/igine siir yazilmak iizere gonderildigi anlasilan tablo vesilesiyle Ekrem, tablo alti/i¢i siir,
edebiyat, estetik ve sanat hakkindaki fikirlerini ortaya koymustur. Ekrem, yazisinda, 1smarlama siir
viicuda getirme, tabloya uygun siir yazma, basgka birine ait siiri hatirlatma endisesinden dolayi siire
miidahale etme ve sanatgi ile sanat arasindaki iligkiyi miinakasaya tabi tutmustur. Calismada,
Ekrem’in goriisleri merkeze alinarak, bir ddnemin edebiyat ve sanat algisina dair degerlendirmeler
yapilmistir. Aym zamanda, edebiyat ve sanat sahasinda, hoca-talebe, usta-girak iligkisi

yorumlanmaya gayret edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Recaizade Ekrem, Tevfik Fikret, Tablo, Siir, Sanat
RECAIZADE MAHMUT EKREM: A PAINTING, THREE POEMS

Abstract

The nineteenth century, as in the political and social sphere, is the name of a century in which
literature has opened its doors to innovation. Depending on the conditions of this century, poetry
could not stay away from making new and different choices. Writing poetry under the painting,
writing poetry according to the painting, transforming the feelings of all living and inanimate beings
into verse, is a step in terms of being the fashion of the era. The other leg of the step is the mood and
the desire to ensure that the emotions are revived with lines and colors. Of course, this era, which
cannot go beyond the limit of being fashion of a generation, has not become a tradition that drives
the masses after it. This novelty, especially tried in poetry, also appears in the presence of a number
of prose. This relationship, established by poetry and prose with beautiful branches of art, paved the
way for a broader world, and paved the way for a change in order to get rich expression. This
paradigm did not mean the translation of poetry into painting and music, nor did it result in the
|
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transformation of fine arts such as painting and music into literature. Because, it should be accepted
that it is possible for fine arts to shop from one another. However, the complete disappearance of
one fine art within another fine art cannot be imagined. For this reason, the possibility of poetry and
prose as a completely sculptural appearance and become concrete. The method of inter-artistic
exchange, which is tried in Western literature, has found application and opportunity in Turkish
literature in the nineteenth century. This method, which was claimed to have started with a poem
written by Ekrem, first became widespread in Servet-i Fiiniin and continued until the declaration of

the Second Constitutional Monarchy.

One of the aims of the paper is to reconsider some aspects of the painting poetry fashion once again.
Because, although it is said that the method of writing poetry under the painting started with Ekrem
in practice, considering the fact that the idea belongs to Tevfik Fikret, it becomes evident that the
pioneer name of a fashion or ‘innovation should not be kept out of sight. Ekrem’s text, which we
will focus on, reveals that Fikret’s proposal / desire to write poetry under the painting gel comes
from him. The periodicals of the last quarter of the nineteenth century and the beginning of the

twentieth century have included this preference of poetry in their pages.

In addition, a number of additions will be made to Ekrem’s works, including writing poetry under /
in the painting. Because the poems to be emphasized will be the first time here. In addition to the
poetry texts, Ekrem’s writing, which includes the opinion of writing poems under / into the painting,
will be the subject of this article for the first time. Ekrem’s addressee is Tevfik Fikret. It is
understood that Fikret had been expressed before and verbally because of the existence of a painting
to be written under / in which we cannot predict the time and date and sent to Ekrem. Furthermore,
Ekrem’s mention of two poems he wrote before seeing the painting and giving the texts confirms

our guess.

On the occasion of the painting, which was understood to have been sent to write poems, Ekrem
presented his ideas about poetry, literature, aesthetics and art. In her essay, Ekrem discussed the
relationship between the artist and the art due to her concern about creating bespoke poetry, writing
poetry in accordance with the painting, reminding the poem belonging to another person and the
relationship between the artist and art. In this study, Ekrem’s views have been taken into the center
and evaluations have been made on the perception of literature and art of a period. At the same time,
in the field of literature and art, the teacher-student, master-apprentice relationship was tried to be

interpreted.

Keywords: Recaizdde Ekrem, Tevfik Fikret, Painting, Poem, Art
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Giris

Servet-i Fiinlin, yazilariyla oldugu kadar tablolariyla da devrine rehberlik eden siireli
yayinlarin baginda gelmektedir. Bu hakikat, derginin karakteri olarak dikkat cekmektedir. Yazi
ve siirlerde oldugu gibi, tablolarda da derginin yayin politikasi ile neslin tercihleri biiylik rol
oynar. S6z konusu tablo dizisinde yerli ve yabanci insanlar, tabiat manzaralari, binalar,
kopriiler, Avrupa’dan alinan ve yeni gelismelerin gostergesi sayillan malzemeler, levha ve
levha-i masumaneler ¢ok ciddi bir yekin teskil etmektedir. Yazinin hareket noktasi da bir
tablodur. Tabloyu 6nemli kilan husus, s6z konusu tablonun hem Ekrem hem de Fikret’le
iliskisidir. Sanata ait teknik bir kavramla ortaya koymak gerekirse tablo, gazeli-i miisterek gibi,

bir ortakligin mahsulii olmasidir.

Servet-i Flinlin’un, 329. sayisinin kapaginda, altina “Siret-i mahs@isada tertib ve tersim
edilmistir”? kayd: diisiilmiis bir tablo yer almaktadir. Diisiilen nottan tablonun, 6zel olarak
diizenlenip ¢izilmis oldugu anlagilmaktadir. S6z konusu eser, bahar mevsimine dairdir. Zira,
tabloyu sekillendiren biitlin unsurlar, bahara has olup baharin geldigini miijdeleyen pargalardir.
Mevsimin sartlarina bagli olarak, dlemi senlendiren, insana zevk ve heyecan veren, kisin
uyusturdugu ruh diinyasini taze bir nefese kavusturan tiim varliklar, manzarayir tezyin

etmektedir. Agaclar, kelebekler, kuslar, bocekler, nese iginde oynasan ¢ocuklar, kuzular, aga¢

1 Servet-i Fiinin Mecmuasi, nr. 329, 19 Haziran 1313.
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golgelerinde oturan biiyiikler, at arabasiyla safa siirenler, “mevid-i telakide” bas basa vermis
geng asiklar, renk climbiisii ¢igekler, cicekleri sulayan bahgivanlar, kurbagalar, neredeyse
kurbagalarin seslerinin de duyuldugu, yeni ve diri hayati haber veren her sey tabloda yer

almaktadir.

Aslinda s6z konusu tablonun, altina/i¢cine tabloya uygun siir yazmasi i¢in Ekrem’e
gonderildigi anlasilmaktadir. Tablo, ressam Fikret fircasindan ¢ikmis ¢izgilerle Servet-i Fiiniin
neslinin tipik ve karakteristik tabiat anlayisini yansitir. Zira, tablonun tam orta yerinde, hacim
olarak ¢ok az yer kaplayan, bos ve ¢izgisiz bir defter yapragini andiran ii¢ alan bulunmaktadir.
Bu bos alanlar, tablonun ruhunu yansitan siirin yazilmasi maksadiyla tertip edilmistir. Tablo ile
ilgili bilginin ne zaman ve ne sekilde Ekrem’e ulastirildigina dair, ne Servet-i Fiinlin’da ne de
Ekrem’in yazisinda agik bir bilgi bulunmamaktadir. Ancak, Servet-i Fiinlin idaresinin diistigi
kayit, Tevfik Fikret’in Ekrem’den tablo igin siir talebini ispatlamaktadir: “Ustad-1 muhterem
tarafindan mubharrir-i edibimiz Tevfik Fikret Bey’e hitaben tahrir buyurulmus bir tezkiredir ki
bu nlishamizi tezyin eden Levha-i Bahar’a ait bazi miilahazati da havi oldugundan maal-iftihar
derc-i sahife-i istifade eyliyoruz.”? Ekrem’in yazisi, 12 Mayis 1313 tarihini tasimaktadir.
Fikret’e hitaben kaleme alinip gonderilen yaziya iligskin olarak mecmua idaresinin agiklamasi
aydinlatic1 bilgiler icermektedir. Zira, asagida lizerinde duracagimiz metin de, metnin i¢indeki
siirler de dergi sayfalari arasinda kalmis 6zgilin eserlerdir. Ekrem’in yazisi, mecmuanin
kapaginda yer alan ve kendisine ait Levha-i Bahar baslikli siire dair degerlendirmeler ihtiva
etmektedir. S6z konusu siirden yola ¢ikarak, Tanzimat sonrasinda moda haline gelen tablo
siir/tabloya siir yazmanin tarihi seyrine iliskin uzun uzun tahlillere girismeyecegiz. Ciinkii, bu
tarz siir yazmanin gelisim ve degisim siireci bilim adamlari tarafindan ele alinmig, meseleye
dair farkli bir takim goriisle kanaatler ortaya konulmustur. Bu nedenle ayni diisiinceleri tekrar
etmek yerine, siirin, daha derin ve genis bir etki alan1i meydana getirmek i¢in, kendi disinda
kalan giizel sanatlarla neden boyle aligveris ag1 kurdugunu sorgulamak, yeni bir bakis agisina
kap1 aralayacaktir. Ayrica, ‘tablo i¢in siir yazma’ felsefesinin baslangic ve gelisim siirecinde,
onceligin tabloya m1 yoksa siire mi ait oldugu hususu da tartigilacaktir. Bu noktada dikkate
alimmas1 gereken husus, on sekizinci asirda edebiyatin, diger giizel sanat dallarina viicut veren

ozelliklerle daha genis bir tesir alani elde etme halidir: “Edebiyat zaman zaman kesin bir sekilde

2 Servet-i Fiinin Mecmuast, nr. 329, 19 Haziran 1313, s. 258-259.

HARS AKADEMI Uluslararas1 Hakemli Kiiltiir-Sanat-Mimarhk Dergisi
Yil 2, Say1 4 (Aralik 2019), ss. 206-228.



resim etkisi elde etmeyi —kelimelerle yapilmis bir resim olmayi- veya miizigin etkilerini elde

etmeyi —miizige doniismeyi- denemistir. Zaman zaman siir heykellesmeyi bile istemistir.”?
Resimle Siirin Ortakhg:

Levha-i Bahar

Gok mai, zemin yesil, ne a’la
Hem-reng-i behist olup da sahra..
-Sevdali goniillerin penahi-
Orman yine saye-dar olaydi..
Giilsen yine hande-zar olaydi!.

&
Sahraya dolaydi hep melekler..
Sermende, latif, ter ¢icekler.
Sa’ir de sema-y1 safa karsi
Kuslar gibi nagme-kar olaydx..
Kuslar gibi bahtiyar olaydi!..

&
Piir-velvele-i hayat-1 sadi..
Sahrada nedir bu sevke badi?
Hos geldi bu yil bahar.. Heyhat!.
Bir 6mr-i hazine yar olayd..
Ug bes giin ber-karar olaydi!..

Resimle siirin ortakligindan dogacak sanat varliginin ilk adimi, Fikret’ten gelir. Ekrem’in
Fikret’e hitaben yazdig: satirlar, bu hiikkmii dogrulamaktadir. Bu ortaklikta, baska bir mesele
daha karsimiza ¢ikmaktadir. O da, Ekrem’e gonderilen tablonun kime ait oldugudur. Tabloyu
sekillendiren Fikret mi, baska birisi mi? Bu sorunun cevabini kesin bir sekilde tespit etmek
miimkiin olmasa da, tablonun Fikret’in elinden ¢ikma ihtimali, sanatkar i¢in yadirganacak bir

hal degildir. Teorik manada resimden son derece iyi anlayan Fikret, uygulama hususunda da

3 Réne Wellek-Austin Varren, Edebiyat Teorisi, (Cev: O. F. Huyugiizel), Akademi Kitabevi, izmir 1993, s. 103.
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ustaligi tartisilamaz. Tabloyu meydana getiren pargalar, igerigini olusturan unsurlar, duygularin
tabloya yansiyisi, tablonun tertibi, biitlin halinde dikkate alindiginda bilesenler, Fikret’in
Servet-i Fiinin mecmuasinda yer alan ve kendi siirleri i¢in ¢izdigi resimlere benzerligi
acisindan tartisma gotiirmez bir hakikattir. Ancak, niyet okumaya dahil edilebilecek bir
harekete girismemek ve ilmi tavra aykirt davranmamak igin, tablonun bir bagkasinin elinden

¢ikmis olabilecegi ihtimalini de unutmamak gerekir.

Ekrem, yazinin ilk satirinda, bahar levhasinin nigin génderildigini sorar ve cevabini da
kendisi verir. Sairin sorusu, levhanin génderilmesine bir tepki degil, aksine bdyle giizel bir
levhay1 gorme imkaninin saglanmis olmasina tesekkiir mahiyeti tagimaktadir. Hareketin, Ekrem
acisindan iki énemli yonii vardir. Ilki, levhaya viicut veren sanatkarin mahareti yoniindendir.
Ona gore levha, goriilmeye deger bir saheserdir. Memlekette bu 6l¢giide zarif, nazik, 6zgiin ve
goriilmemis yeni icat giizelliklerin biitiin inceliklerini resim haline getirebilen ustalarin
varligindan dolayi iftihar etmelidir: “Bana o levha-i bahari ni¢in génderdin?.. Gonderdigine pek
isabet ettin.. Zira hakikaten o goriilecek seymis: Bu memlekette o kadar nazik.. o kadar zarif..
o kadar hurde.. o kadar bedia-karane levhalar tanzim ve tersim edecek hiinerverlerin viiciduyla

iftihar etmelidir.”

Ikinci 6nemli nokta, Ekrem agisindandir. Bu da, levhada bos birakilan yerlere misra
yazmanin gii¢liigiiniin kendisine birakilmis olmasidir. Tablo {i¢ par¢a ya da ii¢ yaprak biciminde
tertip edilmistir. Tabloda bos birakilan yerler Ekrem tarafindan doldurulacaktir. Boyle bir
istegin ona havale edilmesi, agir sorumluluk gerektiren bir emirdir: “Nigin gonderdin?
sozlinden maksadim 0 levhanin beyaz birakilan yerlerini karalamak emr-1 miiskilini ni¢in bana

havale ettin? demektir.”

Aslinda, bu zorluga zemin hazirlayan birkac¢ sebepten s6z edilebilir. Clinkii, Ekrem’in
bakis agisiyla tablo, nefis bir tablodur. Maharetli ellerin sekil verdigi nefis siisler, bu siislerin
siyahliklar arasinda kalan kii¢lik ama gosterisli bos noktalara inci gibi bir yazi ile elmas kadar
parlak siir yazdirma arzusu, istegin yiikiinii artirmaktadir. Bir de, tablonun zarifligi karsisinda
hayranligim gizleyemeyen Ekrem, bu zarafete yakisacak misralarin icadi hususunda kendi
adina endise duymaktadir. Beyazin iizerine dokecegi siir parcalarinin islenmis bir nakistan
ziyade, simsiyah ve anlamsiz karalamalar misali igreti duracagina inanmaktadir. Ayrica,
sayfalarda beyaz birakilan yerlere pirlanta kadar kiymetli kelimeler yerlestirilecekse, bu

kiymetin degerine kefil olabilecek yegane kalem, Fikret’in kalemidir. Onun kalemi, giizelin
|
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biitiin renklerini tablo seklinde resmedebilme hiinerine sahip bir sanatkar fir¢asidir: “Oyle bir
levha-i nefisenin.. Oyle bir naks-1 bedi’-i ¢iredestanenin miyan-1 sevad-1 nukfisundaki o ufacik
safahat-1 garraya inci gibi yazi ile elmas kadar parlak birer siir yazilmak.. Ta’bir-i digerle o
fassalara birer pirlanta kondurulmak yakisirdi ki buna da senin kilk-1 san’atkar-1 hurde-nigarin

miitekeffil olurdu.”
Siir Tabloya Sigar nm?

Siirin, zaman zaman kendi disinda kalan giizel sanatlarla alis verise girme arzusu makul
karsilanmalidir. Ancak, soyutun siire sagladigi sonsuz alemle, resmin muhayyel olanin
smirsizliginda yakaladigi somutluk, bir noktada kars1 karsiya gelmektedir. Kelimelerin kurdugu
ortakligin neticesinde kurgulanan diinya ile resmin igerigini meydana getiren unsurlarin ima
ettigi diinya, mahiyet itibariyle siirle resmin bulusabilecekleri sanatin miisterek varlik alanini
ihtara yeterlidir. Zira, siirin bir resim olarak tasavvuru, duygularin ¢izgi ve renkler vasitasiyla
goze hitabeden bir somutluga tasinma arzusunu tetiklerken; resmin misralara dokiilme hevesi

ise, ¢izgi ve renklerin siirin soyutlugunda zihni bir siireklilik kazanmasi neticesini dogurur.

Tevfik Fikret, tabloyu Ekrem’e géndermeden 6nce, tablodan bahsetmis olmalidir. Ciinkii,
Ekrem’in kurdugu climleler bunun ispati niteligindedir. S6zii edilen tabloda misralar i¢in bos
ve beyaz birakilan yerlerin ne kadar genis oldugunu bilmeyen Ekrem, misralarin uzunlugundan
ziyade manay1 dikkate alarak bir siir insa ettigini soyler. Bu hususta 6zellikle, mana itibariyle
birbirine yakin, birbirini cagristiran kelimeleri secerek miiraat-1 nazir sanatini1 da gegerli kilmak
niyetinde oldugunu beyanla soyle der: “Levhanin miistemilatin1 gegen giin biraz tarif etmis idin.
Beyaz birakilan yerlerin mikyas-1 ittisain1 tahmin edemedigim halde iki manasi itibariyle de

san’at-1 miirdat-1 naziri mer’1 tutmus olmak icin.”

Bir Tablo Ug Siir

Ik Siir: Ismarlama

Ekrem, kendisine gonderilecek tabloyu heniiz gérmeden, Fikret’in sozlii olarak ifade
ettiklerine uygun olacagini diislindiigii misralar yazar. Fikret’in ne sdyledigi, nasil soyledigi,
tablodan hangi 6l¢iiler ¢cercevesinde bahsettigini agia ¢ikarmak biitliniiyle miimkiin degildir.
Ekrem, tablonun ruhuna uygun siire viicut verir. Ancak, Ekrem, tablo i¢inde siir i¢in bos

birakilan alanin  genisligini  bilmeden musralar olusturur. Fikret’in anlattiklarinin
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muhayyilesinde ¢izdigi resmi ortaya koymak arzusundadir. Onun, tablo eline gegmeden 6nce

yazdigr ilk siirin misralart su sekildedir:

Bir saye-gehde -el ele- bir ¢ift zi-garam

Soyler serd’iri dili bi-kayd-1 ihtiyat;

Bir sdha-i ¢gemende piir-avaze-i nesat

Hoplar, kosar, diiser, giiler etfal-i nev-hiram;
Hiirrem ¢imen, cigek, kelebek.. Miinbasit hevam.

Siir metninden hemen sonra, misralara dair Ekrem’in agiklamasi, tablo ile siir arasindaki
iliskiye yonelik 6nemli ipuclar1 vermektedir. Oncelikle, Ekrem’in tabloyu gérmeden yazmaya
basladig siir, yarim kalmig bir metin hiiviyetiyle ortada durmaktadir. Tablo muhtevasini tanitan
s0zll anlatima dayanarak, bahar mevsiminin ruhuna uygun tasvir ile baglayan siir, levhaya sekil
veren unsurlar1 birer birer misralara yerlestirmenin pesindedir. Ancak, tablo iizerinde siir i¢in
bos birakilan yerlerin darligi Ekrem’i sinirlamis, bagka siirler yazmaya mecbur etmistir: “[...]
diye bir manzume baslamis idim ki niyetim levhada ne varsa birer miinasebetle manzumeye de
yerlestirmek idi. Levha gelip de siir yazilacak yerlerin kifayetsizligini gordiigiim gibi o
manzumeden biz-zarure ve fakat maal-memnuniye sarf-1 nazar ederek digerini yazdim.” Vaz
gecmek hususunda Ekrem’in hem mecbur hem de hosnut kaldigi musralar, yiiklendikleri
mananin yogunlugu, c¢agristirdiklari alemin sonsuzlugu agisindan terkedilmis degillerdir.
Tamamen siir/metin disindan bir etkenin neticesidir. Yani, sanatkarin sinirsiz ve sonsuz hayal
diinyasinin, tablo sahibinin insafina feda edilmis olmasi durumu ile kars1 karsiya kaliriz.
Aslinda bu tavir, devrin sanat ve siir anlayisina aykirt bir duruma da isarettir. Zira, gelenege
yonelttigi tenkidin temelinde, beyit esasina dayanan yapinin, sanati ve sanatkari sinirladigi
iddias1 bulunan bir mektebin bas vurdugu usul, sanata ¢erceve ¢cizmekten baska bir anlam ifade
etmez. Siir, bir takim kurallar ortaya koymak, o kurallara uyarak var olmak gibi sabit fikirler
icinde hareket etmese de, zamanla kendiliginden olusan bir takim 6lgiilere, devrin sartlarina
boyun egmek zorunda kalabilir. Bu yiizden, kurallara itiraz gelistirirken yeni kurallara da alan

acilmis olur.
Ikinci Siir: Daha Siir
Ik siirin, baska bir sebeple degil, tamamen sekle ait nedenlerle levhaya sigmamasi

lizerine Ekrem, ikinci bir siir daha kaleme alir. Ona gore ilk siir, bir manaya erip mevkie
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kavusacaksa, bu mevki, ancak levha sayesinde kazanacagi degerle gergeklesecektir. Diger
taraftan ikinci siir, levha olmadan da sanat eseri hiiviyetine sahiptir. Hi¢ degilse, kendi disinda
bir gerek¢eye dayanmayan, sekil ve muhtevasi metnin i¢inde biitlinliige kavusan bir yapidir.
Yani, s6z konusu metin, ne olursa olsun, siir kimligi tagsiyor demektir: “Vakia bu ikincisi de bir
seye benzemedi. Fakat hi¢ olmazsa bu manzumecik levhadan tecrit olundugu héalde de yalniz
basia manali.. Miinasebetli bir siir gibi okunur.” Ekrem, kendi sanati hakkinda 6zelestiri de
yapar. Aslinda, ikinci siiri de begenmemistir. Fakat, ilk siir gibi, ayakta durmak i¢in disaridan
destege muhtag degildir. Metin bir siir ruhuna sahip olup, uygun yer ve zaman vesile kilinarak

siir makaminda okunabilecek tiirdendir.

Ekrem, ilk metinle ikinci metin arasinda mukayeseye girisirken, terazi olarak kullandigi
alet, metinlerin siire dahil edilip edilemeyecegi hakikatidir. ilk metnin siir sayilamayaca@
hiikkmiine gerekge, 1smarlama damgas1 tasimasidir. Ikinci metin ise, boyle bir yaftaya maruz
kalmamistir: “Hi¢ olmazsa bunun nasiye-i hilinde 1smarlama damgas1 goriilmez... Ismarlama
manzumeler hi¢ de hos olmuyor.” diyen Ekrem, 1smarlama siirin ¢irkinliginden yola ¢ikarak,
bu tarz siire karsi itiraz gelistirirken, Servet-i Fiinlin mecmuasi etrafinda yasadigi bazi
olumsuzluklar1 da agikliga kavusturur. Hatta, tablo alti siir meselesi giindeme geldiginde,
Ekrem’in tablo alt1 siirlerine 6rnek gosterilen Koparma! baslikli siiri hakkinda ¢ok onemli
bilgilerle de karsilasiriz. Demek ki, Fikret’in bekledigi 1smarlama siirden once de, Servet-i
Fiinlin sayfalarinda Ekrem’in, hatta baska sanatkarlarin eserlerine dair yaganmisliklar sz
konusudur. Koparma! isimli siir aslinda 6zgiir diisiincenin triiniidiir. Ancak, tablo ile ayni
zaman diliminde yayinlanmasi, siirin tablonun ruhunu yansitan unsurlar tagimasi ve tablo altina
geriye doniik olarak basilmasi nedeniyle, s6zii edilen siire de, “ismarlama siir elbisesi”
giydirilmistir: “Fakat nedense Servet-i Fiinlin’da bana ait olan bir iki sey hep Oyle vaki oldu.
Hatta Koparma! unvanli manzume bile esasen bir fikr-i azade mahsulii iken —bir zamana
tesadiifiinden ve aralarindaki muvafakat-i mevzudan dolayi- o mahud levhaya ircaan basildig:

icin o da 1smarlama ziyyine girmis bulundu.”
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Sanatin sahsiyetine halel getiren bir hususu, eserlerinin basina gelen hos olmayan
durumlarla degerlendiren Ekrem, tablo i¢in kaleme aldig: siirlerle ilgili kanaatlerini Fikret’e
hitaben yazdig1 yazida dile getirir. Sairin meraki, Fikret’in bu ikinci siiri begenip begenmedigi
hususudur. Bir adim daha ileri gider, begenilip begenilmemeyi bir yana birakip mecburiyetten
s0z agar. Mecburiyet, tablo ile siirin birbiri i¢in var olmasi ya da birbirini var kilmasidir.
Herhangi bir nedene bagl olarak siir dergide yayinlanmayacaksa, bu hareket, levhadan da
feragat etmek demektir. Boyle bir fedakarliga Fikret razi olsa bile, mecmua yonetimi tepki
gosterebilir: “Neyse simdi bu kiiclik manzumeyi bilmem ki begenecek misin?. Begensen de
begenmesen de artik bir kere oraya yazildi. Onu gazeteye koymamak i¢in levhadan da vaz
gecmek lazim gelir. Bu fedakarlik sence miimkiin olsa da Servet idaresinin hi¢ de isine gelmez
zannederim...” Tablonun g¢agristirdiklarini siirin ne Ol¢lide karsiladigi tartigilabilir. Ancak,
siirin Oonceden hazirlanmis bir manzaray1 tasvir mecburiyeti, sairin ifade hiirriyetini biiyiik

olgtide sinirlar, diye diisiinmek yanlis degildir.
Tablo ve Ekrem’in Ruh Hali

Sanatkarin hayati, yasadiklar1 ve ruh hali, sanat eserinin varligina ne kadar etki eder? Her

yaratilig, her konuyu sanata doniistiirebilir mi? Ya da buna bir sinir ¢izilebilir mi? Siraladigimiz
|
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sorulara, birgok madde eklenebilir. Ancak, merak listesinin bu hali bile, ortaya konulacak

iddialar agisindan yeterli imkéan saglamaktadir.

Ekrem’in tabloya ilk itirazi, bahar mevsimiyle ilgili olmasidir. Bu vasifta bir tabloya siir
yazmak, onun isi degildir. Clinkii, bahar mevsimi ¢oktan gecmistir. Gegmis bir zaman dilimini
anlatmak, ruh halinden dolayr Ekrem’in ilgi duyacag: hadise degildir. Ikinci itirazi, hayati
boyunca yasadiklarinin onda olusturdugu bahtsizlik algisidir. Yani, hayatinin baharin1 ¢oktan
yitirdigini, dolayisiyla, bahari tasvir eden manzaranin igerdiklerini birer birer sayip dokmek,
diinyada bulunma heyecanini duyan insanlarin basarabilecegi bir faaliyettir. Tablonun icerigini
siire yansitabilecek geng ve diri kalem, Fikret’tir: “Peki ama bana bahar manzumesi yazdirmak
mevsimi pek ¢ok gecmis oldugunu sen diisiinmeli degil miydin?. Siirin o nevi sad-gamanesinde
muvaffakiyet nev-bahar-1 hayatinin biilbiil-i her-dem teranesi olan senin gibi iistat genclere
mahsustur. Eger levha sonbahara dair olaydi.. O mevsim-i hazin-i miibarekin nesve-i melaliyle
miitenasip birka¢ meal bulmak benim i¢in belki miimkiin olurdu! Ve bir de levhada agik
birakilan o kadarcik bir yere sigisabilmek tizere kiigiik vezinde bahar hakkinda ii¢ bes beyitten
ibaret bir manzumecik yazmak —giizel bir siir olmak i¢inse- benim karim degildir.” Ekrem,
bahar tablosuna karsi cikarken, mevsimle ruh hali arasindaki farkliligi da ortaya koyar.
Fikret’in, nese ve heyecan uyandiran bir tablonun, Ekrem tarafindan anlatilamayacagini bilmesi
gerekiyordu. Ekrem’in, siir vasfini haiz metin olusturmasi, tablonun sonbahara dair 6zellikler
tasimasina bagli bir meseledir. Ciinkii, o, hayat1 boyunca bahar yasamamistir. Her nefesinde,
sonbahar mevsiminin hiizniinii ve melankolisini teneffiis etmistir. Eger tablo, miibarek
sonbahara ait bulunsaydi, yazdiklarini siire benzetmesi daha kolay olacak, kederin nesesiyle
misraa viicut vermek imkan dahiline girebilecektir. Ruh halinin mevsimle kuracagi benzerlikten
dolay1, kaleminden dokiilecek misralart mana yoniinden bir zemine oturtmak Ekrem’in isini
kolaylastiracaktir. Ayrica, siir i¢in bos birakilan yerler, dar ve yetersizdir. Bu yiizden, siir kisa,
siirin vezni az tefileli olmalidir. Yazilacak siirin hem 1smarlama, hem dar alana sikistirilmasi
zorunlulugu, bahar tasvir edecek, bahar gibi neseli ve psikolojik anlamda uzun siireli bir zaman

dilimini i¢ine alacak siir i¢in yeterli degildir.
Yer Darhigindan Siirin Bashgina

Tabloda siire ayrilan alanin yetersizligi, siire verilecek isme de yansir. Ekrem, ilkdnce
siire, Bahar-: Bi-Karar adini1 koyar. Bu ismi tercihe neden, Fikret’in Bahar-i Teranedar adli
siiridir. Zira, Kararsiz Bahar ile Nagmeli Bahar, bir zithig1 da ortaya koyacaktir. Bu zitlik,
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Ekrem’le Fikret arasindaki, yashlik-genclik, keder-saadet algisina da ima anlamina sahiptir.
Bagka bir ifade ile soylersek, bu durum, Ekrem’i kusatan ruh hali ile Fikret’in sahip oldugu
psikolojik farkliligin siir metnine sirayetidir. Her iki siir metnini géz oniine getirdigimizde, iki
metnin birbirine ¢ok benzer tablolar i¢in kaleme alindigini, ancak, misralara dokiilen duygularin

tamamen farkli iki ruhu yansittigina sahitlik ederiz.
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Diger taraftan, Bahar-: Bi-Karar kelimeleri, sayfada fazla yer kaplayacagi i¢in, Ekrem bu
baslig1 koymaktan vaz gecer. Siiri basliksiz birakmak ise, daha sonra Servet-i Fiinin’a fihrist
hazirlamak isteyen birine ¢ikaracagi zorluk hali, bu diisiincenin de sonugsuz kalmasina neden
olur. Eger siir basliksiz birakilirsa, kimisi buna adsiz, Kimisi tatsiz siir etiketi yapistiracaktir.
Gelecek nesillerden arastirma yapacaklart bir ¢ikmaza sokmamak ve daha fazla misra
sigdirmak i¢in Ekrem, Levha-i Bahar basligi ile siiri yaymlar. Bashigin kisaligi, s6ziin mana
derinligi agisindan degil, yazilis agisindandir: “Manzumeye asil verdigim unvan senin Bahar-:
Teranedarmin bagka tiirliisii olmak tizere Bahar-: Bi-Karar idi. Halbuki bu iki kelime orada bir
satir kadar yer tutacagindan unvan yazmaktan esasen sarf-1 nazar etmistim. Sonra Servet’e
ileride fihris tanzim edecek zatin ugrayacagi miiskilat hatirima geldi. Mesela: O zat buna adsiz
manzume mi diyecek.. O bunu derken bir bagkasi tatsiz bir siir demek daha yakisacagini mi
ihtar edecek.. Nasil olacak? Dedim de Levha-i Bahar ser-levha-i muhtasarini onun igin yazdim.

Mubhtasarlik 1afzan degil hattan oldugunu unutmamali.”
Levha-i Bahar
GOk mai, zemin yesil, ne a’la
Hem-reng-i behist olup da sahra..
-Sevdal1 goniillerin penahi-
Orman yine saye-dar olaydi..
Giilsen yine hande-zar olaydi!.
&
Sahraya dolaydi hep melekler..
Sermende, latif, ter cigekler.
Sa’ir de sema-y1 safa karsi
Kuslar gibi nagme-kar olaydi..
Kuslar gibi bahtiyar olaydi!..

&
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Piir-velvele-i hayat-1 sadi..

Sahrada nedir bu sevke badi?

Hos geldi bu yil bahar.. Heyhat!.

Bir 6mr-i hazine yar olaydi..

Ucg bes giin ber-karar olaydi!..
Miinekkid Ekrem’in Kendi Siirini Tenkidi

Ekrem, yazisinda tablo i¢in kaleme aldig: siiri tenkit eder. Ilk nmusrada gecen ne a’ld
kullaniminin bazilarinin hosuna gitmeyecegini belirten Ekrem, onun yerine serdpd kelimesi
konularak kafiye uyumunun da saglanabilecegini belirtir. Kelime degisikliklerinden sonra beyit

sOyle sekillenebilirdi: Gok ma’i.. Zemin yesil —Serapd/ Hem-reng-i behist olup da sahra-

Ancak, misrada serdpd kelimesi kullanilmis olsaydi, lezzetsiz doldurma bir hal alirdi. Hig
degilse, ne a’ld kullaniminda bir doldurmadan s6z edilemez. Ekrem’e gore, ne a’la ifadesinin,
bendin sonunda yer alan olaydi kelimelerine bakarak bir hitkkmii, bir geregi oldugu hususu
birazcik diisiinmekle anlasilabilir bir husustur. Ekrem, Sdir o semd-yt sdfa karsi misrainda yer
verdigi bir kelimenin yerine baska bir ifade sekli konulabilecegini, ama bunun da tatsiz bir
gorilintiiye sebep olacagi icin, herhangi bir degisiklige gitmedigini sdyler. Ciinkii, misradaki
karsi yerine hayrdn kelimesini koyabilecegini, fakat yeni seklin de tamamen doldurma
olacagini ve tatsiz bir goriintii ortaya ¢ikaracagini diisiindiigii igin tercihini kars: ifadesinden

yana kullandigin1 belirtir.

Ekrem, siirin daha sonraki misralarindaki bazi tercihlerini de izah eder. Fakat bu kez,
misral tabloya yerlestirirken yasadigi bir hadiseden sikayet, siirin varlik alanina bile halel
getirmektedir. Zira, Ug bes giin bi-kardr olaydi! misram tablonun {izerine yazarken miirekkep
dokiiliir. Miirekkebin simsiyah kararttifi alan1 kaziyip ortadan kaldirmak ve miirekkebin
yayilmasini engelleyip misra1 tekrar yazmak hususunda c¢ektigi giicliigii dile getiren Ekrem,
baska bir misra tercihi yapmis olsaydi, boyle bir giigliigii yasamayacaginm dile getirir. Yenisi
ise, Uc bes gece gam-kiisar olaydi! msraidir. Ona gére, bu misra daha akic1 ve daha giizel
olacaktir. Ama, bu noktadan sonra bdyle bir iddiada bulunmanin hicbir faydasi yoktur. Artik,

misra da, dylece kalmalidir.
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Ekrem, yaziy1 bitirirken hem kendi ruh halini hem de sanat1 ilgilendiren bir hiikiim ortaya
koyar. Fikret’e, li¢ giindiir rahatsiz oldugunu, sézii uzatti§i i¢in yalan sdyledigi gibi bir
diisiinceye kapilmamasi gerektigini soyler. Fakat, dikkat ¢ekici bir itirafta bulunarak, hasta
oldugunda daha kolay yazi yazdigmi dile getirir: “Ug giinden beri yine rahatsizim. Sozii
uzattigima bakip da yalan sdyledigime zahib olma. Ben —bilmem nedendir- hasta oldugum

zaman daha kolay yazarim.”
Yer Darh@indan Siirin Iptaline: Uciincii Siir

Recaizade Ekrem’in tablo i¢in yazdigi, ancak yer darligindan dolay:r tablo sinirlarina
yerlestiremedigi siiri, s6z konusu manzaraya yazilmis ligiincii siir olarak degerlendirmek yanlis
olmaz. “Hamis” ihtarinin altina yazdig: satirlarda iki siir arasindaki farklara da dikkat ceker.
Diistiigli notta, “Manzumeye sonradan birer misra daha ilave ettim.. Misralardan biri o
begendigim misradir. Bu ilavelerle beraber yazdigim bir niishasini iste sana gonderiyorum”
ifadelerini kullanir. Cok begendigi, ama Levha-i Bahar’a dahil edemedigi misralar1 Bahar-: Bi-
Karar metnine ilave ederek Fikret’e gonderir. Ayrica, metinler arasinda birkag kelime ile sinirlt
kalan kii¢iik degisikliklerden de bahsetmek gerekir. S6z konusu farliliklar, her iki siir {izerine

siyah yazi1 karakteriyle dikkatlere sunulmus olup, vurgu biitiiniiyle bize aittir.
Bahar-1 Bi-Karar

GOk mai.. Deniz yesil.. Ne a’la!.

Hem-reng-i behist olup da sahra

-Sevdal1 goniillerin penahi-

Orman yine saye-dar olaydi..

Giilsen yine hande-zar olaydi..

Alemde yine bahar olaydu!..

&

Sahraya dolaydi hep melekler:

Nazende.. Latif.. Sen ¢icekler..
.
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Sa’ir de sema-yi1 safa karsi

Kuslar gibi nagme-kar olaydi..

Kuslar gibi dem-giizar olaydu..

Kuslar gibi bahtiyar olaydi!..

&

Piir-velvele-i hayat-1 sadi. ..

Sahrada nedir bu sevke badi?

Hos geldi bu y1l bahar.. Heyhat!

Bir 6mr-i hazine yar olaydi..

Birkag gece gam-kiisar olaydu..

Ug bes giin ber-karar olaydi!..
Sonu¢

Bir devrin modasi ve bir neslin aligkanlig1 haline gelen ‘tablo alti/i¢i siir’ ile ilgili, hem
teorik hem de uygulamali bir karakterle karsimiza ¢ikan malzeme c¢ergevesinde yaptigimiz

degerlendirmenin neticelerini su sekilde siralayabiliriz:

Birincisi, Tevfik Fikret’in, sadece Servet-i Flinln mecmuasina ve mecmua etrafinda
tesekkiil eden edebiyat ailesine nasil hiikkmettigini ortaya koymasidir. Fikret’i mecmuaya,
mecmuay1l da Fikret’e kazandiran Ekrem, devrin sanat ve edebiyat alemine hakim olan
talebesiyle iliskisinin goriinmez kisminin ne gibi sirlar sakladigini yakalamak icin ipuglari

vermektedir.

Ekrem’in, kendi siirlerine yonelik tenkit ve teklifleri, sanatla ugrasanlara yol gosterici
ipuclari tasimaktadir. Zira, bir devrin ve bir neslin ‘iistat’ sifatiyla kabul ettigi insanin, eserlerini
hi¢cbir sey begenmeyen miinekkide yani kendine kars1 tenkide tabi tutmasi, sanat ve sanatkar
acisindan kemal makaminin itirafi goriilse yeridir. Yani, o, sadece Elhan’t Takdir-i Elhan

yapmaz, kalem mahsulii olan eserlerine de yol gosterici olur.
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Recaizade, tablonun bahara dair olmasindan dolay1r Fikret’e sitem ederken kendi
tabiatinin ipuglarini da ele vermis olur. Hayatini, evlat acisina mersiye yazmakla tiiketen baba,
‘gelen baharin sevkinin olmadigini’ Fikret’e hitaben bir kere daha itiraf eder. Ekrem, bu tavriyla
bir neslin ruhunu besleyen hiizniin ve melankolinin kaynagi oldugunu da gostermistir. Klasik
siirde, kaside ve gazel gibi nazim sekillerini kullanmasi, sanatkarin yasadigi devrin zevk ve
tercihlerini yansitmaktadir. Bunun gibi, on dokuzuncu asrin aydini, tablo alti/i¢i siir tertip
ederek, i¢ine dogdugu asrin teklif ve sartlarini yerine getiren bir davranis ortaya koymaktadir.
Klasik sairin, sevdigi ve zevk aldigi siiri ‘tazmin’i bir gelenegin devamini saglamak bakimindan
g6z ard1 edilemez sadakat ve vefanin tescilidir. Bir talebe olarak Fikret’in, hocas1 Ekrem’den
siir ‘1smarlamasi’ da bir ananenin g¢ergevesi i¢inde yer alir. Ancak, Ekrem’den habersiz,
Koparma! siirine tablonun ilistirilmesi, tablo alti/i¢i siir modasinin sorgulanmasi ve agikliga

kavusturulmasi elzem olan teorik meselelerinden birisi sifatiyla meydanda durmaktadir.

HARS AKADEMI Uluslararas1 Hakemli Kiiltiir-Sanat-Mimarhk Dergisi
Yil 2, Say1 4 (Aralik 2019), ss. 206-228.



Kaynak¢a

Réne Wellek-Austin Varren (1993). Edebiyat Teorisi, (Cev: O. F. Huyugiizel), izmir: Akademi
Kitabevi.

Servet-i Fiinlin Mecmuasi, nr. 329, 19 Haziran 1313.

Ek

Recaizdide Mahmut Ekrem’in Tevfik Fikret’e hitaben yazdig1 yazi ile Ekrem’in tablo

icin kaleme aldig1 metinler:

“Ustad-1 muhterem tarafindan muharrir-i edibimiz Tevfik Fikret Bey’e hitaben tahrir
buyurulmus bir tezkiredir ki bu niishamizi tezyin eden Levha-i Bahar’a ait baz1 miildhazat1 da

havi oldugundan maal-iftihar derc-i sahife-i istifade eyliyoruz:

Bana o levha-i bahari nigin génderdin?.. Gonderdigine pek isabet ettin.. Zira hakikaten o
goriilecek seymis: Bu memlekette o kadar nazik.. O kadar zarif.. O kadar hurde.. O kadar bedia-
karane levhalar tanzim ve tersim edecek hiinerverlerin viiciduyla iftihar etmelidir. Nigin
gonderdin? soziinden maksadim o levhanin beyaz birakilan yerlerini karalamak emr-i
miiskiiliinii ni¢in bana havale ettin? demektir. Oyle bir levha-i nefisenin.. Oyle bir naks-1 bedi’-
1 ¢ciredestanenin miyan-1 sevad-1 nukiisundaki o ufacik safahat-1 garraya inci gibi yazi ile elmas
kadar parlak birer siir yazilmak.. Ta’bir-1 digerle o fassalara birer pirlanta kondurulmak

yakisirdi ki buna da senin kilk-1 san’atkar-1 hurde-nigarin miitekeftil olurdu.

Levhanin miistemilatin1 gecen giin biraz tarif etmis idin. Beyaz birakilan yerlerin mikyas-
1 ittisain1 tahmin edemedigim hélde iki manasi itibariyle de san’at-1 miirdat-1 naziri mer’i tutmus

olmak igin:
Bir saye-gehde —el ele- bir gift zi-garam
Soyler serd’iri dili bi-kayd-1 ihtiyat;
Bir saha-i gemende plir-avaze-i nesat
Hoplar, kosar, diiser, giiler etfal-i nev-hiram;

Hiirrem ¢emen, ¢igek, kelebek.. Miinbasit hevam.
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diye bir manzume baslamis idim ki niyetim levhada ne varsa birer miinasebetle manzumeye de
yerlestirmek idi. Levha gelip de siir yazilacak yerlerin kifayetsizligini gordiigiim gibi o
manzumeden bi’z-zar(re ve fakat maal-memniiniye sarf-1 nazar ederek digerini yazdim. Vakia
bu ikincisi de bir seye benzemedi. Fakat hi¢ olmazsa bu manzumecik levhadan tecrit olundugu
héalde de yalniz basina manali.. Miinasebetli bir siir gibi okunur. Hi¢ olmazsa bunun nasiye-i
héalinde 1smarlama damgasi goriilmez... Ismarlama manzumeler hi¢ de hos olmuyor. Fakat
nedense Servet-i Fiintin’da bana ait olan bir iki sey hep dyle vaki oldu. Hatta Koparma! unvanli
manzume bile esasen bir fikr-i &zdde mahsulii iken —bir zamana tesadiifiinden ve aralarindaki
muvafakat-i mevzudan dolay1- o mahtd levhaya ircaan basildig: i¢in o da 1smarlama ziyyine
girmis bulundu. Neyse simdi bu kii¢iik manzumeyi bilmem ki begenecek misin?. Begensen de
begenmesen de artik bir kere oraya yazildi. Onu gazeteye koymamak i¢in levhadan da vaz
gecmek lazim gelir. Bu fedakarlik sence miimkiin olsa da Servet idaresinin hi¢ de igine gelmez
zannederim... Peki ama bana bahar manzumesi yazdirmak mevsimi pek ¢cok ge¢mis oldugunu
sen diistinmeli degil miydin?. Siirin o nevi sad-gdmanesinde muvaffakiyet nev-bahar-1
hayatinin biilbiil-i her-dem teranesi olan senin gibi iistad genglere mahsustur. Eger levha
sonbahara dair olaydi.. O mevsim-i hazin-i miibarekin nesve-i melaliyle miitenasib birka¢ me’al
bulmak benim i¢in belki miimkiin olurdu! Ve bir de levhada acik birakilan o kadarcik bir yere
sigisabilmek tizere kii¢iik vezinde bahar hakkinda ii¢ bes beyitten ibaret bir manzumecik

yazmak —giizel bir siir olmak iginse- benim karim degildir.

Manzumeye asil verdigim unvan senin Bahdr-1 Terdneddrimin baska tiirliisii olmak tizere
Bahdr-1 Bi-Karar 1di. Halbuki bu iki kelime orada bir satir kadar yer tutacagindan unvan
yazmaktan esasen sarf-1 nazar etmistim. Sonra Servet’e ileride fihris tanzim edecek zatin
ugrayacagi miiskiilat hatirima geldi. Mesela: O zat buna adsiz manzume mi diyecek.. O bunu
derken bir baskasi tatsiz bir siir demek daha yakisacagini mi ihtar edecek.. Nasil olacak? Dedim
de Levha-i Bahdr ser-levha-i muhtasarint onun i¢in yazdim. Muhtasarlik 1afzen degil hatten

oldugunu unutmamali.
Birinci misrain ne a’la!s1 belki bazilarin hosuna gitmez.. Yerine:
Gok ma’i.. Zemin yesil —Serapa

Hem-reng-i behist olup da sahra-
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demek olurdu.. Fakat serapa ta’biri orada bir hagv-i bi-lezzet kalirdi. Ne a’lada hi¢ olmazsa
hasviyet yok. Bendin sonundaki olaydilara nazaran bir hitkkmii... bir lizmu oldugu ise azicik

te’emmiil ile anlagiliyor... Degil mi?
Sair o sema-y1 safa karsi

misraindaki karsiy1 da hayran kelimesiyle miibadele miimkiin idi ama bence tatsiz goriindiigi

i¢in Obiiriinii tercih ettim.
Ug bes giin bi-karar olaydi!

musraint levhaya yazarken midad-1 hdmeye bir tugyan geldi.. Kagidin oracigi bir katre-i
kebirenin ¢ihr-altd-1 zaldm-1 zulmii oldu. O berbatlig1 kalemtirasla hakk ve mahv edip de
miirekkebi yayilmaya birakmaksizin misra1 tekrar yazincaya kadar ne zahmetler c¢ektim!

Halbuki onun yerine:
Ug bes gece gam-kiisar olaydi!

demek hem sektesiz hem de giizel olacakmis. Ne care iddiaya imkan kalmadi. O da Oyle
gidiversin! Ug giinden beri yine rahatsizim. Sozii uzattigima bakip da yalan sdyledigime zahib

olma. Ben —bilmem nedendir- hasta oldugum zaman daha kolay yazarim. Baki....
Biiytikada—12 Mayis sene 1313
Recaizade Ekrem
Hamis:

Manzumeye sonradan birer misra daha ildve ettim.. Misralardan biri o begendigim

misradir. Bu ilavelerle beraber yazdigim bir niishasini iste sana génderiyorum:
Bahar-1 Bi-Karar
GOk mai.. Deniz yesil.. Ne a’la!.
Hem-reng-i behist olup da sahra
-Sevdal1 goniillerin penahi-

Orman yine sdye-dar olaydi..

HARS AKADEMI Uluslararas1 Hakemli Kiiltiir-Sanat-Mimarhk Dergisi
Yil 2, Say1 4 (Aralik 2019), ss. 206-228.



Giilsen yine hande-zar olaydi..

Alemde yine bahar olaydu!..

&
Sahraya dolaydi hep melekler:
Nazende.. Latif.. Sen cigekler..
Sa’ir de sema-y1 safa karsi
Kuslar gibi nagme-kar olaydi..
Kuslar gibi dem-giizar olaydu..
Kuslar gibi bahtiyar olaydi!..

&
Piir-velvele-i hayat-1 sadi. ..
Sahrada nedir bu sevke badi?
Hos geldi bu y1l bahér.. Heyhat!
Bir 6mr-i hazine yar olaydi..
Birkac gece gam-kiisar olaydi..

Ug bes giin ber-karar olaydu!..

Levha-i Bahar
Gok mai, zemin yesil, ne a’la
Hem-reng-i behist olup da sahra..
-Sevdali goniillerin penahi-

Orman yine saye-dar olaydi..
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Giilsen yine hande-zar olaydi!.

&
Sahraya dolayd: hep melekler..
Sermende, latif, ter cigekler.
Sa’ir de sema-y1 safa karsi
Kuslar gibi nagme-kéar olaydi..
Kuslar gibi bahtiyar olaydi!..

&
Piir-velvele-i hayat-1 sadi..
Sahrada nedir bu sevke badi?
Hos geldi bu yil bahar.. Heyhat!.
Bir 6mr-1 hazine yar olayd..
Ug bes giin ber-karar olaydi!..

Recaizade Ekrem
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