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PHOKAIA MOZAIKLER ALANINDA ELE GECEN
ROMA DONEMi AMPHORALARI

THE ROMAN AMPHORAE FOUND IN THE PHOCAEA MOSAIC SECTOR

Murat FIRAT*
Ozet

Izmir ili Foca ilgesi smirlari igerisinde, modern yerlesmenin altinda kalan Phokaia (Foga) antik
kentinde yiiriitiilen calismalar sirasinda, Mozaikler Alanmi sektoriinde 12 adet amphora pargasi ele
gecmistir. Incelemeler sonucunda bu pargalarn 10 farkli amphoraya ait oldugu anlasilmistir. Bu
amphoralar tipolojik olarak bes farkli grup altinda toplanmistir. Tim bu eserler irdelendiginde Phokaia
Mozaikler Alaninda bulunmus olan amphoralarin benzer rneklerden hareketle MO 1. yiizy1l sonlar1 -
MS 4. yiizyil aralifina tarihlendigi gériilmiistiir. irdelenen eserlerden 6zellikle Ege Yerel Amphoralart
ve Kapitén II gruplarina dahil olan 6rneklerin Phokaia kirmizi astarli seramikleri ile olan yakin kil
benzerligi dikkat ¢ekicidir. Bu durum, kentin amphora liretimiyle de ugrastigini gostermesi agisindan
kayda degerdir. Calismada olasi ticaret ag1 da irdelenmis ve kentin 6zellikle Ege-Akdeniz hattinda etkin
oldugu gozlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Phokaia, Amphora, Roma Amphora, Roma Dénemi, Mozaikler Sektorii.
Abstract

12 amphora fragments were found in the mosaic sector in the excavations conducted at the ancient
city of Phocaea, which is under the modern settlement within the borders of the Foga district in izmir
province. We found out that these fragments belong to 10 different amphorae. These amphorae were
typologically divided into five groups. Based on similar examples, the amphorae found in the Phocaea
Mosaic Sector are dated from the end of the 1st century BC to the 4th century AD. The close resemblance
of the clay between samples of the Local Aegean and Kapitén IT groups and those of Phocaea red slip
ware is noteworthy. This is quite important since it indicates that the city also was involved with
amphora production. The study also examines the possible trade network within which we found that
the city was active, especially in the Aegean-Mediterranean area.
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Izmir ili Foga ilgesinde modern yerlesimin altinda kalan Phokaia, bolgenin seramik
tiretimi agisindan en énemli kentlerinden biridir (Harita - Plan 1). Phokaia’da yiiriitiilen kazi
caligmalar1 sirasinda birgok farkli sektorde seramik iiretim alanlar1 ve c¢opliikleriyle
karsilagilmistirl, Kentin énemli kazi alanlarindan biri olan Mozaikler Alaninda vyiiriitiilen

caligmalar sonucunda da ¢ok degerli bulgu ve bilgilere ulasilmistir.

Mozaikler Alani, Foga ilgesi modern yerlesimi igerisinde Fevzipasa Mahallesi 175. ve
189. sokaklar1 arasindadir (Harita - Plan 1). Modern binalar arasinda kalan ve yaklasik 120
metrekarelik sahayir kapsayan sektorde yiiriitilen c¢alismalar sonucunda, Erken Arkaik
Dénem’den Roma Doénemi sonuna kadar uzanan yerlesim katmanlari saptanmistir?, Bu alanda
yap1 kalintilar1 ve bu kalintilarin tabanlarini olusturan son derece zarif geometrik - bitkisel
motifler ve hayvan figiirlerini igeren mozaiklerle de karsilasilmigtir. Mozaikler Alani kazilar
sonucunda Roma Donemi’ne ait yogun ve ¢esitli denebilecek bir seramik grubu ele gegmemis,
cikan eserlerin daha ¢ok mutfak kaplari oldugu gozlenmistir. Alanda yiiriitiilen kazilarda Roma
Donemi’ne ait diger materyallerle birlikte 12 adet amphora parcasi ele gegmistir. Bu
parcalardan 10 tanesi tam profil verir. Parcalar arasinda yer alan iki adet kulpun ise diger
orneklerle uyumlu olduklar1 (kil, renk, tip vb.) anlasilmistir. Konumuzu olusturan bu eserler
yiizeyden itibaren 0,50 - 3,50 metrelik bir alanda kalan Roma Donemi'ne ait tabakalar
icerisinden ele gegmistir. Calismamizda tipolojik ve kronolojik olarak irdelenen bu eserler bes

farkli grup altinda toplanmustir.
Ege Yerel Amphoralar: I (Ephesos Type 20)

Literatiirde Local Amphorae | olarak taninan bu formlar genellikle Kos amphoralarinda
oldugu gibi hafif yuvarlatilmig bir veya iki koseli gegisli profile sahip olabildikleri gibi bazen
de yiiksek, dik ve yakali bicimli agiz-dudak profiline sahiptirler. Dik ve yiiksek bir boyun
yapisi, ayni sekilde boyuna paralel olarak yiikselen karsilikli dik iki kulpla tamamlanir. Farkli
arastirmalarda bu tipin Geg¢ Hellenistik Dénem’e ait Nikandros grubu ile iliskili olduklar1 ileri

siiriilmiistiir3. Bezeczky, bu tip amphoralarin, kil analizleri dogrultusunda, Ephesos

1 Phokaia kazisi ve buluntular1 hakkinda genis bilgi igin bkz. Ozyigit 1991, 127-154; Ozyigit 1992, 1-22; Ozyigit
1998, 763-794; Resim 1-22; Ozyigit 1999, 49-66; Ozyigit 2001, 1-14; Ozyigit 2006, 73-88, Ozyigit 2007, 341-
354; Ozyigit 2008, 489-512; Ozyigit 2009, 387-410; Ozyigit 2010, 65-87; Ozyigit 2011, 385-404; Ozyigit 2013,
173-190; Ozyigit 2014, 81-99; Ozyigit 2015, 139-164; Ozyigit 2016, 585-602; Ozyigit 2017, 519-538.

2 Ozyigit 1995, 432-437.

3 Lawall 2004, 182; Bezeczky 2004, 87; Bezeczky 2013, 87.
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yakinlarinda tiretilmis olduklarini; ayrica yine kil yapist itibariyle de bu grubun mantar baslh ve

Yerel Il amphoralari ile de benzer olduklar1 goriisiinii ileri siirmektedir4.

Phokaia Mozaikler Alaninda yiiriitiilen caligmalarda bu gruba ait iki 6rnek ele gegmistir
(Fig. 1, Kat. No. 1-2). Bunlardan ilki agiz ve govde pargasidir (Kat. No. 1). Orta sert, az kum,
yogun mika ve az kire¢ icerikli hamura sahip kabin hamur rengi ise agik kirmizimsi
kahverengidir (2.5YR 7/3). Bu eserin en yakin benzerleri Ephesos’ta saptanmistir. Ege Yerel
Amphoralar grubu icerisinde degerlendirilen bu eser, teras evleri sektoriinde ele gegmis olup,
MO 1. yiizyilin sonlarina tarihlendirilir>. Calismamizda yer verdigimiz 2 numarali amphora
parcgasi da ayn1 sekilde bu gruba dahildir. Hamur yapisi agisindan ilk érnekle uyumludur. Bu
parganin en yakin benzerleri yine Ephesos c¢alismalarinda ele gecen amphora 6rnekleridir.

Agora alanindan bulunmus olan &rnek, MO 1. yiizyilin son ¢eyregine tarihlendirilir®.
Dressel 2-4 Amphorasi, italya (Peacock - Williams 10, Ostia 51, Ephesos Type 32)

Farkli yayinlarda degisik adlandirmalarla yer bulan Dressel 2-4 grubu amphoralar
Hellenistik Dénem’e ait Kos amphoralarmm bir devami olarak yorumlanir’. Form genellikle
kisa ve yuvarlak bir agiz profiline sahiptir. Omuzdan yukar1 dogru yiikselen silindirik boyun
aynt sekilde boyuna paralel bi¢imde yilikselen ve dudak alt kisminda boyunla birlesen,
genellikle dairesel formlu ikiz kulplarla tamamlanir. Omuzdan kaideye dogru ¢ok kiigiik bir
actyla daralan digbiikey govde yapisi, ucu topuz bi¢imli olan tutup kaldirmaya miisait

yiikseklikte bir dip ile sonlanir.

Dressel 2-4 Italya tipi amphoralar genis bir cografyada yayilim (tiim Akdeniz, Noricum,
Panionia, ingiltere, Misir, Kizildeniz ve Hindistan)8 géstermistir. Formun en yogun kullanildig
siirec MO 1. yiizyilin son geyregi ile MS 1. yiizyil arali1 olup, MS 3 yiizyila kadar {iretimin

devam ettigi ileri siiriilmektedir®.

Mozaikler Alaninda yiiriitiilen kaz1 ¢alismalari sirasinda bu gruba ait tek bir 6rnek ile

karsilasilmistir (Fig. 1, Kat. No. 3). Kiigiik bir ag1z ve govde kismi1 korunmus olan amphoranin

4 Bezeczky 2013, 88.

5 Bezeczky 2013, 87-89, No. 539, 544, PI. 40.
6 Bezeczky 2013, 87-89, No. 540, 164, PI. 40.
7 Bezeczky 2013, 129-133.

8 Panella 1981, 55-680; Keay 1984, 136-137, Type XII, Fig. 52; Keay 1989, 37-39, Type 13, Fig. 11, No. 188-
190; Joshi - Sinha 1991, 255-259; Moore 1995,41-79; Slane 2003, 328; Rizzo 2003, 144, 160; Williams vd. 2005,
Dressel 2-4 ftalyan; Tomber 2005, 228; Tomber 2012, 201-215; Bezeckzy 2013, 131.

9 Bezeczky 2013, 129, Dn. 468.
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orta sert, yogun kum, ¢cok yogun ince mika ve az kireg igerikli bir hamur yapisina sahip oldugu
goriilmektedir. Formun kil rengi agik kirmizi (SR 6/8) olup, yiizeyi ise kismen, olasilikla
pismeden dolayi, grimsi kahverengidir. A¢ik kirmizi (5R 6/8), kil rengi bir hamura sahip olan
orneklerin ylizeyi olasilikla pisirmeden kaynakli olarak grimsi kahverengidir. Calismamizda
yer verdigimiz bu 6rnegin en yakin benzerlerinden biri Ephesos’ta Teras Evler 2 alaninda
dokiintii igerisinde ac18a ¢ikarilmistirl0. Geg drneklerden oldugu diisiiniilen bu eserin tam tarihi
belirlenemese de MO 1. ve MS 1. yiizyil gruplari icerisinde degerlendirilmedigi goriiliir. Bir
baska yakin benzer Caesarea Maritima’da saptanir. Class H olarak ayrilan ve Dressel 2-4
imitasyonu olarak yorumlanan bu érnek MS 1. yiizyila tarihlendirilirl!. Elaiussa Sebaste’den
bir baska yakin benzer ise MS 1. yiizyila tarihlendirilen Italya iiretimi amphoradirl2. Tiim bu
benzer orneklerden hareketle Phokaia buluntusu olan amphora pargasi da MS 1. yiizyila

tarihlendirilebilir.

Kapitin II (Benghazi MRA 7, Agora K113, M 303, M237, Keay XII, Peacock - Williams
47, Ephesos Type 44)

Kapitén II amphoralari bazen hafif yuvarlatilmig bazen diiz bitimli dudak profilli, konik
bi¢imli, genis aralikli yivlendirilmis boyunlu ve omuzdan disa dogru agilarak yiikselip yaklasik
ag1z hizasinda (bazen yukarida) sert bir kavisle ige kivrilip agiz kenarinin biraz altinda boyunla
birlesen kulplara sahiptir. Govde, omuzdan itibaren daralir ve halka bir kaide {izerinde sonlanir.

Kaidenin dis yiizeyinde, boyunda da oldugu gibi, yatay yivlerle karsilagilir.

Yukarida da goriilecegi lizere farkli arastirmalarda degisik isimlerle adlandirilmis olan
bu amphora hakkinda en énemli yarg1 Ege - Bat1 Anadolu kdkenli bir iiriin oldugudurl3. Ana
iiretim yeri konusunda Kos Adas1 ve gevresi dnerilmektedirl4. Uretim yeri agisindan Ege ve
Knidos dnerisinin yani sira son dénem bazi ¢alismalarinda Karadeniz!® giindeme getirilmistir.
Bazi aragtirmacilar, Ephesos kenti kazi ve ylizey arastirmalari sirasinda yogun miktarda ele
gecen bu formun kil analizlerinden hareketle, genelde Bati Anadolu ama 6zelde Ephesos

cevresinde iiretilmis olabilecegi goriisiinii ileri siirerlerl6. Sarap ticareti icin iiretilmis oldugu

10 Bezeczky 2013, 129-133, No. 572, PI. 43.

11 Oleson 1994, 4-6, 118, No. A79, Fig. 41.

12 Ferrazzoli 2010, 40, Fig. 5.

13 Riley 1979, 192; Akkas 2016, 171.

14 Keay 1984, 137.

15 Reynolds 2010, 187, 212; Kouveli 2014, 750.

16 Bezeczky 2013, 149-150. Bezeczky ayni ¢aligmasinda Samos’u olast {iretim yerleri arasinda sayar. Bkz. 149.
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diisiiniilenl” bu formun yayilim alan1 ise Ingiltere, Akdeniz, Ege Denizi ve Karadeniz gevresi,

Irak, Liibnan ve Rusya olmak iizere ¢cok genis bir sahay1 kapsarl8.

Mozaikler Alani kazilar1 sirasinda bu forma ait iki farkli agiz-gévde pargasi ve {i¢ farkli
kulp pargasi ile karsilagilmistir (Fig. 2, Kat. No. 4-5). Degerlendirmelerimiz sonucunda bu kulp
pargalarindan ikisinin 4 numarali, birinin ise 5 numarali amphoraya ait olabilecegi sonucuna
ulagilmistir. Ele gecen tiim parcalarin orta sert, yogun kireg, yogun ince mika ve kuvars icerikli
bir hamur yapisina sahip olduklar1 gozlenmistir. Ayrica kirmizi hamur rengi (2.5YR 5/6)
hepsinde ortaktir. 5 numarali eserin, genel form yapis1 dikkate alindiginda, her ne kadar agiz-
dudak kismi korunmamis olsa da 4 numarali 6rnekle benzer olduklari da goriiliir. Bununla
birlikte ilk 6rnekte boyundaki profil gegisi daha keskinken ikinci 6rnekte daha yuvarlatilmis bir

goriiniime sahiptir.

Phokaia buluntusu bu iki amphoranin en yakin benzerlerinden biri Ephesos kazilar
sirasinda tespit edilir ve bu ornek, bulundugu tabaka goz Oniine alimarak MS 3. yiizyilin
baslarma tarihlendirilirl®. Calismamiz agisindan ilging olan nokta ise her iki kent buluntularinin
hamur ve renk yapisinin son derece yakin olmasidir. Teras Evler 2 sektoriinde tespit edilen
Ephesos 6rneklerinin kirmizi hamurlu grubunun Kiigiik Menderes Ovasi ve ¢evre yerlesimlerde
yogun bicimde goriildiigii ileri siiriiliir?0. Keay’in ¢alismasinda yer verdigi, Tip X1l grubu
icerisinde irdelenen amphoralar arasinda yer alan T/9/1, son derece benzer bir diger 6rnek
olarak dikkat ¢eker?l, Korinth Demeter-Kore kutsal alani buluntusu olan ve Ege amphoralari
arasinda sayilan yakin bir eser, Ostia drneklerinden hareketle, MS 3. yiizyila tarihlendirilir22.
Novae buluntusu olan bir 6rnek ise gerek ¢ok yakin bir benzer olmasi gerekse Asagi Danube
Bolgesi’nin Akdeniz ile baglantisin1 gdstermesi agisindan dnemlidir?3. Birgok acidan (kil

yapisi, rengi, tipolojisi vb.) benzer Orneklerin oldugu bir bagka yayinda da, Novae ve

17 Gabler vd. 2009, 63; Bezeczky 2013, 150.

18 Farkli kentler ve miizelerden 6rnekler icin bkz. Jones 1950, 278, No. 834, Fig.201; Robinson 1959, 106, No.
K113, L33, M237, M247, M303; Hayes 1983, 155, type 37, Fig. 25, No. 86; Arthur 1986, 251, 254, Fig. 6, N0.53;
Pérez Bonet 1988, 473-474, lam. 1, No. 1; Abadie-Reynal 1989, 145; Anderson Stojanovi¢ 1992, 89-90, 94-95,
No. 684-686, PI. 80; Parker 1992, 22, 229, 567, 670, 695, 755, 1143, 1183; Dyczek 2001, 137-144, Type 18; Slane
2003, 328; Slane - Sanders 2005, 252-254, No. 1.15, Fig. 3; Diindar 2012, 53, Cat. 12, Fig. 18; Bezeczky 2013,
149-151; Kouveli 2014, 750, Fig. 6-7; Palaczyk 2015, 37, Fig. 3, No. 3-4; Klenina 2015, 89-90, Fig. 7, No. 1-4;
Akkas 2016, 171-172.

19 Bezeczky 2013, 149-151, No. 583, PI. 45.

20 Bezeczky 2013, 149.

21 Keay 1984, 20, 136-140, Fig. 52, T/9/1.

22 glane 1990, 109, 116-117, No. 254, Fig. 29, PI. 15.

23 Biernacki - Klenina 2010, 983, Fig. 3, No. 10-11, 10a-11a.
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Chersonesos bulgularindan hareketle, Akdeniz ve Karadeniz bolgeleri arasindaki ticari varligi
tartisilir?4. Bu yayinda 6zellikle MS 3. - 4. yiizyil tabakalarinda bu tip amphoralarmn niceliksel
olarak daha yogun olduklar1 da belirtilir. Aleksandria Troas kenti agora sondaji buluntusu olan
bir diger Ornek, her agidan Phokaia buluntusu ile benzerdir. Eser MS 3. - 4. yiizyila
tarihlendirilir?>, Caesarea Maritima buluntularinin degerlendirildigi bir yaymnda genel profil
yapisi ve ayrica kulp detaylar1 agisindan da son derece benzer bir form tanitilmistir. Tabaka
buluntusu olmayan bu eser, genel tanimlara ve kronolojiye bagli kalinarak Ege iiriinti bir MS
3. - 4. yiizy1l formu olarak nitelendirilmistir26. Akkas tarafindan MRA 7 grubu altinda irdelenen
Parion Tiyatrosu amphoralar: arasinda da benzer 6rnekler gozlenir. Bu eserler tabaka verileri
dogrultusunda MS 3. yiizyilin ikinci yarist ile 4. yiizyilm ilk yarisi1 arali§ina tarihlenir2’. Hamel
tarafindan tanitilan bir baska 6rnek ise Baalbek / Heliopolis kentinden ele gecmistir. Kentin
uzak ticaret baglantilarini gostermesi agisindan ilging bulunan bu eser, buluntu grubu ile birlikte
MS 4. yiizyila tarihlenir?8, Mazarrén Limani1 (Murcia) buluntusu bir érnek formun yayilim
sahasini gostermesi agisindan 6nemlidir. Bu yayinda benzer amphoralardan hareketle MS 2. -
4. yiizy1l aralig1 dnerilir, farkli kontekstlerde rastlanan MS 5. yiizy1l 6rneklerine de deginilir29,
Tiim bu benzer 6rneklerden hareketle Phokaia buluntusu amphora pargalart MS 3. - 4. yiizyil

araligina tarihlendirilebilir.

Ge¢ Roma Amphoralanr 111 (Benghazi Late Roman Amphora 10; Keay 54 Bis; Peacock -
Williams 45, Augst 55, Kartaca LR3)

Literatiirde Late Roman Amphora 3 olarak tanimlanan bu grup amphoralar kiigiik
boyutlar ile dikkat ¢ekerler. Hafif yuvarlatilmis, icgenimsi, kiiclik bir kapak ya da tikacin
oturabilecegi sekilde dizayn edilen i¢biikey bir diizleme sahip agiz tiplerine sahiptirler. Formun
boynu incedir ve agizdan disa dogru agilarak omuz ilizerinde sonlanmaktadir. Yass1 ve dairesel
kulplar, omuz-boyun hizasindan agilarak yiikselir ve hemen boynun iist kisminda birlesir.
Go6vde omuz birlesim noktasinda en genis noktaya ulagsmis olur. Buradan itibaren kaideye dogru

daralir. Birka¢ santimetre yiiksekligindeki dairesel form, farkli profil gecislerine sahiptir ve

24 Klenina 2010, 1005, Fig. 3, No. 1-9.

25 Japp 2007, 62-63, Fig. 4, No. 19-20. Kentte, Saym Prof. Dr. Erhan OZTEPE baskanlig1 altinda devam ettirilen
kazilar sirasinda da, Saym Dog. Dr. Mehmet KASKA ve tarafimizdan yiiriitilen HS Sektorii ¢aligmalari sonucunda
ayn1 tip materyal grubu ele ge¢mistir. Buluntular yayin asamasindadir.

26 Oleson 1994, 6, 17, Fig. 4, No. 24, 27.

27 Akkas 2016, 169, 171-172, Fig. 2, No. 3-7.
28 Hamel 2010, 878, Fig. 13-14.

29 p¢rez Bonet-Cabrera Bonet 1992, 310, Fig. 1.
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tizerine oturabilecegi kiiciik bir kaide ile sonlanir. Kaide; gévdeye gore ortada ve ince - uzun
tutulmustur. Bu sayede kaide kismina ti¢iincii bir kulp islevi de kazandirilmistir. Bu kaplarin

daha cok sarap transferi icin kullanilmis olduklar1 anlagilmigstir30,

Gec Roma 3 tipi amphoralarin kokeni konusunda farkli 6neriler bulunmaktadir. Bu tipin
petrografik incelemeler sonucunda Bati Anadolu’da iiretildikleri kabul edilir3l. Formun
orneklerinin farkli igerikler ihtiva eden degisken kil yapisina sahip olmasi birden fazla bolgede
tiretildigi diisiincesini ortaya gikarir32, Genel olarak MS 4. - 6. yiizyil araligina tarihlenen bu
grubun triinlerinin birgok farkli bolgeye dagildigi gozlenir. Grubun erken ornekleri olarak
kabul goren tek kulplu LR 3 amphoralar1 Britania, Hispania, Pompei, Kibris, Girit, Sicilya,
Berenike, Kartaca, Iskenderiye ve MS 4. yiizyilda ortaya ¢ikan cift kulplu &rnekleri ise
Phanagoria, Germonassa, Panticapeum gibi Karadeniz kralliklarinda, Kuzey Afrika; Kartaca,

Berenike’de ve Misir’m giineyi, hatta Meroe Kralligi’na kadar dagilmistir33.

Calismamizda bu gruba ait dort farkli kaide 6rnegi yer almaktadir (Fig. 3, Kat. No. 6-
9). Orneklerden biri (Kat. No. 6) dar bir gévdeden hafif disbiikey bir gegisle profil olusturur.
Bu gecisten itibaren de tabana dogru keskin bigimde daralir. Kaidenin yere degen kismi hafif
yuvarlatilmigtir. Diger ornekte (Kat. No. 7), govdeden gecis i¢cbiikkey bir kivrimla saglanir.
Kaide taban kism1 da yere degecek bigimde ¢ekilmistir. Son iki 6rnekte ise (Kat. No. 8 ve Kat.
No. 9) kaideler dis kisimlarinda yakali olmalari nedeniyle ilk iki 6rnekten ayrilirlar. Buna kargin
bu son iki 6rnekte yer alan kaidelerden birinin (Kat. No. 8) yaka u¢ kismi asag1 doniikken,
digerinde tam tersi bigimde yukart dogru iglenmistir. Grubun tim iyeleri ayni kil yapisi
(yumusak, az ince kum, ¢ok yogun ince mika ve seyrek kireg katkili, kahverengi hamur) ve

renge (5YR 4/4 kirmizimsi kahverengi) sahiptir. Yiizeyleri de acik krem tonundadir.

Katalogda yer alan 6 ve 7 numarali kaidelerin ¢ok yakin bir 6rnegi Serchio Vadisi’ni
temel alan ve Kuzey Etruria ticaret agin1 inceleyen bir arastirma sirasinda saptanmigtir34. Bu

kaide, MS 3.- 4. yiizy1l {irtinii olarak degerlendirilir. Atina Yeni Akropolis Miizesi ¢alismalari

30 panella 1993, 663; Martin Kilcher 1994, 441; Ladstatter 2008, 181; Bezeczky 2013, 165.

31 Sardis onerisi icin bkz. Hayes 1976, 117, Panella 1993, 663. Menderes ya da Gediz vadileri onerisi i¢in bkz.
Arthur 1998, 165. Ephesos oOnerisi igin bkz. Bezeczky 2013, 164-167.

32 Atina’da gerceklestirilen kazilarda saptanan ve 1. yilizyila tarihlenen 6rneklerde, LR 3 amphoralarinin ii¢ farkli
kil kompozisyonu belirlenir. 1. grup 6rnekler koyu devetilyii renginde ve mikasizdir. 2. grup, agik devetilyi
renginde bol mikalidir. 3. grup kil ise kirmizims1 kahve renkli bol mikali, yiiksek derecede pismis, az gozeneklidir.
Bkz. Senol 2000, 184; Baylan 2008, 29-30.

33 Senol 2000, 186.
34 Ciampoltrini vd. 2010, 320, Fig. 4, No. 5.
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sirasinda saptanan bir Ge¢ Roma Donemi’ne ait bir evin kuyusunda ele gegen kapali kontekst
grubu icerisinde de bu tip amphora parcalari ele gegmistir. Bu gruplar igerisinde yer alan LRA
3 oOrnekleri arasinda Ozellikle Grup B altinda siniflandirilan Dogu Akdeniz - Levant
bulgularindan olan 17 numarali eser, Phokaia bulgularina son derece yakin bir govde-kaide
parcast oldugu gozlenir3®. Eser, MS 4. yiizyila tarihlendirilir. Benzer baska ornekler
Aleksandria Troas kentinde ele gecer. Agora sondajlarinda saptanan 6rnek MS 150 - 250
araligina tarihlenir36. Kilikia bolgesi ekonomisi icerikli bir ¢alismada yer alan Soloi-
Pompeipolis buluntusu bir amphoranin kaidesi, 6zellikle kat. no. 6-7’nin yakin bir benzeri
olarak dikkat ¢eker3’. Bu yakin benzerlerden hareketle Phokaia drnekleri MS 3. - 4. yiizyil

araligina tarihlendirilebilir.
Agora M 125 (Peacock-Williams 45A, Knossos 49)

Atina Agorast M 125 amphoralar1 oval gévde yapisi, dik boyun, hafif yuvarlatilmis
dudak profili ve uzun bir kaide ile sonlanir. Formun sahip oldugu tek kulp, yaklasik boyun
ortasindan yiikselerek ¢ikar ve daire biciminde omuz {izerinde tamamlanir. Bu kulp iki veya ii¢
boliimlii olup kayis tipindedir. Formun govdesi ise sik yivlerle donatilmistir. Uretim yeri
tartismali olan tipin, farkli igerikli killerden iiretildigi gézlemlenmistir. Birgok antik kentte
benzerlerine rastlanan bu tipin, genel olarak Akdeniz orijinli oldugu ve 6zelde Ephesos

{iretimlerinin tamimlandig literatiirden anlasilmaktadir38.

Phokaia Mozaikler Alani ¢alismalarinda ise bu gruba dahil tek bir amphora parcasi ele
geemigstir (Fig. 3, Kat. No. 10). Eser orta sert, az kum ve yogun ince mika katkili, agik
kahverengi hamurludur. Yiizey rengi ise acik kahverengidir. Farkli kentlerde saptanan benzer
ornekler, eserin tarihlenmesi agisindan son derece faydali bilgiler sunar. Bu baglamda en
dikkate deger 6rnek Atina Agorasi’nda saptanmigtir. Graffitili bu 6rnek, geg 2. - erken 3. yiizyil
araligina tarihlenir39. Ephesos buluntusu bir amphora pargasi ise 10 numarali amphoranin en
yakin benzerlerinden biridir40. Kil ve renk benzerlikleri de sunan bu parga yamag evlerinin

erken 3. yiizy1l tabakasindan ele geger.

35 Kouveli 2014, 751, Fig. 14-17.

36 Japp 2007, 63, Fig. 4, No. 27-28.

37 Ferrazzoli 2010, 43, Fig. 22.

38 Bezeczky 2013, 70-71.

39 Robinson 1959, 95, PI. 23, 58.

40 Bezeczky 2013, 70-71, No. 600, PI. 46.
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Degerlendirme - Sonug¢

Bu calismada Izmir ili Foga ilgesi sinirlar1 iginde modern yerlesmenin altinda kalan
Phokaia antik kenti {izerine yliriitiilen ¢aligmalarda, kent merkezinde Mozaikler Alan: olarak
adlandirilan kazi sahasindan ele gegen 12 adet amphora pargasi irdelenmistir. Bu pargalarin
incelemelerimiz sonucunda 10 farkli amphoraya ait oldugu anlasilmistir. Bu amphoralar ise,

tipolojik olarak toplam bes farkli grup altinda degerlendirilmistir.

Tim bu eserler irdelendiginde Phokaia Mozaikler Alaninda bulunmus olan
amphoralarin benzer drneklerinden hareketle MO 1. yiizyil sonlar1 - MS 4. yiizyil araligina
tarihlendigi goriiliir. Bu durum alanin genel kronolojisi ile de uyumludur. Alandaki mozaikler,
kentin zengin bir donemine isaret eder. Bu siirecte ticari nitelikli amphoralarin konut alaninda
bulunmug olmasi kente ithal mal girdilerinin saglanmakta oldugunu da diistindiirmektedir.
Fakat bu ticari {riinlerin tam olarak ne oldugu veya iiretim merkezlerinin neresi oldugu
konusunda yorum yapmak i¢in heniiz erkendir Bununla birlikte amphoralarin tipolojilerinden
hareketle kentin 6zellikle Ege Denizi ve g¢evresinde bulunan merkezlerle iletisiminin daha
kuvvetli oldugu sdylenebilir. Bunun yani sira LRA TII grubu 6rneklerinin benzerlerinin genis
bir cografyada ama 6zellikle Akdeniz’de (Kilikia - Levant) yogun bi¢imde ele ge¢mis olmasi,
dogal ticari hatt1 gostermesi acgisindan 6nemlidir. Bu yorum Phokaia amphoralari konusunda
hazirlanan bir doktora tezi kapsaminda da irdelenmis ve her ne kadar donemsel fark olsa da
buluntularin sayisal yogunluguna bakarak, genel anlamda Ege, spesifik olarak Khios ile

iletisimin kuvvetli oldugu sonucuna ulasilmistir41,

Caligmamizin bir diger dnemli sonucu ise, bu amphoralardan bazilarinin olasilikla
Phokaia’da tiretilmis oldugudur. Bu baglantinin kurulmasinda eserlerin kil yapis1 en belirleyici
kanir olarak kabul edilebilir. Yukaridaki tipolojide yer verilen, 6zellikle Ege Yerel Amphoralari
I ve Kapitén II gruplarina déhil buluntularin kil igerikleri ve renkleri dikkate alindiginda,

Phokaia kirmizi1 astarli seramikleriyle son derece yakin olduklar1 gézlenmistir.

Phokaia bilindigi lizere ¢cok 6dnemli bir seramik iiretim merkezidir. Bu konuda bir¢ok
basarili ¢alisma gergeklestirilmis ve gesitli yaymlar tamamlanmistir42. Bu yaymnlarin yani sira

kentin amphora liretimi de gerceklestirmis oldugunu belirten calismalar da yapilmistir. Bu

41 Selcuk 1998, 134-136.

42 Kentin genel anlamda seramik 6zelde ise kaliteli kirmizi astarli veya pisirme kaplari, kandil ve amphora
tretimini kanitlayan ¢esitli tez ve makale ¢alismalar: farkli bilim insanlar1 tarafindan gerceklestirilmistir. Bkz.
Ozbiitev 1994, Aydemir 1995, Selguk 1998, Civelek 2008, Okan 2011, Firat 2011, Firat 2012, Firat 2013, Firat
2015, Okan-Firat-Baydan 2018.
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noktada 6zellikle Tayfun Selguk ve Emre Okan’in doktora tezlerine deginmek gerekir. Selguk
Phokaia buluntusu amphoralar1 degerlendirdigi bir tez ¢alismasinda Arkaik donem igin net
olmamakla birlikte 6zelikle Klasik ve Hellenistik’e ait baz1 amphora tiplerinin Phokaia’da
iiretilmis oldugunu belirtmektedir3. Ayn1 sekilde Okan’da Arkaik Dénem’e ait ¢ok iyi taninan
bazi amphora tiplerinin Phokaia’da da iiretilmis oldugunu ileri siirmektedir44. Bu noktada kent
merkezi kazi buluntular1 ile Orientalizan Dénem’e tarihlenen bir seramik ¢Opliigii verilerini

kanit olarak ortaya koymaktadir.

Tiim bu veriler kentte yiiriitiilecek yeni ¢alismalarin dnemine isaret etmektedir. Ileride,
kent i¢i veya ¢evresinde kalan olasi yeni sahalarda gerceklestirilecek kazi ve diger
arastirmalarla, Phokaia’nin kurulusundan itibaren, buna karsin 6zellikle Roma Donemi’nde
stirekli olarak seramik iiretimi icerisinde yer alan 6nemli bir iiretici kent oldugunu destekleyen

yeni kanitlarin agiga ¢ikarilacagi ongoriilmektedir.

43T, Selguk, agiz alti plastik bantli ticari amphoralar i\le mantar bagli tiplerin seramik ¢opliigii alanlarinda tespit
edildigi belirtilmektedir. Bkz. Selguk 1998, 7-8, 134-136.

44 Okan 2011, 157-164.
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KATALOG
Kat. No. 1: Ag1z - Boyun Parcasi (Fig. 1. 1)
C:11.6cm Y:8.5cm

Buluntu Yeri: Mozaikler alan1 H-5 agmasi.

Seviye: 2.10-2.60 m

Kat. No. 2: Agiz - Boyun Parcasi (Fig. 1. 2)
C:10.8 cm Y:60cm
Buluntu Yeri: Mozaikler alan1 H-7 agmasi.

Seviye: 2.10-3.05 m

Kat. No. 3: Agiz - Boyun Parcasi (Fig. 1. 3)
C:12.0cm Y:4.1cm
Buluntu Yeri: Mozaikler alan1 G-7 agmasi

Seviye: 0.00-0.70 m

Kat. No. 4: Agiz, Boyun ve Gévde Parcasi (Fig. 2. 4)
C: 7.5cm Y:32.4cm

Buluntu Yeri: Mozaikler alam1 F-6, G-6 agmalari.

Seviye: 2.00-2.20 m

Kat. No. 5: Boyun - Gévde Parcasi (Fig. 2.5)
Y:27.6cm
Seviye: 2.00-2.20 m

Buluntu Yeri: Mozaikler alam1 F-6, G-6 agmalari.

Kat. No. 6: Kaide - Govde Parcasi (Fig. 3. 6)
C:2.6cm Y:10.0cm

Buluntu Yeri: Mozaikler alan1 G-7 agmasi.
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Seviye: 0.00-0.70 m.

Kat. No. 7: Kaide - Govde Parcasi
C:2.6cm Y:7.6cm

Buluntu Yeri: Mozaikler alan1 G-7 agmasi.

Seviye: 0.00-0.70 m

Kat. No. 8: Kaide - Govde Parcasi
C:2.6 cm. Y:5.2cm.

Buluntu Yeri: Mozaikler alan1 G-7 agmasi.

Seviye: 0.00-0.70 m

Kat. No. 9: Kaide - Govde Parcasi
C:3.8cm Y:15.5cm

Buluntu Yeri: Mozaikler alan1 G-5 agmasi.

Seviye: 1.04-1.97 m

Kat. No. 10: Kaide - Govde Parcasi
C:3.8cm Y:9cm

Buluntu Yeri: Mozaikler alan1 G-5 agmasi.

Seviye: 1.04-1.97 m

(Fig. 3.7)

(Fig. 3.8)

(Fig. 3. 9)
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