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Abstract — This study was conducted for the purpose of offering a suggestion to examine variables related with
technological pedagogical content knowledge self-efficacy beliefs (TPCKSEB) of science teachers and to
develop TPCKSEB levels of pre-service science teachers. In the study, survey method were used. The study was
carried out with science teachers in Sanliurfa during the school year of 2017-2018. Sample of the study
consisted of 532 science teachers. At the end of the study, it was determined that variables such as access to
technological instruments in school, frequency of using technology in the educational process and training on
educational technologies caused a significant difference in TPCKSEB of science teachers. Additionally, it was
found that there was a mid-level and positively significant correlation between technology attitude and
TPCKSEB. On the other hand, it was determined that variables such as gender and educational background

caused no significant difference in TPCKSEB.
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Summary
The Draft of the National Teaching Strategy Document published by the Ministry of
National Education (2011) stresses that Technological Pedagogical Content Knowledge
(TPCK) is an efficacy that teachers should have. In addition, in order to use TPCK in the
educational process, teachers should have TPCK self-efficacy beliefs (TPCKSEB). On the
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basis of these reasons; this study was conducted for the purpose of offering a suggestion to
examine variables related with TPCKSEB of science teachers and to develop TPCK self-
efficacy belief levels of pre-service science teachers. In the study, survey method were used.
The study was carried out with science teachers working in secondary schools in Sanliurfa
during the school year of 2017-2018. Sample of the study consisted of 532 science teachers.
“TPCK Self-Efficacy Belief Scale” and “Technology Attitude Scale” were used as data
collection tools. The data were analyzed using Independent Samples t-Test, Pearson’s
Correlation Coefficient and One Way ANOVA.

It can be said that the sub-dimension levels of Pedagogical Knowledge (PK),
Technological Knowledge (TK), Pedagogical Content Knowledge (PCK), Technological
Content Knowledge (TCK), Technological Pedagogical Knowledge (TPC), Technological
Pedagogical Content Knowledge (TPCK), Contextual Knowledge levels of sciences teachers
are high. Moreover, science teachers’ level of Content Knowledge (CK) is very high. TCK,
TPK, TPCK averages in which TK average is the lowest and TK information exists are
determined to be lower than other sub-dimensions. The reason of this is that TK exists in the
components of TCK, TPK and TPCK. This result leads to lack of Internet, learning
technologies such as smart boards and unavailability of learning technologies in secondary
schools in Sanliurfa. It is thought that this case will cause decrease in TK knowledge of the
teachers and thus knowledge which covers TK will decrease. Moreover, it is seen that CK
level is the highest. The fact that CK is the highest may be due to teachers' unique experience
for their own field. It is detected that PK, CK, PCK, TCK, TPK, TPCK and contextual
knowledge levels of female and male teachers in TPCKSEB are similar. This result can be
explained by the fact that TPCK is seen as a qualification by the Ministry of National
Education and seminars are provided to the teachers by the Ministry of National Education
about learning technologies within the scope of FATIH project in-service. However, TK level
of the male teachers is significantly higher than female ones. This finding can be explained by
the fact that male teachers are directly or indirectly interested in technology more than female
ones. It is seen that education status of the teachers do not differ significantly over TPCKSEB
and its sub-dimensions PK, CK, PCK, TPK, TPCK and contextual knowledge. This can be
said to be due to the acceptance of TPCK as a teacher qualification. On the other hand, the
education status is seen to be variable which makes a significant difference over TK and TCK
in favor of the teachers with master degree. This result can be explained by using technology
during research period in graduate education more. It is stated that being trained for learning

technologies makes a significant difference over TPCKSEB and all of the sub-dimensions.
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This result can be explained by the fact that being trained for learning technologies directly
and indirectly provides experiences about learning technologies and thus it positively
contributes to knowledge types which are TPCKSEB and sub-dimensions. It is determined
that use frequency of the learning technologies and sufficiency of education about the learning
technologies given in the universities variables make difference over TPCKSEB and all of the
sub-dimensions. The education about the learning technologies includes PK, CK and TK core
information and PCK, TCK, TPK, TPCK and contextual knowledge that are interacted.
Therefore, the education given about the learning technologies may contribute to development
of TPCKSEB and sub-dimensions. It is seen that while access to the learning technologies
make significant difference over TPCKSEB and sub-dimensions PK, CK, TK, PCK, TCK,
TPK, TPCK, contextual knowledge, it doesn't make difference over PK. Considering that the
availability of the technological tools such as smart boards and Internet in schools which can
access to the learning technologies, this significant difference may be due to lack of
technological tools this significant difference in the schools where the teachers cannot access
to the learning technologies thus not using the learning technologies. Furthermore, the fact
that access to the learning technologies does not make a difference over PK can be explained
by more use of TK and TK knowledge types in the learning technologies and TK and PK
knowledge types completely have different content. There is a positive and significant
relationship between technology attitude score and PK, CK, contextual knowledge and PCK
sub-dimensions of TPCKSEB at a low level. A positive and significant correlation is detected
between the technology attitude and TK, TCK, TPK, TPCK and TPCKSEB at a middle level.
Besides, the highest correlation is between technology attitude and TK and the lowest one is

between technology attitude and PK.

A significant difference is detected over the access to learning technologies in the
school at the end of the research process, qualification level of education in university,
TPCKSEB levels of the sciences teachers education status in the learning technologies.
Moreover, it is determined that there is a positive significant relationship between technology
attitude and TPCKSEB at a middle level. In addition, gender and education status
(undergraduate-graduate) variables are determined not to make difference over TPCKSEB.
Based on the research results and the fact that the teachers have TPCK self-sufficient belief in
order to use it, it can be suggested that variables about TPCKSEB which are reached in

teacher training should be considered.
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Ozet — Bu arastirma fen bilimleri dgretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) 6z yeterlik
inanglartyla iliskili degiskenleri incelemek ve teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z yeterlik inang (TPABOYT)
diizeylerini gelistirmek i¢in Oneri sunmak amaciyla yapilmistir. Arastirmada tarama yontemi kullanilmustir.
Aragtirma 2017-2018 6gretim yilinda Sanlurfa’daki 532 fen bilimleri 6gretmeni iizerinde uygulanmistir. Veri
toplama arac1 olarak “TPABOYI Olgegi” ile “Teknolojiye Yonelik Tutum Olgegi” kullanilmistir. Bagimsiz
Gruplar I¢in t-Testi, Pearson Korelasyon Katsayis1 ve Iliskisiz Orneklemler igin Tek Faktorlii Varyans Analizi
kullanilarak veriler analiz edilmistir. Arastirmanin sonunda okulda &gretim teknolojilerine erisim, Ogretim
stirecinde 6gretim teknolojilerini kullanim siklig1, 6gretim teknolojileri konusunda iiniversitede verilen egitimin
yeterliligi, 6gretim teknolojileri konusunda egitim alma degigkenlerinin fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB 6z-
yeterlik inanglar1 {izerinde anlamli fark meydana getirdigi tespit edilmistir. Ayrica &gretim teknolojilerine
yonelik tutum ile TPABOYT arasinda orta seviyede pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Buna
ilaveten cinsiyet ve egitim diizeyi degiskenlerinin TPABOYI iizerinde anlamli fark olusturmadiklar:
belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Teknolojik pedagojik alan bilgisi, teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z yeterlik inang, fen
bilimleri 6gretmeni, fen egitimi

Sorumlu yazar: Halil Ibrahim YILDIRIM, halily@gazi.edu.tr

Bu arastirma Ayse Nur SAKIN’in yiiksek lisans tezinden iiretilmistir ve 11-14 Temmuz 2019 tarihinde

diizenlenen 5. Uluslararasi Bilimsel Aragtirmalar Kongresi’nde sozlii bildiri olarak sunulmustur.

Giris

Ogretmenlik meslegi, ogretmenlerin rolleri, 6gretmenler icin gerekli bilgiler ve
O0gretmen yetistirme tiim toplumlarda giincelligini koruyan konu ve kavramlardir.
Ogretmenler, egitim sisteminin insan giiciinii olusturur ve degisim gdsteren toplumsal

ihtiyaclara gore bireylerin yetistirilmesindeki rolleri ve sorumluluklar biiyiiktiir (Odabas1 ve

Kabaket, 2007). Son yillarda ¢ogu iilke nitelikli insan giiciine sahip olmak amaciyla 6gretmen
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yetistirme sistemlerinin ve Ogretmenlerin niteliklerini sorgulamaya baglayarak reform

yapmaya baslamistir (Baskan, 2001). Bu reformlarda birisi de egitimde teknoloji kullanimidir.

Egitim ve teknoloji birbirini etkileyen unsurlardir. Egitim amach kullanilan
teknolojilerin gelismesiyle insanlarin dgrenmesi kolaylasacaktir. Insanlarin &grendiklerinin
artmasi ise daha iyi teknolojiler gelistirmesine firsat saglayacaktir. Bu nedenle iilkelerin bilim
ve teknolojideki gelismeleri ile egitimde teknolojiden ne diizeyde yararlandiklar1 arasinda bir
iliski vardir (Bahar, 2006). Ogrencilerin grenmelerinde énemli role sahip olan dgretmenlerin
teknolojiyi  etkili  kullanmalart ve Ogretim  etkinlikleriyle etkili bir  sekilde
biitiinlestirebilmeleri, teknolojiyi etkili kullanabilen ve gelistirebilen bireyler yetistirmenin
sartlarindan  biridir. Firsatlar1 Arttirma ve Teknolojiyi lyilestirme Hareketi (FATIH)
projesinde, Ogretmenler tarafindan teknolojinin O6gretim esnasinda etkili bir sekilde
kullanilabilmesini saglayabilmek i¢in c¢alisma baglatilmistir. Ayni, zamanda Milli Egitim
Bakanligi (MEB) tarafindan, teknolojiyi derslerinde etkili kullanabilme yeterligi, 6gretmen
yeterliklerinden biri olarak aciklanmistir (MEB, 2017). Bu nedenle 6gretmenler egitime
yonelik meydana gelen yenilik ve gelismelerin gerektirdigi bilgi, beceri ve davraniglara sahip
olmahdir. Zira Ogretmenlik, oldukca yiiksek diizeyde yeterlige sahip bireylerin
gerceklestirebilecegi bir meslektir (Merig, 2014). Baran ve Canbazoglu Bilici (2015)
tarafindan yapilan ¢aligmada, fen Ogretmenlerinin Ogretime teknoloji entegrasyonunu
yapabilmeleri i¢in gerekli beceri ve bilgilere sahip olmalari, bir baska deyisle Teknolojik-

Pedagojik-Alan Bilgisine (TPAB) sahip olmalarinin gerekliligi vurgulanmustir.

Mishra and Koehler (2006) tarafindan TPAB, 6gretmenin kullanacagi teknolojinin
hangi konulari icerdigi, bir konuyu 6gretebilmek i¢in hangi pedagojik tekniklerin kullanilmast
yapilandirilabilmesi i¢in teknolojinin nasil kullanilmasi gerektiginin 6gretmen tarafindan
bilinmesi olarak agiklanmistir. Abbitt (2011) ise TPAB’1, 6gretime teknolojinin entegre
edilebilmesi i¢in 6gretmen tarafindan sahip olunmasi gerekli bilgi tiirlerinden pedagoji, alan
ve teknoloji bilgilerinin kesisimi olarak ortaya ¢ikan yapi seklinde tanimlamistir. TPAB ve

etkilesim i¢inde oldugu bilgi tiirleri asagidaki sekilde gosterilmistir.
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Sekil 1 TPAB ve Etkilesim I¢inde Bulundugu Bilgiler (Koehler & Mishra, 2009)

TPAB’1n etkilesim icinde yer aldig1 bilgi tiirleri kisaca agiklanacak olursa, Teknolojik
Bilgi (TB) ogretimde kullanilan defter, kitap, tahta gibi temel teknolojiler ve dijital teknoloji
hakkindaki bilgi, Pedagojik Bilgi (PB) 6gretmenlerin 6grenme-6gretme yontem-teknikleri ve
ogrenme hakkinda sahip oldugu bilgi, Alan Bilgisi (AB) ise dgretmenlerin 6gretim yaptiklari
konu alan1 hakkinda sahip olmalar1 gereken bilgidir. Teknolojik Alan Bilgisi (TAB) teknoloji
bilgisiyle alan bilgisi kesisiminden ¢ikmistir ve 6gretmenlerin, konunun 6gretimine yonelik
kullanilacak olan teknolojilerin se¢cimi ve ayni zamanda konu alaninin teknoloji tizerindeki
etkilerini gosteren bilgilerdir. Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB) teknoloji ve pedagoji
bilgisinin kesigiminden ortaya c¢ikmis teknoloji araglarmin pedagojik agidan fayda ve
simirlihigryla ilgili bilgidir (Koehler & Mishra, 2008; 2009; Mishra & Koehler, 2006).
Pedagojik Alan Bilgisi (PAB) ise 6gretimi yapilan konuya iliskin 6grencilerin anlamalarina
ve konunun Ggretiminin nasil yapilacagina yonelik olan, dgretmenlik meslegi igin 6zel bir
bilgi tiridir. Bu ozellik sayesinde PAB bir o6gretmenin, konu alanindaki uzmandan
ayrilmasini saglar (Shulman, 1987). Bir gretmenin sahip olmasi gereken bilgi Shulman’dan
(1987) sonra Grossman (1988) tarafindan modellenmistir. Grossman’in ogretmen bilgi
modelinde PAB; AB, PB ve baglam bilgisiyle cevrelenmis bir merkezde yer almaktadir.
Grossman 6gretim programi ve amaglariyla ilgili bilgi-inanglart Shulman’dan farkl: bigimde
PAB’in bileseni iginde incelemistir. Ayrica Grossman (1988) Baglam Bilgisi’ni (BB)
Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 bolgenin 6zelligi, sinirlilig, firsatlari, okulun kiiltiirii, okulda
Ogretim siirecini etkileyen baglamsal etkenler, 6grencinin ge¢misi, ailesi, gii¢lii-zayif yonii ve

ilgisine yonelik bilgisi olarak a¢iklamistir.

NEF-EFMED Cilt 13, Say1 2, Aralik 2019 / NFE-EJMSE Vol. 13, No. 2, December 2019



Sakin, A. N. & Yilduum, H. I. 1117

Arastirmanin Onemi ve Gerekcesi

Glintimiizde teknoloji, toplumlarin gelecegi i¢in hayati bir 6neme sahiptir. Teknolojisi
gelismis toplumlar, hayat standartlar1 yiiksek ve diinya politikasinda s6zii gegen toplumlardir.
Bu nedenle, toplumlar teknolojiyi kullanabilen ve gelistiren bireyler yetistirmek zorundadirlar
(Yanpar Yelken, 2011). Aynm1 zamanda MEB tarafindan, teknolojiyi derslerinde etkili
kullanabilme yeterliligi, 6gretmen yeterliliklerinden biri olarak agiklanmistir. Ulkemizde
uygulanan FATIH projesi incelendiginde biiyiik bir biitcenin egitimde teknolojinin etkili
kullanilmasi i¢in ayrildig1 ve bunun igin emek sarf edildigi goriilmektedir (Keles, Oksiiz ve
Bahgekapili, 2012). Ancak okullar teknolojik donanim agisindan ne kadar yeterli olursa olsun,
okullardaki 6gretim teknolojisini kullanarak Ogretim programin1 uygulayacak olan
ogretmendir (Tiirk Egitim Dernegi, 2009). Bu baglamda MEB (2006) tarafindan vurgulanan,
ogretmenlerin teknolojiyi Ogretimle etkili biitiinlestirebilmeleri yeterliklerinin, Mishra and
Koehler’in (2006) deyimiyle TPAB’larinin gelistirilmesi 6nem tasimaktadir. MEB’in (2011)
yaymladigi  Ulusal Ogretmenlik Stratejisi Belgesi Taslak calismasinda TPAB’mn
O0gretmenlerde bulunmasi gereken yeterlik oldugu vurgulanmistir. TPAB’in 6gretimde
ogretmen tarafindan kullanilmasi igin &gretmenlerin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz
Yeterlik Inang’a (TPABOYI) sahip olmasi énem arz etmektedir. Bu gerekgeler agisindan

arastirmanin yapilmasi 6nem kazanmaktadir.

Literatiir incelendiginde Ogretmen adaylarinin TPAB’1 {izerinde yapilan calismalar
(Ayvaz, 2019; Bulut, 2012; Canbolat, 2011; Giindiiz, 2018; Janssen & Lazonder, 2015;
Kabakei, 2011, Karakaya, 2012; Kaya, 2010; Keser, Karaoglan Yilmaz ve Yilmaz, 2015;
Kilig, 2011; Kilig, 2015; Kocakaya, 2015; Oztiirk, 2013; Sancar Tokmak, Yavuz Konakman
ve Yanpar Yelken, 2012; Savas, 2011), 6gretmenlerin TPAB’lar iizerinde yapilan ¢alismalar
(Ay, 2015; Archambault & Crippen, 2009; Kiligkeser, 2019), 6gretim elemanlarinin
TPAB’lar1 lizerinde yapilan ¢aligmalar (Simsek, Demir, Bagceci ve Kinay, 2013) ve deneysel
uygulamalarin TPAB gelisimi {izerindeki etkisine yonelik calismalar (Baran, Canbazoglu
Bilici, Albayrak Sar1 ve Tondeur, 2019; Canbazoglu Bilici ve Baran, 2015; Chai, Koh & Tsai,
2010; Celik, Hebebci ve Sahin, 2014; Ersoy, Yurdakul ve Ceylan, 2016; Guzey & Roehrig,
2009; Harris & Hofer, 2011; Jaipal Jamani at al., 2018; Jimoyiannis, 2010; Koh & Chai,
2014; Kurt, 2016; Liu, 2013; Maeng, Mulvey, Smetana & Bell, 2013; Niess, 2005; Sheffield,
Dobozy, Gibson, Mullaney & Campbell, 2015) goze ¢arpmaktadir. Yukarida 6rnek olarak
verilen ¢aligmalar ve literatiirdeki diger caligmalar incelendiginde agirlikli olarak 6gretmen

adaylarinin TPAB’lar1 iizerinde ve deneysel islemlerin TPAB’1n gelisimine etkisine yonelik

Necatibey Egitim Fakiiltesi Elektronik Fen ve Matematik Egitimi Dergisi
Necatibey Faculty of Education, Electronic Journal of Science and Mathematics Education



1118 Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz Yeterlik Inang Diizeyleri Uzerine ...
A Study on Technological Pedagogical Content Knowledge Self-Efficacy Belief Levels of Science Teachers

caligmalar bulundugu, 6gretmenlerle yapilan c¢alismalarin daha az oldugu goriilmektedir.
Ayrica dgretmenlerle yapilan ¢aligmalar incelendiginde bu arastirma 6rneklemindeki gibi 500
kisinin tizerinde 6rnekleme sahip arastirma sinirli sayidadir. Buna ilaveten bu ¢alismada diger
calismalardan farkli olarak, degiskenlerin TPABOYI ve alt boyutlariyla iliskisi de
incelenmistir. Bunlara dayanarak arastirmaninin Ornekleminin 6gretmenler olmasi,
ogretmenlerden veri toplamanin gili¢liigli goz oniine alindiginda goreceli olarak arastirmanin
ornekleminin biiylik olmasi, arastirmada bir ilin biitiin il¢elerindeki 110 farkli ortaokuldan
veri toplanmasi, arastirmada TPABOYI ile birlikte alt boyutlariyla iliskili degiskenlerinde
incelenmesi, bu degiskenlerin dgretmenlerin TPABOYI diizeylerini gelistirebilme konusunda
yapilacaklara ve boylece 6gretmenlerin 6gretim siirecinde teknolojiyi etkin kullanabilmelerine
katki saglamasi acisindan arastirmaya Onem kazandirmaktadir. Yukarida verilen kismi
literatiir ve TPAB ile ilgili literatiir incelendiginde teknolojiyle yakindan ilgili bir dersi
yiiriiten fen 6gretmenlerinin TPABOY] diizeylerini alt boyutlariyla birlikte inceleyen yeterli
calisma olmadig1 goriilmektedir. Bu nedenle fen bilimleri 6gretmenlerinin TPABOYI ve alt
boyutlariyla iligkili degiskenlerin incelendigi bu ¢alisma yapilacak ¢aligmalara kaynak olmasi
yoniinden de yararli olabilecegi sdylenebilir. Zusho and Pintrich (2003) tarafindan 6z-yeterlik
inang, bir isin yapilabilmesi i¢in bireyin yeteneginin farkinda olmasi ve buna inanmasi olarak
aciklanmistir. Ayrica bireyin performansi, sahip oldugu yeteneklerine inancindan (Bandura,
1977) dolayisiyla 6z-yeterlik inancindan etkilenmektedir. Bu baglamda 6gretmenlerin sahip
oldugu TPABOYI’'nin, ogretmenlerin TPAB ve uygulamalarmi kullanmalarmi
etkileyebilecegi sdylenebilir. Bu durum goz oniine alindiginda, 6gretmenlerin TPABOYI ve
alt boyutlariyla iligkili degiskenlerin belirlenmesinin, 6gretmenlerin TPAB’larinin gelisimi
icin gerekli oldugu sdylenebilir. Bu baglamda, fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB’1
kullanarak daha etkili bir ogretim yiiriitebilmeleri agisindan TPABOYI diizeylerinin
incelenmesine yonelik calisma yapilmasinin, varsa eksikliklerin tespit edilmesinin yararli

olacag diisiiniilmektedir.

Arastirmanin Amact

Bu arastirma fen bilimleri dgretmenlerinin TPABOYI ve alt boyutlar1 olan PB-AB-
PAB-TB-TPB-TAB-TPAB-BB ile iliskili degiskenleri incelemek ve TPABOYI diizeylerini
gelistirmek i¢in Oneri sunmak amaciyla yapilmistir. Bu baglamda asagidaki aragtirma sorulari

incelenmistir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin TPABOY1 ve alt boyutlarindaki diizeyleri nedir?
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Ogretmen cinsiyeti, dgretmenin egitim diizeyi, okulda dgretim teknolojilerine erigim,
ogretim teknolojileri konusunda iiniversitede verilen egitimin yeterligi, 6gretim siirecinde
ogretim teknolojilerini kullanim siklig1, 6gretim teknolojilerine yonelik egitim alma durumu
degiskenlerine gore fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB 6z-yeterlik inanglar1 arasinda anlamli

fark var midir?

TPAB 6z-yeterlik inang ve alt boyutlari ile teknolojiye yonelik tutum arasinda nasil bir

iligki vardir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

Arastirmada tarama yontemi kullanilmigtir. Tarama arastirmalart bir konu ya da olaya
ilisgkin katilimcilarin  goriis, ilgi, beceri, tutum vb. Ozelliklerinin tek seferde Olglim
yapilmasiyla betimlenerek incelendigi ¢aligmalardir. Bu baglamda, arastirmada fen bilimleri
ogretmenlerinin TPABOY1 ve alt boyutlar1 olan PB-AB-PAB-TB-TPB-TAB-TPAB-BB ile
iliskili degiskenler bir Glgekle tek seferde Olglim yapilarak betimlenmeye calisildigi igin
arastirmanin yontemi tarama olarak agiklanabilir (Biytlikoztirk, Kilig Cakmak, Akgiin,

Karadeniz ve Demirel, 2016).

Arastirmanmn Evreni ve Orneklemi

Bu arastirmanin evrenini 2017-2018 ogretim yilinda Sanlurfa’da gérev yapan fen
bilimleri dgretmenleri, &rneklemini ise TPABOYI Olgegi uygulanan 532 fen bilimleri
ogretmeni olusturmustur. Orneklemdeki fen dgretmenlerinin 252°si kadin, 280’1 erkek; 480’
lisans, 52’si lisansiistii mezunudur. Orneklemde Sanlurfa’nin biitiin ilgelerinden 110 farkli

ortaokulda gorev yapan fen 6gretmenleri bulunmaktadir.

Orneklemin belirlenmesinde iki asama kullamlmasma dayanarak arastirmada cok
asamali Ornekleme yontemi kullanilmistir. Birinci asamada Sanlwrfa ili ve ilgelerindeki
ortaokullardan seckisiz yolla 110 ortaokul belirlenmistir. Bu islemde kullanilan 6rnekleme
birimi Olgiitiine gore kiime 6rnekleme yapilmistir. Grup seklinde yapilan evrenden 6rnekleme
alma islemine kiime &rnekleme denir. Orneklemden temel alman birimlerin segilme
olasiliklarinin esit olacak sekilde kura ile belirlenmesine ise segkisiz drnekleme denir. Bu
baglamda Sanliurfa’nin ilgelerinde bulunan toplam ortaokul sayisi ile orantili olarak her bir

ilgeden kura ile ortaokul sayis1 belirlenerek kiime 6rnekleme islemi gerceklestirilmistir. ikinci
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asamada ise bu ortaokullarda ¢alisan fen bilimleri 6gretmenlerinden basit seckisiz 6rnekleme
yontemi ile S5’er Ogretmen belirlenmistir Basit segkisiz Ornekleme yonteminin tercih
edilmesinin nedeni, bir okuldaki 6gretmenlerin se¢ilme olasiliklarinin esit hale getirilerek

evren degerlerinin daha giiclii tahmin edilmesidir (Biiyiikoztiirk ve diger., 2016).

Veri Toplama Araglart

TPABOYI diizeyini belirlemek amaci ile Canbazoglu Bilici, Yamak, Kavak ve Guzey
(2013) tarafindan gelistirilen “TPAB Oz-Yeterlik inang Olgegi’’ kullanilmistir. Fen bilimleri
ogretmenlerinden Olgekteki 52 maddedeki eylemleri ne derece gerceklestirebileceklerine
yonelik inanglar1 0 ile 100 puan arasinda degerlendirmeleri istenmistir. Ogretmenlerden
yapabilecegime kesinlikle inanmiyorum=0 ile yapabilecegime kesinlikle inantyorum=100
aralig1 dikkate almarak kendilerine 0 ile 100 arasinda bir puan verilmesi istenilmistir. Ol¢egin
yapt gecerligi acimlayict faktor analizi ile incelenmistir ve 6z degeri 1°den biiyiik olan 8
faktorden olustugu belirlenmistir. 8 faktdriin acikladigi varyans oranmi % 69.516, dlgegin
tamaminin Cronbach alfa giivenilirlik katsayis1 0,98 olarak belirlenmistir (Canbazoglu Bilici
ve diger., 2013). 532 fen dgretmeniyle yapilan bu arastirma i¢in TPABOYI Olgegi ve alt
boyutlarinin Cronbach Alfa Giivenilirlik Katsayillar1 PB=0.91, AB=0.92, PAB=0.95,
TB=0.91, TAB=0.79, TPB=0.94, TPAB=0.94, BB=0.94, TPABOYI (Olgegin
Geneli)=0.97"dir.

Ogretim teknolojilerine karsi tutumun incelenebilmesi icin Akbaba Altun (2002)
tarafindan gelistirilen Teknoloji Tutum Olgegi'nden yararlanilmistir. Bu 6lgek 38 maddelik
sorudan olusmaktadir ve 5’li likert yapiya sahiptir. Tamamen Katiliyorum=5 puan,
Katiliyorum=4 puan, Kismen Katiliyorum=3 puan, Katilmiyorum=2 puan, Hig
Katilmiyorum=1 puan seklinde puanlama yapilmistir. Teknoloji Tutum Olgeginin 532 fen
Ogretmeniyle yapilan bu arastirma icin Cronbach Alfa giivenilirlik katsayist 0.93’tiir.
Olgeklerin giivenilirlik katsayisinin 0.70’den biiyiik olmasi 6lgeklerin giivenilir oldugunu

gostermektedir (Biiyiikdztiirk, 2012). Olgekler gerekli izinler alinarak kullanilmistir.

Veri Toplama Siireci

Aragtirma 2017-2018 0Ogretim yilinda Sanlwrfa’da ¢alisan 532 fen bilimleri
ogretmenlerine TPABOYI Olgegi ve Teknoloji Tutum Olgegi  uygulanarak
gerceklestirilmistir. Verilerin toplanmasi 1 y1l stirmiistiir. Veri kaybinin 6niine gegilebilmesi,

ogretmenlerin  TPABOYI ve alt boyutlariyla iliski degiskenleri objektif olarak
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yansitabilmeleri ve verilen cevaplarin samimiyetini saglamak amaciyla Olgekler

aragtirmacinin kendisi tarafindan uygulanmaigstir.

Verilerin Analizi

Veri analizi i¢cin SPSS 22 kullanilmistir. Veriler analiz edilmeden 6nce verilerin
dagilim1 Shapiro Wilk testiyle incelenmistir. TPABOYI ve alt boyutlarinin normallik analizi
sonucunda carpiklik, basiklik ve Shapiro Wilk testi anlamlilik degerleri Tablo 1°de

verilmigtir.

Tablo 1 TPABOYI ve alt boyutlart ile Tutum Olgeginin Normallik Analizi Sonuglar

Olgek ve Alt Boyutlar N Carpiklik Basiklik Shapiro Wilk
PB 532 -0.35 -0.42 0.51
AB 532 -1.00 1.040 0.11
PAB 532 -0.83 0.14 0.18
B 532 -0.68 0.02 0.36
TAB 532 -0.85 0.52 0.23
TPB 532 -0.92 0.96 0.28
TPAB 532 -0.81 0.34 0.39
BB 532 -1.12 1.03 0.16
TPABOYI 532 -0.60 -0.17 0.40
Tutum 532 -0.35 0.42 0.34

Tablo 1’e gére TPABOYI, TPABOYI alt boyutlarina ve tutum puanlarma iligkin
carpiklik-basiklik degerlerinin -1.5 ile +1.5 araliginda bulunmasi, Shapiro Wilk testi analiz
sonuglarinin anlamlilik de@erinin 0.05’ten bilyiik olmasina dayanarak, TPABOYI, alt
boyutlarinin ve tutum verilerinin normal dagilima sahip oldugu ileri siiriilebilir. Normal
dagilan verilerin analizinde parametrik testlerin kullanimina karar verilmistir. Veri analizinde
“Bagimsiz Gruplar Igin t-Testi”, One Way ANOVA, Pearson Korelasyon Katsayisi
kullanilmistir. Analizler, 0.05 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir (Biiylikoztiirk, 2012).

Bulgular ve Yorumlar

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin TPABOYI ve Alt Boyutlarindaki Diizeylerine Iliskin Bulgular
Tablo 2 Fen Bilimleri Ogretmenlerinin TPABOY1 ve Alt Boyutlarindaki Diizeyleri

TPABOYI ve Alt Boyutlari N X S

PB 532 77.01 9.35
AB 532 80.89 7.77
PAB 532 79.13 8.65
B 532 62.85 16.12
TAB 532 71.29 9.74
TPB 532 76.96 9.74
TPAB 532 74.45 12.04
BB 532 76.72 8.56
TPABOYI 532 75.48 8.56

TPABOYI 6lgegini gelistiren Canbazoglu Bilici ve diger. (2013) tarafindan TPABOYI
ve alt boyutlarmin diizeylerini ¢ok diisiik, diisiik, orta, yiiksek ve cok yiiksek seklinde
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yorumlayabilmek icin puan aralig1 belirtilmemistir. Bu nedenle TPABOY]1 ve alt boyutlarina
iliskin diizeylerin belirlenmesinde 6l¢ek aralik genisligi i¢in “dizi genigligi/grup sayis1”
bagintis1 kullanilmistir. Bu formiil baz almarak TPABOYI ve alt boyutlarim diizeylerinin
degerlendirilmesi siirecinde aritmetik ortalama i¢in “0-20 araligi=Cok diisiikk, 21-40
araligi=Diisiik, 41-60 araligi=Orta, 61-80 araligi=Yiiksek ve 81-100 araligi=Cok yiiksek”
biciminde yorumlanmistir (Yildirim ve Kansiz, 2018). Bu baglamda Tablo 2’ye gore fen
bilimleri 6gretmenlerinin TPABOYI ve alt boyutlarinin puan ortalamalar1 incelendiginde PB
(X=77.01), PAB (79.13), TB (X=62.85), TAB (X=71.29), TPB (X=76.96), TPAB (X=74.45),
BB (X=76.72) ve TPABOYI (X=75.48) diizeylerinin yiiksek, AB’nin ise (X=80.89) cok
yiiksek oldugu sdylenebilir.

Osretmen Cinsiyetine Gore TPABOYI ve Alt Boyutlarina Ait Bulgular
Tablo 3 Ogretmen Cinsiyetine Gére TPABOYI ve Alt Boyutlarinin Bagimsiz Gruplar t-Testi

Olg:ek Grup N X S <d t 0
s Ehek a0 s om O o0 oars
AB Iéf‘fe‘ﬁ ;2(2) 38:22 ;g; 530 1.301 0.194
PAB Erck  om s g S 04 067
i Ehok 280 o a0 AL oo
TAB poa oo Lo e, 530 1728 0085
i Ehek 280 re1s  ns O 088 03
TPAB poa oo s o 530 0695 0487
55 Ehek 0 to12  oop P 009 09w
TPABOYI Iéfs:kl ;gg ;Z:‘l‘g g:gg 530 -0.831  0.407

Tablo 3 incelendiginde cinsiyet degiskenine gére TPABOYT (t(s30=-0.831; p>.05) ve alt
boyutlarindan PB (t530=0.152; p>.05), AB (tss0= 1.301; p>.05), PAB (t(530=0.426; p>.05),
TAB (t(530=-1.728; p>.05), TPB (t(530)=0.898; p>.05), TPAB (t(530=-0.695; p>.05) ve BB
(ts30)= -0.09; p>.05) puanlari arasinda anlamli1 bir fark olusmazken, TB (t30= -4.601; p<.05)
alt boyutunda ise erkek 6gretmenler lehine anlamli fark olustugu goériilmektedir. Bu bulgular
ogretmen cinsiyetinin TPABOYI ve alt boyutlarindan PB-AB-PAB-TAB-TPB-TPAB-BB
tizerinde anlamli farklhilik olusturan bir degisken olmadigini, ancak TB iizerinde erkek

ogretmenler lehine anlamli fark olusturan bir degisken oldugunu gostermektedir.
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Osretmenin Egitim Diizeyine Gore TPABOYI ve Alt Boyutlarina Ait Bulgular
Tablo 4 Egitim Diizeyine Gore TPABOY1 ve Alt Boyutlarmin Bagimsiz Gruplar t-Testi

Olgek Grup N X S sd t p

i - 52 iy sag 50 0%t ois
A8 loamiss 39 o oos 50 162 0101
. Dagisti 52 g o 50 160 0108
T8 Dagisti 52 ol 100 5% 250 oon
TAB Loamiss 39 ol osg 50 21 o0t
i Lot 8 06 0p 5 152 o
TPAB ll:::::llzustu ;120 ;?:Zg 15:3‘2‘ 530 -1.718 0.086
6B Dmsisti 52 el 1055 5% 0219 0780
TPABOYI t:::gzusm ggo ;328 322 530 -1.708 0.088

Tablo 4’e gore egitim diizeyi degiskenine gore TPABOYI (ts30=-1.708; p>.05) ve alt
boyutlarindan PB (ts30= 0.361; p>.05), AB (t(s30)=-1.642; p>.05), PAB (t(530=-1.610; p>.05),
TPB (t(30=-1.512; p>.05), TPAB (t(530=-1.718; p>.05) ve BB (t(s30)= 0.279; p>.05) puanlari
arasinda anlamli fark yokken, TB (is30)= -2.542; p<.05 ve TAB (ts30=-2.451; p<.05) alt
boyutlarinda ise lisansiistii egitime sahip Ogretmenler lehine anlamli vardir. Bu bulgular
egitim diizeyinin TPABOYI, PB, AB, PAB, TPB, TPAB ve BB iizerinde anlamli fark
olusturan degisken olmadigi, ancak TB ve TAB iizerinde lisansiistii egitimli 6gretmenler

lehine anlamli fark olusturan degisken oldugu bigiminde yorumlanabilir.

Ogretim Teknolojilerine Erisim Durumuna Gore TPABOYI ve Alt Boyutlarina Ait Bulgular

Tablo 5 Ogretim Teknolojilerine Erisim Durumuna Gére TPABOYI ve Alt Boyutlarinin
Bagimsiz Gruplar t-Testi

Olgek Grup N X S sd t p

i briemesen 200 1652 0 s e oz
AB EEZZEE;’L“ 232 3;22 g:gg 530 2.336 0.020
biemegen 202 s Gey 5 2751 000
e Bremeyen 202 c0s 152 5 2301 o0
e Bremeyen 202 086 e 5% 200 oou
biemegen 202 e s 5% 2700 0007
TPA biemegen 202 265 e 50 a0 oo
o8 remeyen 702 525 ige 5 2a0  oou
A

Necatibey Egitim Fakiiltesi Elektronik Fen ve Matematik Egitimi Dergisi
Necatibey Faculty of Education, Electronic Journal of Science and Mathematics Education



1124 Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz Yeterlik Inang Diizeyleri Uzerine ...
A Study on Technological Pedagogical Content Knowledge Self-Efficacy Belief Levels of Science Teachers

Tablo 5 incelendiginde 6gretim teknolojilerine erisim durumuna gore PB (ts30) =1.119;
p>.05) alt boyutunda anlamli fark olusmazken, TPABOYI (tss0= 2.909; p<.05) ve alt
boyutlarindan AB (f(s30)=2.336; p<.05), PAB (t530=2.751; p<.05), TB (t(530)=2.301; p<.05),
TAB (f(530=2.020; p<.05), TPB (t(530=2.704; p<.05), TPAB (t(s30=3.270; p<.05), BB
(t(530=2.401; p<.05) puanlari1 arasinda 6gretim teknolojilerine erisebilen 6gretmenler lehine
anlamli fark olustugu goriilmektedir. Bu bulgulara gore 6gretmenlerin 6gretim teknolojilerine
erisim degiskeninin TPABOYI ve alt boyutlarindan AB-PAB-TB-TAB-TPB-TPAB-BB
tizerinde 6gretim teknolojilerine erisebilen 6gretmenler lehine anlamli fark olusturdugu ancak

PB tizerinde anlamli fark olusturan bir degisken olmadig1 sdylenebilir.

Ogretim Teknolojilerine Yonelik Egitim Alma Durumuna Gére TPABOYI ve Alt Boyutlarina
Ait Bulgular

Tablo 6 Ogretim Teknolojilerine Yonelik Egitim Alma Durumuna Gére TPABOYT ve Alt
Boyutlarinin Bagimsiz Gruplar t-Testi

Olg:ek Grup N X S od t >
PB ﬁ:i?ayan fg;‘ ;i:;i gi; 530 5782 0.001
AB ﬁ:xyan fg;‘ 3?:22 ;:gg 530 6027 0001
PAB ﬁ:i:‘ayan igg gg:gj ggi 530 6315  0.001
® ﬁ:;nayan igg gggi Sgg 530 6.054  0.001
T8 Amaan 19 epds  13gs S 5403 o001
TPB ﬁ:i:‘ayan o o 035 530 6356  0.001
TPAB ﬁ:ﬂayan fgg ;ngé E‘l‘g 530 6588 0001
o8 2:amnayan igg ;gig ﬁgg 530 5272 0001
TPABOYI ﬁ:ﬁayan igg ;;gg 2:;3 530 7.451 0.001

Tablo 6’ya gore fen bilimleri dgretmenlerinin 6gretim teknolojilerine iliskin egitim
alma durumu degiskenine gore TPABOYI (tss0= 7.451; p<.05) ve alt boyutlarindan PB
(ts30= 5.782; p<.05), AB (t(s30= 6.027; p<.05), PAB (t(530)= 6.315; p<.05), TB (t(530)= 6.054;
p<.05), TAB (ts30)= 5.403; p<.05), TPB (t(s30)= 6.356; p<.05), TPAB (t(530)= 6.588; p<.05) ve
BB (ts30= 5.272; p<.05) puanlar1 iizerinde Ogretim teknolojilerine yonelik egitim alan
ogretmenler lehine anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Bu bulgular 6gretmenin 6gretim
teknolojilerine yonelik egitim almanm, TPABOYI ve alt boyutlarindan PB-AB-PAB-TB-
TAB-TPB-TPAB-BB iizerinde anlaml1 fark olusturan bir degisken olarak yorumlanabilir.
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Osretmenin Ogretim Teknolojilerini Kullanma Sikligina Gore TPABOYI ve Alt Boyutlarina
Ait Bulgular

Tablo 7 Ogretim Teknolojilerini Kullanma Sikligina Gére TPABOY1 ve Alt Boyutlarinm
Betimsel Sonuglari

Olgek ve Alt Boyutu Grup No Grup N X S
1 Her zaman 98 79.91 6.92
2 Cogu zaman 238 77.14 9.40
PB 3 Ara sira 120 75.43 7.83
4 Nadiren 76 75.77 10.34
Toplam 532 77.07 8.91
1 Her zaman 98 82.76 6.24
2 Cogu zaman 238 81.32 7.83
AB 3 Ara sira 120 77.40 9.15
4 Nadiren 76 79.18 8.92
Toplam 532 80.40 8.25
1 Her zaman 98 82.36 5.82
2 Cogu zaman 238 79.11 8.74
PAB 3 Ara sira 120 77.25 9.93
4 Nadiren 76 76.77 9.83
Toplam 532 78.96 8.78
1 Her zaman 98 70.62 15.73
2 Cogu zaman 238 67.83 15.12
B 3 Ara sira 120 63.37 14.11
4 Nadiren 76 58.80 15.46
Toplam 532 66.05 15.50
1 Her zaman 98 77.42 10.47
2 Cogu zaman 238 72.50 14.12
TAB 3 Ara sira 120 70.57 11.64
4 Nadiren 76 67.95 12.61
Toplam 532 72.32 13.04
1 Her zaman 98 81.76 7.17
2 Cogu zaman 238 77.21 10.77
TPB 3 Ara sira 120 72.73 11.02
4 Nadiren 76 73.62 10.83
Toplam 532 76.52 10.71
1 Her zaman 98 80.10 8.71
2 Cogu zaman 238 75.44 12.32
TPAB 3 Ara sira 120 71.09 12.73
4 Nadiren 76 72.06 12.27
Toplam 532 74.84 12.19
BB 1 Her zaman 98 79.98 8.21
2 Cogu zaman 238 77.01 11.73
3 Ara sira 120 73.80 11.90
4 Nadiren 76 76.29 10.52
Toplam 532 76.73 11.18
1 Her zaman 98 79.73 6.59
2 Cogu zaman 238 76.37 9.04
TPABOYI (Olgegin Geneli) 3 Ara sira 120 73.22 8.65
4 Nadiren 76 73.13 8.90
Toplam 532 75.82 8.82
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Tablo 8 Ogretim Teknolojilerini Kullanma Siklig1 Diizeyine Gére TPABOYI ve Alt
Boyutlarinin Tek Faktorlit ANOVA Sonuglari

Olgek ve Alt Boyut Varyansin Kareler Toplami Kareler Ortalamasi
Kaynagt (KT) sd (KO) F p Anlamli Fark
Gruplar arasi 1243.200 3 414.400 1-2 arasinda 1 lehine
PB Gruplar igi 40888.111 528 T77.440 5351  0.001 1-3arasinda 1 lehine,
Toplam 42131.311 531 1-4 arasinda 1 lehine
Gruplar arasi 1939.763 3 646.588 1-3 arasinda 1 lehine
AB Gruplar ici 34223.620 528 64817 9976 0001 1-4arasinda 1 lehine ,
Toplam 36163.383 531 2-3 arasinda 2 lehine
Gruplar arast 1850.687 3 616.896 1-2 arasinda 1 lehine
PAB Gruplar i¢i 39129.871 528 74110 8324 0001 1-3arasinda 1 lehine,
Toplam 40980.557 531 1-4 arasinda 1 lehine
Gruplar arast 7664.749 3 2554.916 1-3 arasinda 1 lehine
B Gruplar igi 119819.447 528 226.931 11259  0.001  1-4 arasinda 1 lehine,
Toplam 127484.197 531 2-4 arasinda 2 lehine
Gruplar arasi 4381.996 3 1460.665 1-2 arasinda 1 lehine.
TAB Gruplar igi 85935.931 528 162757 8974 0001 1-3arasinda 1 lehine,
Toplam 90317.927 531 1-4 arasinda 1 lehine
Gruplar arasi 5164.912 3 1721.637 1-2 arasinda 1 lehine,
TPB Gruplar igi 55746.416 528 105.580 16306 0001 13 arasindal lehine,
’ ’ 1-4 arasinda 1 lehine,
Toplam 60911.329 531 2.3 arasinda 2 lehine
Gruplar arasi 5074.192 3 1691.397 1-2 arasinda 1 lehine,
TPAB Gruplar igi 73878.585 528 139.922 12088 0.001 1-3 arasinda 1 lehine,
’ ’ 1-4 arasinda 1 lehine,
Toplam 78952.777 531 2.3 arasinda 2 lehine
Gruplar arasi 2097.770 3 699.257
BB Gruplar ici 64320.441 528 121819 5740  0.001 1-3arasinda 1 lehine
Toplam 66418.210 531
Gruplar arasi 2927.225 3 975.742 1-2 arasinda 1 lehine,
o .. Gruplar igi 38402.392 528 72.732 1-3 arasinda 1 lehine,
[PAB Oz-Yeterlik 13416 0001  1-4 arasinda 1 lehine,
¢ Toplam 41329.616 531 2-3 arasinda 2 lehine,

2-4 arasinda 2 lehine

Tablo 7 ve 8°de dgretim teknolojilerini kullanma siklig1 diizeyine gére TPABOYT (Fs-
508)=13.416; p<.05), PB (F(-528=5.351; p<.05), AB (F(3520=9.976; p<.05), PAB (Fe-
528)=8.324; p<.05), TB (F(3-528=11.259; p<.05), TAB (F-528= 8.974; p<.05), TPB (F-
528=16.306; p<.05), TPAB (F(3-528=12.088; p<.05), BB (F(s-528)= 5.740; p<,05) puanlar
arasinda anlamli farklilik olugsmustur. Levene testi ile varyanlarin homojenligi de incelenmis
ve anlaml farkin yonii Scheffe testi ile belirlenmistir. PB, PAB ve TAB i¢in anlamli farkin
yonii 6gretim teknolojilerini her zaman kullananlar ile ¢ogu zaman, ara sira ve nadiren
kullananlar arasinda her zaman kullananlar lehinedir. TPB ve TPAB i¢in anlamli fark her
zaman kullananlar ile cogu zaman, ara sira ve nadiren kullananlar arasinda her zaman lehine,
¢ogu zaman kullananlar ile ara sira kullananlar arasinda ¢ogu zaman kullananlar lehinedir. AB
icin anlamli fark her zaman kullananlar ile ara sira ve nadiren arasinda her zaman kullananlar
lehine, ¢ogu zaman ile ara sira arasinda ¢ogu zaman kullananlar lehinedir. TB i¢in anlaml
fark her zaman kullananlar ile ara sira ve nadiren kullananlar arasinda her zaman kullananlar
lehine, ¢ogu zaman kullananlar ile nadiren kullananlar arasinda ¢ogu zaman kullananlar

lehinedir. BB i¢in anlamli fark her zaman kullananlar ile ara sira kullananlar arasinda her
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zaman kullananlar lehinedir. TPABOY]I agisindan bu fark her zaman kullananlar ile ¢ogu
zaman, ara sira ve nadiren kullananlar arasinda her zaman kullananlar lehine; cogu zaman
kullananlar ile ara sira ve nadiren kullananlar arasinda ¢ogu zaman kullananlar lehindedir. Bu
baglamda 6gretim teknolojilerini kullanma sikliginin TPABOYI-PB-AB-PAB-TB-TAB-TPB-
TPAB-BB puanlari {izerinde anlaml1 fark olusturan bir degisken oldugu ifade edilebilir.

Osretim Teknolojileri Konusunda Universitede Verilen Egitimin Yeterliligi Icin Bulgular

Tablo 9 Universitede Verilen Egitimin Yeterliligine Gére TPABOY1 Betimsel Sonuglar

Olgek ve Alt Boyutu Grup No Grup N X S
1 Cok Yeterli 44 81.74 6.48
2 Yeterli 150 79.27 7.60
PB 3 Klsmep Yeterli 202 76.15 9.44
4 Yetersiz 84 73.21 9.64
5 Cok Yetersiz 52 76.56 7.65
Toplam 532 77.07 8.91
1 Cok Yeterli 44 82.61 6.21
2 Yeterli 150 82.99 7.30
AB 3 Klsmerl Yeterli 202 79.75 9.40
4 Yetersiz 84 78.00 6.91
5 Cok Yetersiz 52 77.42 7.16
Toplam 532 80.40 8.25
1 Cok Yeterli 44 83.17 5.18
2 Yeterli 150 81.04 8.03
PAB 3 Klsmep Yeterli 202 78.34 9.64
4 Yetersiz 84 75.73 8.64
5 Cok Yetersiz 52 76.99 7.38
Toplam 532 78.96 8.78
1 Cok Yeterli 44 76.13 10.60
2 Yeterli 150 68.49 15.20
B 3 Klsmep Yeterli 202 65.79 14.99
4 Yetersiz 84 62.01 15.02
5 Cok Yetersiz 52 58.01 16.70
Toplam 532 66.05 15.50
1 Cok Yeterli 44 81.72 7.71
2 Yeterli 150 75.03 11.46
TAB 3 Klsmep Yeterli 202 71.83 13.47
4 Yetersiz 84 67.62 12.44
5 Cok Yetersiz 52 66.03 13.95
Toplam 532 72.32 13.04
1 Cok Yeterli 44 83.02 6.35
2 Yeterli 150 80.15 8.31
TPB 3 Klsmep Yeterli 202 75.76 11.05
4 Yetersiz 84 7151 9.97
5 Cok Yetersiz 52 71.62 13.13
Toplam 532 76.52 10.71
1 Cok Yeterli 44 81.72 7.64
2 Yeterli 150 79.01 9.56
3 Kismen Yeterli 202 73.91 12.82
TPAB 4 Yetersiz 84 69.88 11.47
5 Cok Yetersiz 52 68.57 13.93
Toplam 532 74.84 12.19
1 Cok Yeterli 44 80.60 9.68
2 Yeterli 150 80.38 8.36
BB 3 Kismen Yeterli 202 75.48 11.64
4 Yetersiz 84 73.57 10.75
5 Cok Yetersiz 52 72.87 14.37
Toplam 532 76.73 11.18
1 Cok Yeterli 44 81.53 5.92
2 Yeterli 150 78.66 7.39
M - 3 Kismen Yeterli 202 75.08 9.34
TPAB Oz-Yeterlik Inang 4 Yetersiz 84 71.95 8.22
5 Cok Yetersiz 52 71.85 8.50
Toplam 532 75.82 8.82

Necatibey Egitim Fakiiltesi Elektronik Fen ve Matematik Egitimi Dergisi
Necatibey Faculty of Education, Electronic Journal of Science and Mathematics Education



1128 Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz Yeterlik Inang Diizeyleri Uzerine ...
A Study on Technological Pedagogical Content Knowledge Self-Efficacy Belief Levels of Science Teachers

Tablo 10 Ogretim Teknolojileri Konusunda Universitede Verilen Egitimin Yeterliligine Gore
TPABOYI ve Alt Boyutlarinin Tek Faktorlii ANOVA Sonuglari

Olgek ve Alt Varyansin Kareler Toplami Kareler
Boyut - sd Ortalamas1 F p Anlamli Fark
Kaynagi (KT)
(KO)
1-3 arasinda 1 lehine,
Gruplararast  3121.038 4 780.260 1-4 arasinda 1 lehine,
PB Gruplar igi 39010.273 527 74.023 10.541  0.001  1-5arasinda I lehine,
2-3 arasinda 2 lehine,
Toplam 42131.311 531 2-4 arasinda 2 lehine,
Gruplar arasi 2250.961 4 562.740 1-3 arasinda 1 lehine,
Gruplar igi 33912.421 527 64.350 1-4 arasinda 1 lehine,
AB 8745 0001 57 ARtR ) ehine
Toplam 36163.383 531 2-4 arasinda 2 lehine:
2-5arasinda 2 lehine
Gruplar arast 2584.386 4 646.097 1-3 arasinda 1 lehine,
Gruplar igi 38396.171 527 72.858 1-4 arasinda 1 lehine,
PAB 8868 0001 53 iRe ) ine
Toplam 40980.557 531 2-4 arasinda 2 lehine:
2-5arasinda 2 lehine
Gruplar arasi 10113.768 4 2528.447 1-2 arasinda 1 lehine,
Gruplar igi 117370.410 527 222.714 1-3 arasinda 1 lehine,
1-4 arasinda 1 lehine,
B 11.353  0.001 1-5arasinda 1 lehine,
Toplam 127484.197 531 2-4 arasinda 2 lehine,
2-5arasinda 2 lehine,
3-Sarasinda 3 lehine
Gruplar arasi 8942.788 4 2235.697 1-2 arasinda 1 lehine,
Gruplar igi 81375.139 527 154.412 1-3 arasinda 1 lehine,
ez ogor Liamnisl e
Toplam 90317.927 531 2.4 arasinda 2 lehine:
2-5arasinda 2 lehine
Gruplar arasi 7308.265 4 1827.066 1-3 arasinda 1 lehine,
Gruplar igi 53603.064 527 101.714 1-4 arasinda 1 lehine,
1-5 arasinda 1 lehine,
TPB 17.963 0.001  2-3 arasinda 2 lehine,
Toplam 60911.329 531 2-4 arasinda 2 lehine,
2-5arasinda 2 lehine
3-4 arasinda 3 lehine
Gruplar arasi 8982.540 4 2245.635 1-3 arasinda 1 lehine,
Gruplar igi 69970.237 527 132.771 1-4 arasinda 1 lehine,
TPAB 16914  0.001 1-5 arasinda 1 leh}ne,
2-3 arasinda 2 lehine,
Toplam 18352.171 531 2-4 arasinda 2 lehine,
2-5arasinda 2 lehine
Gruplar arasi 4583.231 4 1145.808 1-3 arasinda 1 lehine,
Gruplar igi 61834.979 527 117.334 1-4 arasinda 1 lehine,
B8 9765 0001 5 ehine
Toplam 66418.210 531 2.4 arasinda 2 lehine:
2-5arasinda 2 lehine
Gruplar arasi 4836.204 4 1209.051 1-3 arasinda 1 lehine,
) Gruplar i¢i 36493.412 527 69.247 1-4 arasinda 1 lehine,
TPAB_OZ— 17.460 0.001 1-5 arasinda 1 leh%ne,
Yeterlik 2-3 arasinda 2 lehine,
Toplam 41329.616 531 2-4 arasinda 2 lehine,

2-5arasinda 2 lehine

Tablo 9 ve 10’da Ogretim teknolojileri konusunda {iniversitede verilen egitimin
yeterliligine gére TPABOYI (Fu-s21= 17.460; p<.05) ve alt boyutlar1 olan PB (Fas27)=
10.541; p<.05), AB (F@-527= 8.745; p<.05), PAB (F(-527= 8.868; p<.05), TB (F-527y= 11.353;
p<.05), TAB (Fu-527y= 14.749; p<.05), TPB (F-527y= 17.963; p<.05), TPAB (F4-527)= 16.914;
p<.05) ve BB (Fus27= 9.765; p<.05) puanlan arasinda anlamli farklilik meydana geldigi

goriilmektedir. Levene testi ile varyanlarin homojenligi de incelenmis ve anlamli farkin yonii
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Scheffe testi ile belirlenmistir. TPABOYI, PAB, TPAB, AB ve BB i¢in anlamli farkin yénii
ogretim teknolojileri konusunda tiniversitede verilen egitimi ¢ok yeterli géren 6gretmenler ile
kismen yeterli, yetersiz ve ¢ok yetersiz gorenler arasinda ¢ok yeterli gérenler lehine, yeterli
gorenler ile kismen yeterli, yetersiz ve c¢ok yetersiz gorenler arasinda yeterli gorenler
lehinedir. PB igin fark iiniversitede verilen egitimi ¢ok yeterli gorenler ile kismen yeterli,
yetersiz ve ¢ok yetersiz gorenler arasinda ¢ok yeterli gorenler lehine, yeterli gorenler ile
kismen yeterli ve yetersiz gorenler arasinda yeterli gorenler lehinedir. TB ig¢in fark
tiniversitede verilen egitimi ¢ok yeterli gorenler ile yeterli, kismen yeterli, yetersiz ve ¢ok
yetersiz gorenler arasinda ¢ok yeterli gorenler lehine, yeterli gorenler ile yetersiz ve c¢ok
yetersiz gorenler arasinda yeterli gorenler lehine, kismen yeterli gorenler ile ¢ok yetersiz
gorenler arasinda kismen yeterli gérenler lehinedir. TAB i¢in fark tiniversitede verilen egitimi
cok yeterli gorenler ile yeterli, kismen yeterli, yetersiz ve ¢ok yetersiz gorenler arasinda ¢ok
yeterli gorenler lehine, yeterli gorenler ile yetersiz ve ¢ok yetersiz gorenler arasinda yeterli
gorenler lehinedir. TPB i¢in fark tiniversitede verilen egitimi ¢ok yeterli gorenler ile kismen
yeterli, yetersiz ve ¢ok yetersiz gorenler arasinda c¢ok yeterli gorenler lehine, yeterli gérenler
ile kismen yeterli, yetersiz ve ¢ok yetersiz gorenler arasinda yeterli gorenler lehine, kismen
yeterli gorenler ile yetersiz gorenler arasinda kismen yeterli gérenler lehinedir. Bu bulgular
ogretim teknolojileri konusunda iiniversitede verilen egitimin yeterlilik diizeyinin TPABOYI-
PB-AB-PAB-TB-TAB-TPB-TPAB-BB iizerinde anlamli fark olusturan bir degisken oldugu
seklinde ifade edilebilir.

TPAB Oz-Yeterlik Inang Ile Teknolojiye Tutum Puanlar: Arasindaki Iliski Icin Bulgular

Tablo 11 TPABOYI ve Alt Boyutlartyla Teknolojiye Yénelik Tutum Arasindaki Iligki igin
Pearson Korelasyon Katsayis1 Sonuglari

Olgek ve  Korelasyon

Alt Boyut  Sonuclari PB AB PAB B TAB TPB TPAB BB TPABOYI

Korelasyon
Teknoloji (1) 0.192 0.282 0.207 0.502 0.346 0.371 0.319 0.293 0.390

Tutum p 0.001 0.001 0.001 0.001 0.001 0.001 0.001 0.001 0.001
N 532 532 532 532 532 532 532 532 532

TPABOYI ve alt boyutlarinin teknolojiye yonelik tutum puanlari arasindaki iligkinin
yorumlanmasinda p<.05 ve r<0.30 i¢in diisiik diizeyde pozitif ve anlamli, 0.30<r<0.70 i¢in
orta diizeyde pozitif ve anlamli, r>0.70 i¢in yiiksek diizeyde pozitif ve anlamli iligki kriterleri
kullanilmigtir (Biiyiikoztiirk, 2012). Bu baglamda teknolojiye yonelik tutum ile PB (r=.192,
p<.01), AB (r=.282, p<.01), BB (r=.293, p<.01) ve PAB (r=.207, p<.01) arasinda diisiik
diizeyde pozitif ve anlaml bir iliski oldugu sdylenebilir. Ayrica teknolojiye yonelik tutum

puanlar TB (r=.502, p<.01), TAB (r=.346, p<.01), TPB (r=.371, p<.01), TPAB (r=.319,

Necatibey Egitim Fakiiltesi Elektronik Fen ve Matematik Egitimi Dergisi
Necatibey Faculty of Education, Electronic Journal of Science and Mathematics Education



1130 Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz Yeterlik Inang Diizeyleri Uzerine ...
A Study on Technological Pedagogical Content Knowledge Self-Efficacy Belief Levels of Science Teachers

p<.01) ve TPABOYI (r=.390, p<.01) puanlari arasinda orta diizeyde pozitif ve anlaml bir
iliski oldugu gortilmektedir.

Sonug¢ ve Tartisma

Tablo 2’ye gore fen bilimleri dgretmenlerinin TPABOYI ve alt boyutlarindan PB-TB-
PAB-TAB-TPB-TPAB-BB 06z-yeterlik inan¢ diizeylerinin yiiksek, AB 6z-yeterlik inancinin
ise ¢ok yiiksek oldugu sdylenebilir. TB inang diizeyinin en diisiik oldugu ve TB’nin yer aldig1
TAB, TPB, TPAB inancinin diger alt boyutlardan daha diisiikk oldugu belirlenmistir. Bu
durumun nedeni olarak TAB, TPB, TPAB’1n bilesenleri i¢ginde TB’nin de bulunmasi bir bagka
deyisle 6gretmenlerin TB 6z-yeterlik inan¢larinin diisiik olmasina bagli olarak TB’nin bilesen
olarak yer aldigt TAB, TPB, TPAB o6z-yeterlik inancinin da diisiik olmasi seklinde
aciklanabilir. Arastirmanin uygulama asamasinda veri toplamak amaciyla arastirmacilar
tarafindan yapilan okul ziyaretlerinde Sanliurfa’daki ortaokullarda internet, akilli tahta gibi
ogretim teknolojileri konusunda eksiklerin bulundugu goriilmiistiir. Bu durum 6gretmenlerin
ogretim teknolojilerini kullanamamalarina yol agabilir. Bu durumda 6gretmenlerin TB 6z-
yeterlik inancinin dolayisiyla TB’nin yer aldigi bilgilere yonelik 6z-yeterlik inancinin da
azalmasina neden olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica AB 0z-yeterlik inan¢ diizeyinin en
yiiksek oldugu goriilmiistiir. AB 6z-yeterlik inancin en yiiksek olmasi 6gretmenlerin kendi
alanlarma yonelik tecriibelerinden kaynaklanabilir. Ayvaz (2019), Kabak¢1 (2011), Sancar
Tokmak, Yavuz Konakman ve Yanpar Yelken (2013) tarafindan 6gretmen ve Ogretmen
adaylariyla yapilan caligmalarda da bu aragtirma ile benzer olarak TPAB algilarinin yiiksek

oldugu sonucuna ulagilmistir.

Tablo 3’e gore kadin ve erkek fen 6gretmenlerinin TPABOY 1 nin alt boyutlarindan PB-
AB-PAB-TAB-TPB-TPAB-BB 6z-yeterlik inang seviyelerinin benzer oldugu goriilmektedir.
Bu sonu¢ MEB tarafindan TPAB’1n biitiin 6gretmenlerin sahip olmasi gereken bir yeterlik
olarak goriilmesi ve 6gretmenlerin de bu yeterligin farkinda olmasiyla aciklanabilir. Ancak
erkek 6gretmenlerin TB diizeyi kadin 6gretmenlerden anlamli seviyede yiiksek ¢cikmistir. Bu
bulgu erkek 6gretmenlerin dogrudan ya da dolayli olarak teknoloji ile ilgili yasantilarinin ve
ilgilerinin daha fazla olmasi ile aciklanabilir. Literatiir incelendiginde Ay (2015), Babacan
(2016), Dogru ve Aydin (2017), Gol (2016), Giil (2012), Karakaya (2013), Kiligkeser (2019),
Kocaoglu (2013), Sancar Tokmak, Yavuz Konokman ve Yanpar Yelken (2013) yaptiklar
caligmalarda kadin ve erkek Ogretmen adaylarinin TPAB inanglarinin benzer oldugunu

saptamistir. Arastirma sonucundan farkli olarak Altunoglu (2017) erkek &gretmenlerin
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TPABOYI diizeylerinin kadin &gretmenlerden daha yiiksek oldugunu belirlemistir. Ancak
calisma incelendiginde Istanbul’un bazi ilgelerinden 188 fen 6gretmeni uygun drnekleme ile
belirlenmistir. Bu durum o6rneklemden elde edilen sonuglar1 genellemeyi sinirlandirmaktadir.
Bu calismada ise segkisiz Ornekleme kullanilmistir. Ayrica bu ¢alismada da erkek
ogretmenlerin TPABOYI diizeyleri kadin &gretmenlerden anlamli olmasa da yiiksektir.

Belirtilenler iki ¢aligma arasindaki ¢eliskiyi agiklamaktadir.

Tablo 4’e gore 6gretmen egitim diizeyinin TPABOYI ve alt boyutlarindan PB-AB-
PAB-TPB-TPAB-BB o6z-yeterlik inanci lizerinde anlamli farklilik olusturan bir degisken
olmadig1 belirlenmistir. Bu durumun nedeni olarak lisans ve lisansiistii mezunu 6gretmenler
tarafindan TPAB’1n bir 6gretmen yeterliligi olarak goriilmesinden kaynaklandigi sdylenebilir.
Ancak egitim diizeyinin TB ve TAB 0z-yeterlik inanci iizerinde lisansiistii egitim diizeyine
sahip Ogretmenler lehine anlamli fark olusturan degisken oldugu goriilmiistiir. Bu sonug
lisansiistii egitimde arastirma yapma siirecinde teknolojinin daha fazla kullanilmasinin
gerektigiyle aciklanabilir. Bu agiklamay1 destekleyecek nitelikte Akpinar, Donder ve Dogan
(2011) tarafindan yapilan ¢aligmada da lisansiistii egitim goren 6gretmenlerin bilgi ve iletisim
teknolojilerini en fazla aragtirmada bilgi kaynaklarina erismek, sunum hazirlamak ve e-posta

i¢in kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Tablo 5’e gore Ogretim teknolojilerine erisim degiskeninin TPABOYI ve alt
boyutlarindan AB-PAB-TB-TAB-TPB-TPAB-BB 0z-yeterlik inanct {izerinde &gretim
teknolojilerine erigebilen dgretmenler lehine anlamli fark vardir. Ogretim teknolojilerinin
kullanilabilmesi i¢in TB-PB-AB ¢ekirdek bilgilerine ihtiya¢ vardir. Ogretmenlerin dgretim
teknolojilerini  kullanabilmesi, TB-PB-AB ve bunlara bagli olan bilgi tiirlerini de
kullanabilmelerini saglayacaktir. Ogretim teknolojilerine erisebilme dolayisiyla TB-PB-AB
ve bunlara bagli olan bilgi tiirlerini de kullanabilme faktorii, 6gretim teknolojilerine erismenin
TPABOYI ve alt boyutlari iizerinde fark yaratmasini agiklayabilir. Ancak okullarinda dgretim
teknolojilerine erigebilen 6gretmenlerin PB puanlari, erisemeyenlerden yiiksek olmasina
ragmen bu puan farkinin anlamli olmadig1 saptanmistir. Bu sonug ise 6gretim teknolojilerinin
kullaniminda daha ¢ok TB ve TB’nin yer aldig1 bilgi tiirlerinin agirlikli olmasi ve TB ile PB
bilgi tiirlerinin tamamen farkli igerige sahip olmasi ile agiklanabilir. Ayrica Ogretim
teknolojilerine erisilebilen okullarda akilli tahta, internet gibi teknolojik araclarin varligi goz
online alindiginda, bu anlamli farkin 6gretim teknolojilerine erisemeyenlerin okullarinda
teknolojik araglarin eksik olmasi dolayisiyla 6gretim teknolojilerinin kullanilamamasindan

kaynaklanmig da olabilir. Sancar Tokmak, Yavuz Konakman ve Yanpar Yelken (2012)
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tarafindan yapilan ¢alismada da bu aragtirma sonucunu destekleyecek bigcimde Ogretmen

adaylariin teknolojiye erisim diizeyi arttikga TPAB algilarinin da arttig1 belirlenmistir.

Tablo 6’daki bulgular &gretim teknolojilerine yonelik egitim alma durumunun
TPABOYI ve alt boyutlarindan PB-AB-PAB-TB-TAB-TPB-TPAB-BB 6z-yeterlik inanci
tizerinde anlamli fark olusturan bir degisken oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu bulgu
ogretim teknolojilerine yonelik egitimin, TB, PB, AB c¢ekirdek bilgilerini ve bunlarin bileseni
olan PAB, TAB, TPB, TPAB bilgi tiirlerini kapsamasi ve 6gretim teknolojilerine yonelik
egitim almanin TPABOYI ve alt boyutlarim1 gelistirmelerinden kaynakli olabilecegi
sdylenebilir. Ogretmenlerin 6gretim teknolojileri konusunda egitim almalar1 ve 6gretim
teknolojilerini mesleki yasamlarinda kullanmalari, 6gretmenlere &gretim teknolojileri
konusunda Oz-yeterlik inancin kaynaklarindan olan dogrudan ve dolayli yasantilari
saglamaktadir. Bu baglamda 6gretim teknolojileri konusunda egitim almanin dogrudan ve
dolayl yasantilar yoluyla TPAB 6z yeterlik inan¢ ve alt boyutlar1 olan bilgi tiirlerine olumlu
yonde katki sagladigi sdylenebilir. Bu arastirma sonucunu destekleyen Bal ve Karademir’in
(2013) arastirmasinda bilgisayar destekli hizmet i¢i egitim gormiis sosyal bilgiler
Ogretmenlerinin bilgisayar destekli hizmet i¢i egitim almayanlardan TPAB konusunda anlaml
olarak yeterli gordiigii sonucuna varilmistir. Oztiirk’{in (2013) yaptig1 ¢alismada dgretmenler
tarafindan bilgisayar destekli hizmet i¢i egitime ihtiyaglar1 oldugu belirtilmistir. Canbazoglu
Bilici ve Baran (2015) tarafindan yapilan ¢alismada da TPAB temelli egitimin, TB’nin yer
aldig1t TPAB, TAB, TPB ve TB diizeylerinde gelisim sagladig1 sonucuna ulasilmistir.

Tablo 7 ve 8 incelendiginde fen bilimleri 6gretmenlerinin 6gretim teknolojilerini kullanim
siklig1 degiskenine gore TPABOYT ve alt boyutlarindan PB-AB-TB-PAB-TAB-TPB-TPAB-
BB 0z-yeterlik inang ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli oldugu bulunmustur. Bu baglamda
ogretmenlerin  dgretim teknolojilerini kullanma sikhigi degiskeninin TPABOYI ve alt
boyutlarindan PB-AB-TB-PAB-TAB-TPB-TPAB-BB o6z-yeterlik inan¢ puanlart {izerinde
anlamli fark olusturan bir degisken oldugu ifade edilebilir. Bu baglamda 6gretmenlerin sinif
icerisinde ogretim teknolojilerini  kullanim  siklig1  arttikca TPABOYI’nin artmast,
ogretmenlerin Ogretim teknolojilerini kullanmalarini saglamasi ve Ogretim teknolojilerini
kullanmanin da dogrudan ve dolayli yasant1 ad1 verilen TPAB 6z yeterlik inancin bir kaynagi
olmasma baghi olarak TPABOYI ve alt boyutlarmin gelisiminde etkili oldugu
diisiiniilmektedir. Ersoy, Yurdakul ve Ceylan (2016) tarafindan yapilan calismada da BIT
kullanim diizeyi artmasiyla, TPAB yeterliliginin de arttig1 tespit edilmistir.
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Tablo 9 ve 10’a gore Ogretim teknolojileri konusunda {iiniversitede verilen egitimin
yeterlik diizeyine gére TPABOYI ve alt boyutlar1 puanlari arasinda anlamli fark vardir. Bu
bulgular fen 6gretmenlerine 6gretim teknolojileri konusunda tniversitede verilen egitimin
yeterliliginin TPABOYI ve alt boyutlar1 iizerinde anlamli fark olusturan bir degisken oldugu
seklinde ifade edilebilir. Ogretim teknolojileri konusunda iiniversitede verilen egitimin
yeterligi arttikga, TPABOYI ve alt boyutlar1 puanlarinin da genellikle arttig1 belirlenmistir.
Ogretim teknolojileri konusunda verilen egitim icinde PB-AB-TB c¢ekirdek bilgileri ve bu
bilgilerin bilesimi olan PAB-TAB-TPB-TPAB-BB yer almaktadir. Dolayisiyla 6gretim
teknolojileri konusunda verilen egitimin yeterligi arttik¢ca, 6gretmenlerin PB-AB-TB ve bu
bilgilerin bilesimi olan PAB-TAB-TPB-TPAB-BB’nin de artacagi sdylenebilir. Bu durumun
da 6gretim teknolojileri konusunda iiniversitede verilen egitimin yeterlik diizeyinin artmasina
bagl olarak TPABOYI ve alt boyutlar1 olan PB-AB-PAB-TB-TAB-TPB-TPAB-BB 6z-
yeterlik inang diizeyini arttirmasiyla acgiklanabilir. Kocaoglu (2013) benzer bigimde
Ogretmenlerin yetisme silirecinde egitim teknolojilerinin yeterince kullanilmadigi ve egitim
teknolojilerine yonelik iiniversitede verilen egitimin Ogretmenler tarafindan yeterli

bulunmadig1 sonucuna ulagmstir.

Tablo 11°e gore teknoloji tutum puani ile TPABOY1’nin alt boyutlarindan PB, AB, BB
ve PAB 0z-yeterlik inanci1 arasindaki korelasyon diistik diizeyli, pozitif ve anlamlidir. En ¢ok
dikkat ¢ceken bulgu en diisiik korelasyonun teknoloji tutum ile PB 6z-yeterlik inanci arasinda
olmasidir. Teknoloji tutum agirlikli olarak TB’yi igeren teknoloji, teknolojik arag ve
uygulamalar konusunda bireylerin duygu, diisiince ve davraniglarin1 olusturan egilimdir. Bu
durum teknoloji tutumun temelinde yer alan teknoloji ile PB, BB ve AB’nin farkli bilgi tiirii
olmasi korelasyonun diisiik olmasini agiklayabilir. Teknoloji tutum ile TB, TAB, TPB, TPAB
oz-yeterlik inang ve TPABOYI arasindaki korelasyon orta diizeyli, pozitif ve anlamlidir.
Ayrica en yliksek korelasyon teknoloji tutum ile TB 6z-yeterlik inanci arasindadir. Bu bulgu,
bireylerin teknolojiye yonelik olumlu tutumlar1 artikca teknoloji, teknolojik ara¢ ve
uygulamalar hakkindaki bilgilerinin dolayisiyla TB 0z-yeterlik inancinin artmastyla
aciklanabilir. TPABOY] ve alt boyutlar1 TAB, TPB, TPAB ile teknoloji tutum arasindaki orta
diizeyde korelasyon, TPABOYI ve alt boyutlarindan TAB, TPB, TPAB i¢inde TB’nin de bir
bilesen olarak yer almasiyla agiklanabilir. Kilickeser’de (2019) yaptigi ¢alismada teknoloji

tutumla TPAB 6z-yeterlik inanci arasindaki iliskiyi pozitif yonlii anlamli olarak bulmustur.
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Oneriler

Arastirmadaki sonuglara ve Ogretmenlerin TPAB’1 6gretimde kullanabilmesi igin
TPABOYI’ye sahip olmasi gerektigi dikkate alindiginda, dgretmen yetistirme siirecinde
TPABOYI ile iliskili degiskenler de goz oniine alinmalidir. Bu degiskenlerin dgretmen

yetistirme siirecinde nasil géz Oniine alinacagi asagida verilmistir.

Ogretim teknolojilerine yonelik egitim alma durumunun TPABOYI] ve alt boyutlarinmn
tamamu lizerinde anlamli bir degisken olmasina dayanarak, 6gretmenlere 6gretim teknolojileri
ve TPAB uygulamalar1 hakkinda hizmet i¢i egitimler verilebilir. Okulda 06gretim
teknolojilerine erisimin TPABOY] iizerinde anlamli fark yaratmasma dayanarak, okullarin
sahip oldugu alt yapida bulunan teknolojik eksikliklerin giderilmesi gerekmektedir. Boylece
Ogretmenlerin  0gretim teknolojilerine erisimi ve kullanmalar1 saglanarak o6gretmen
yeterliklerinden biri olan TPAB’1n gelisimine katki saglanabilir. Ogretim siirecinde teknoloji
kullanim sikligi degiskeninin TPABOYI iizerinde anlamli fark yaratmasina dayanarak,
Ogretim siirecinde 6gretim teknolojilerinin kullaniminin tesvik edilmesi ve O6gretmenlerin
ihtiya¢ duydugu teknolojiye ve alaniyla ilgili animasyon, simiilasyon, online sinavlar vb.
teknolojik uygulamalara rahatga erisebilmesi saglanmalidir. Ayrica teknoloji tutum ile
TPABOYI ve alt boyutlar1 arasindaki anlamli iliskiye dayanarak 6gretmenlerin TPABOY] ve
alt boyutlarinda gelisim saglayabilmek i¢in teknolojiye yonelik tutumlari da gelistirilmelidir.
Bu arastirmanin en onemli sinirliligr arastirma Orneklemi i¢inde iilkemizdeki tek bir ilde
gorev yapan Ogretmenlerin yer almasidir. Bu siirlili§in giderilmesi i¢in {ilkemizin yedi
bolgesindeki farkli illerden orneklem alimarak TPABOYI ve alt boyutlarina iliskin
aragtirmalar yapilabilir. Buna ilaveten diger bir smirlhilik ise arastirmada elde edilen nicel
verilerin nitel verilerle desteklenememesidir. Arastirmacilarin veri toplama araglarinin
uygulanmasi siirecinde karsilastigi giicliikler (cevaplamada goriilen isteksizlik, nitel veri i¢in
gontlli 6gretmen bulunamamasi) nitel veri toplanmasindan vazgegilmesine neden olmustur.

Bu smurliligin giderilmesi i¢in nitel aragtirmalar tasarlanabilir.
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