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Beseri cografi goriinimin 6nemli bir pargasi olan kentler, iginde yasayanlar tarafindan farkl sekil-
lerde algilanmaktadir. Kent imaji insanlarin deneyimi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu deneyim kentle
ilgili inanglar, fikirler ve izlenimler Gzerinde oldukga etkilidir. Alginin kentsel mekanin anlasiimasi,
organize edilmesi ve bir takim problemlerinin ¢dziimiinde énemli bir yeri vardir. Ote yandan kent-
lerin eksikliklerini gidermek, olumsuz taraflarini diizeltmek ve kentte farkindaligi artirmak icin 6g-
rencilerin kentsel degerlendirme imaiji bilinmelidir. Bu calismada; Siirt Universitesi’nde egitim géren
ogrencilerin perspektifinden, Siirt kenti imajina iliskin algilarinin 6lgtilmesi amaclanmistir. Calismanin
temelini Siirt Universitesi 6grencilerinin Siirt kentini nasil algiladiklari ve 6grencilerin bakisina gére
kent imajinin nasil oldugu olusturmaktadir. Bu kapsamda Siirt Universitesi’nin lisans ve 6n lisans
béltimlerinin son siniflarinda okuyan 380 6grenciye anket uygulanmistir. Anket galismasiyla birlikte;
Universite 6grencilerinin perspektifinden, kentin Usttinlik imajlari, kentin soyut imajlari ve kent hal-
kina yonelik imajlar tespit edilmistir. Katilimcilarin timd birlikte degerlendirildiginde; iklim ve lezzetli
yemekler ylksek imaja sahip ifadelerdir. Yesil alan, sanatsal etkinlikler, konaklama imkanlari, sportif
ve kulturel faaliyetler, alisveris olanaklari, sanayi ve ekonomik kosullar ile ilgili katilimci imajlari da
disik oldugu anlasiimistir. Katilimcilarin Siirt’i sakin ve az gelismis bir kent olarak algiladiklari gbz-
lenmektedir. Ayrica Siirt Universitesi dgrencileri, Siirt halkini dindar, gelenekgi ve sikici olarak ifade
etmektedir. Sonug olarak katilimcilarin Siirt kent imajlarinin diisiik oldugu anlasiimaktadir. Universite
ogrencileri, kent halkinin kendilerini benimsemediklerini, dolayisiyla kent ile biitinlesemediklerini
belirtmislerdir.

Cities, which are an important part of man-made geographical appearance, are perceived diffe-
rently by their inhabitants. The image of the city is the result of people's experience. This experience
determines beliefs, ideas and impressions about the city. Perception is important in understanding,
organizing and solving various problems in the urban localities. On the other hand, perception of
students on urban localities should be identified in order to meet needs of the city, correct its ne-
gative aspects and increase diversity of the cities. The objective of this study was to determine the
perception of the city of Siirt by the students studying at the Siirt University. Determining perception
of the city of Siirt by the Siirt University students and how they perceive the city image constitutes
the basis of the study. In this context, a questionnaire was sent to 380 students who were in their
last year of undergraduate and associate degrees in the departments of Siirt University. Along with
the survey, perception of superiority of the city, abstract images of the city and perception of its re-
sidents from the university students’ perspective were also determined. When all participants were
evaluated in totality, the climate and the delicious foods were expressions carrying high importance.
It was also found that the participants’ perceptions regarding green environment, artistic activities,
accommodation facilities, sports and cultural activities, shopping opportunities, and participation
in industrial and economic conditions carried lower importance. It is observed that the participants
perceive Siirt as a quiet and underdeveloped city. In addition, Siirt University students describe the
people of Siirt as religious, traditional and boring. As a result, it is understood that the city images
of the participants in Siirt are low. University students stated that the people of the city did not
adopt themselves and therefore could not integrate with the city.

1. Giris

Kentler, farkh kural ve kurumlara sahip, cevresiyle etkilesim ha-
linde ve gevresine cesitli hizmetler sunan, seceneklerin bol, fir-

satlarin ¢ok oldugu, karmasik ve yogun iliski aglarinin gercek-
lestigi merkezi yerlesmelerdir (Aliagaoglu ve Ugur, 2016). Kent-
lerin kendilerine 6zgl sirecleri ve toplumsal dinamikleri,
onlarin mekansal yapilarinin sekillenmesinde onlara 6nct bir
rol yikler (Atadv ve Osmay, 2007). Ginimizde kentlerin gelis-
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mesinde ve mekansal biyime gerceklestirmelerinde, disaridan
kaynak saglayacak cekiciliklere sahip olmalari son derece
onemlidir. Dogal, beseri ve ekonomik gekiciliklerin yaninda
kentlerin imaji ve pazarlama degeri gibi hususlar da son yillarda
kentlerin gelismesinde etkili bir faktér olmustur.

Gunidmizde kentler farkhliklarini 6n plana gikararak 6zgiin
olma egilimindedirler. Bu 6zgiin olma hali kent imajini dogur-
maktadir (Demirel, 2014). Kentler i¢in 6nem arz eden imaj kav-
rami, kentte yasayanlarin izlenim ve tutumlarinin bileskesinden
olusmaktadir. Kentler orada yasayanlar tarafindan ayni diizeyde
algilanmazlar. Olusan kent algisi, mekani anlamada, aksakliklari
tespit etmede yol gosterici olabilmektedir. Kentsel imaj, kentsel
fonksiyonlar, kent ici arazi kullanimi basta olmak lizere birgok
faktoriu etkilemektedir. Kentin dogru algilanmasi verilen kent
imajina baghdir. Kent algisi kentsel faaliyetler, kentin dis gora-
nusd, halkin tutum ve davranislari, benzer kentlerle girdigi re-
kabet ortamina gore sekil almaktadir (Aliagaoglu ve Uzun,
2017).

Dijital caga gegis yapilan bu donemde her sey gibi insan hare-
ketliligi de artmistir. Hareketli niifus tatil, is, kongre, egitim vb.
nedenlerle kentleri ziyaret etmektedir. Dolayisiyla kentler,
icinde barindirdigi tim degerleri ile esasinda bir pazarlama ri-
niddr. Bu Grindn dogru pazarlanmasi kentteki tim paydaslarin
sosyo-ekonomik gelisimine énemli bir katki sunacaktir (Ozde-
mir ve Karaca, 2010).

Her kent kendine has oldugu icin kentler ile ilgili imaj algisi da
birbirinden farkli olacaktir. Nitekim bugliniin diinyasinda kent-
ler arasi rekabette kentlerin imaji bu rekabette 6n plana geg-
mede onemli bir belirleyicidir. Clink{ olusan kent imaji ile kisi
o kent ile baglarini ya kuvvetlendirir ya da zayiflatir (Antholt,
2006). Kent ile kuvvetlenen baglar kisiyi o kente yerlesmeye
kadar gotlrebilir. Dolayisiyla olumlu bir imaj ile kimlik kazanan
kent gerek ekonomik yoénden gerekse sosyo-kiltiirel anlamda
kazanch cikacaktir (Cop ve Akpinar, 2014).

Bu galismanin konusunu Universite 6grencilerine gore kent
imaji olusturmaktadir. Calismada Siirt Universitesi dgrencileri-
nin Siirt algisi ve zihinlerinde olusturduklari kente ait izlenimleri
yani kent imaji dlcilmeye galisiimistir.

Kentlerin aksayan kisimlarini tespit etmek, zayif yonlerini ber-
taraf edip glicli yonlerini 6n plana ¢ikarmak ve kendine 6zgi
degerleriyle farkindalik yaratmak icin glicla bir kent imaji ge-
rekmektedir (Aliagaoglu ve Uzun, 2016). Bu kapsamda calis-
mada Siirt Universitesi 8grencilerinin kent imaj algisi ve bunun
olusumuna neden olan faktorlerin él¢clilmesi amaglanmistir. Bu
dogrultuda 6grencilerin Siirt kentinin Ustlnliklerine yonelik
imajlari, Siirt kentinin soyut imaj unsurlarina yonelik tutumlari,
Siirt halkina yonelik tutumlari, cinsiyete gore Siirt imaji ve Siirt
kent imaji algilarinin Siirtli olup olmamalarina gore degiskenligi
gibi konularda imaj algilari arastirilmistir. Bu sekilde Siirt Uni-
versitesi 6grencilerinin kentsel imaj algisi ortaya konmustur.

2. Kentler igin imajin Onemi ve Universite Ogrencileri-
nin Kent imaji Uzerine Etkisi

Cografya 6teden beri, insan ve mekan iliskilerini degerlendir-
mede ¢oklu bir bakis agisina sahiptir. Davranissal cografya ve
cevresel algi da sliphesiz bu bakis agilari arasinda en 6nemlile-
rinden biridir (Karadag ve Turut, 2013). Davranissal cografya,

insanlarin farkli 6zelliklere sahip ¢evre birimlerini nasil algila-
diklarini, hangi sembollerle tanimladiklarini, bu tanimlari ne tir
sekillerle ifade ettiklerini ve bu cevrelere verdikleri tepkileri ele
alan bir yaklasimdir. Bu nedenle insan davraniglarinin teme-
linde yasadigi cevrenin bir etkisi varsa, insan cevre iliskileri ko-
nusuna odaklanmis bir bilim olan cografya icin de “cevresel
algl” siiphesiz ki temel arastirma konusudur (Ozgii¢ ve Timer-
tekin, 2007). Bu baglamda insanlarin gevresel algilarinin olus-
masinda kentlerin ve icerisinde bulunduklari ¢evrenin dogal ve
beseri cevreye iliskin tiim bilesenlerinin belirleyici oldugunu
vurgulayan Lynch’in kentsel ¢evre algisi ve imaji konusundaki
calismasi bu alandaki ilklerdendir (Lynch, 1960).

Kentin nasil algilandigi sorusuna verilen cevap, kentsel imaji ta-
nimlamaktan baska bir sey degildir. Bir kentin zihinde biraktig
izlenimler, resimler toplumsal bellegin, ortak hafizanin olugma-
sinda oldukga 6nemlidir (Tirkan, 2017). Kentsel imaj; kisinin
kentle ilgili duygu ve diistincelerinin giktisidir. Bagka bir deyisle
kentle ilgili mevcut grubun zihinsel diisiincelerinin timd olarak
da gorilebilir (Gecikli, 2012; Anholt, 2010).

insanlar kentleri hatirlarken onlari zihinlerinde kalan imajlari
yardimiyla animsarlar (iri vd., 2011). Bu nedenle kentler icin
imaj kavrami olduk¢ca 6nemlidir. Ayrica is, tatil, seyahat, yer-
lesme vb. bircok aktivite konusunda karar verme asamasinda
da kentin imaji etkili olmaktadir (Ozdemir ve Karaca, 2009).
Dogrudan deneyimler, arkadaslardan alinan bilgiler, kulaktan
dolma bilgiler, gazete ve televizyon gibi gorsel yazili kaynaklar-
dan edinilen izlenimler neticesinde insanlarin zihninde kent ile
ilgili olumlu ya da olumsuz yargilar olusmaktadir. Bu da kentle-
rin cesitli amaclar icin tercih edilmesinde 6nemli bir etken ola-
bilmektedir.

Kentte yasayanlarin kentin pazarlama ve marka ¢alismalarina
katihminin kentteki dogal ve turistik degerlerin artmasina, hiz-
met kalitesinin ylkselmesine, is imkanlarinin artmasina, temel
ihtiyaclarin daha iyi karsilanmasina bagh oldugu unutulmama-
hdir. (Guler ve Gurer, 2015). Bu bakimdan kente tniversite 68-
renimi amaciyla gelen Universite 6grencilerinin kente yonelik
algilarinin 6grenilmesi son derece 6nemlidir. Zira Universite 6g-
rencilerinin farkh kentlerden gelmeleri kentte yasayanlara gore
o kent hakkinda daha 6zgiin degerlendirme yapmalarini saglar
ve bu anlamda kente yonelik degerlendirmeleri yasayana ki-
yasla daha 6nemlidir. Ayrica egitim diizeyleri ve kente yonelik
duygusal baghhklarinin gérece daha az oldugu disiinildiglinde
kente yonelik degerlendirmelerinin 6nemi artmaktadir
(Glimus, 2017).

Kentlerin en 6nemli bilesenlerinden olan Universitelerin kente
katkilari saymakla bitmez. Bunlar arasinda ulkeye, bolgeye ve
kente nitelikli isglici kazandirmak, egitimli, donanimli, ¢cagin
gerekliliklerini yerine getirebilen tutarli nesiller yetistirerek top-
lumsal 6nciliuk gorevini yerine getirmek, bilgi Gretmek, top-
lumu yonlendirmek, bilimsel ¢alismalara ve aktivitelere dnciliik
etmek sayilabilir. Butlin bunlarin yaninda Universiteler, yerel
Grln ve hizmetleri Ureterek, pazarlayarak istihdam ortami ya-
ratarak ve kentin sosyo-kiltlrel yapisinin gelismesi anlaminda
da kente katki sunmaktadir. Universitelerin kurulmasi ile kente
nitelikli insan akisi (Ogretim Uyesi, dgretim gorevlileri, idari per-
sonel vb.) s6z konusu olmaktadir. Farkli yore, bolge ve iilkeden
gelen geng ve dinamik 6grenci toplulugu genis bir kiilttirel mo-
zaik olusturmaktadir (Ozdemir ve Karaca, 2009). Ancak {iniver-
siteye gelerek kentte uzun sire kalan 6grencilerin kenti diger
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insanlara nasil tanittigi ve zihinlerindeki kent imaji son derece
onemlidir. Zira bu imajin olumsuz olmasi halinde kentin sosyo-
ekonomik durumunun da bundan etkilendigi ve diger kentlerle
rekabette geri kalmalarina yol aghig1 anlasiimaktadir.

3. Materyal ve Yontem

Calismanin konusunu olusturan Siirt Universitesi’nde 2018-
2019 egitim-6gretim yili istatistiklerine gére 15.353 6grenci 6g-
renim gormektedir. Bu 6grencilerin 8.672’si erkek, 6.665'i kiz
dgrencilerden olusmaktadir. Calismanin evreni Siirt Universitesi
Kezer Kampisi, Merkez Kampisi ve Saghk Bilimleri Kampu-
si’nde yer alan 8 fakiilte (iktisadi ve idari Bilimler, Giizel Sanat-
lar ve Tasarim, ilahiyat, Veteriner, Ziraat, Miihendislik, Egitim,
Fen-Edebiyat), 3 ylksekokul (Beden Egitimi ve Spor, Yabanci
Diller, Saglik), 3 meslek ylksekokulunda (Saghk Hizmetleri, Tek-
nik Bilimler, Sosyal Bilimler) 6grenim goren 6grenciler olustur-
maktadir. S6z konusu birimlerde 6grenim goren 13.705 6grenci
bulunmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi ise uygulanan ankete
gonlli olarak katilmayi kabul eden 380 6grenciden olusmak-
tadir. Ankete katilan 6grenciler butin fakilte ve ylksekokuldaki
bolim ve programlari temsil edilebilecek oranda rastgele se-
cilmistir (Tablo 1).

Tablo 1: Ankete katilan 6grencilerin fakdltelere gore oranlari.
Table 1: Proportion of the students who participated in the survey
by faculties.

Fakiilicler a"si
Egitim 15,0
Fen-Edebivar 10,1
Tlahivar 9.3
Ikrizadi ve Idari Bilimler 3,1
Milhendishk 37
Veleriner 2.0
Ziraal 1,9
Gilzel Sanatlar ve Tasanm (0,
Yiiksekokullar

Saghk 6,5
Beden Egitimi 3,8
Yabanci Diller 1,4
Meslek Yilksekokullar

Sosval Bilimler 11,5
Safhk Hizmetleri 10,0
Teknik Bilimler T2
Tulllam 10H8,0

3.1. Arastirmanin Veri Toplama Yontemi

Arastirmada “Siirt Universitesi Ogrencilerinin Siirt Kenti ile ilgili
imaj Algilamalari Arastirma Veri Toplama Formu” kullanilmistir.
Calismada kullanilan Veri Toplama Formu’nun olusturulma-
sinda, Ozdemir ve Karaca tarafindan yapilan “ Kent Markasi ve
Marka imajinin Olgiimii: Afyonkarahisar Kenti imaji Uzerine Bir
Arastirma” isimli calisma ile Aliagaoglu ve Uzun’un “Universite
Ogrencilerinin Kent imajlarina Yonelik Bir arastrma” adli ¢alis-
mada kullanilan 6lgeklerden yararlaniimistir. (Ozdemir ve Ka-
raca, 2009; Aliagaoglu ve Uzun, 2017). Calismada kullanilan veri
toplama formu dért kisimdan olusmaktadir. ilk béliim 6grenci-
lerin demografik niteliklerini tespit etmeye yonelik sorulardan
olusmaktadir. ikinci bélimde kentin sahip oldugu avantajlari

tespit etmeye yonelik sorulara yer verilmistir. Ugiincii bélimde
kentin soyut imajini 6lgmeye dair sorular sorulmustur. Dor-
diincl kisimda ise katihmcilarin kent halkina yonelik imaj algi-
sini tespit etmeye yonelik sorulara yer verilmistir. Veri toplama
formunda 6grencilerin demografik 6zelliklerini tespit etmeye
yonelik sorularda muhtelif secenekler sunulmustur. Diger bo-
limlerdeki degiskenlerle ilgili sorularda besli likert tipi (Gegikli,
2012) olgek kullanilmistir. (1. Tamamen katilmiyorum 2. Katil-
miyorum 3. Kararsizim 4. Katiliyorum 5. Tamamen katiliyorum).
Ayrica anketin givenirliligini saglamak icin evrenini olusturan
gruptaki orana gore yeterli sayida kiz ve erkek katilimciya anket
uygulanmistir.

3.2. Arastirmanin Sinirhliklari

Calisma, 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Siirt Universitesi
yerleskelerinde yer alan 8 Fakilte (iktisadi ve idari Bilimler,
Giizel Sanatlar ve Tasarim, ilahiyat, Veteriner, Ziraat, Miihen-
dislik, Egitim, Fen-Edebiyat), 3 yuksekokul (Beden Egitimi ve
Spor, Yabanci Diller, Saglik), 3 meslek yluksekokulunda (Saglk
Hizmetleri, Teknik Bilimler, Sosyal Bilimler) egitim géren 6n li-
sans ve lisans 6grencilerinin gorusleri ile sinirlidir. Yiksek lisans
ve doktora 6grencileri, pedagojik formasyon egitimi alan 6g-
renciler ile lisans dizeyinde 1. 2. 3. Sinif 6grencileri, 6n lisans
dizeyinde 1. Sinif 6grencileri kapsam disi tutulmustur. Ayrica
Eruh ve Kurtalan meslek yliksekokullarinda 6grenim goren 6g-
renciler de kent ile ilgili alg dizeyleri dusik olacagi duslnal-
dugi icin kapsam disi birakilmistir. Arastirmada veri toplama
stireci 01/02/2019-31/03/2019 dénemini kapsamaktadir.

3.3. Verilerin Analizi Yontemi

Calismada elde edilen verilerin degerlendirilmesinde SPSS for
Windows 16.0 (Statistical Program For Social Science) paket
programindan yararlaniimistir. Arastirmada, 6grencilerin kent
ve kent halkina yonelik imaj algilarinin diizeyini saptamak igin
aritmetik ortalamaya bakilmistir. Aritmetik ortalamalar yorum-
lanirken araliklar;

1,0<? < 1,8 ise katihmcilarin o imaja iliskin algilarinin ¢cok olum-
suz (Oldukga Distik).

1,8< ? < 2,6 ise katilimcilarin o imaja iliskin algilarinin olumsuz
(Dusuk).

2,65 ? < 3,4 ise katilimcilarin o imaja iligskin algilarinin kararsiz
(Orta).

3,4< ? < 4,2 ise katthmcilarin o imaja iliskin algilarinin olumlu
(Yuksek).

4,2< ? < 5,0 ise katimcilarin o imaja iliskin algilarinin ¢ok
olumlu (Oldukga Yiiksek) oldugu seklinde degerlendirilmistir
(Demirel, 2014:234).

4. Bulgular

Calismada Universite 6grencileri tarafindan kent tsttinliik imaj-
lari, kent soyut imajlari ve kent halkina yonelik imajlar bir araya
getirilerek Siirt kentinin genel imaji hakkinda bilgi edinilmeye
calisilmistir. Bu kapsamda ankete dahil olan katilimcilarin ver-
dikleri cevaplar guvenilirlik agisindan dikkate alindiginda Cron-
bach's Alpha degerinin kabul edilebilir deger araliginda oldugu
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gorilmektedir (Tablo 2). Olgekte kent istiinligiine yonelik
Cronbach’s Alpha degeri 0,903 iken, kent soyut imaji degeri
0,801 ve halk imaji 0,930°dur. Bu degerler dikkate alindiginda
uygulanan olcegin ylksek bir glvenirlige sahip oldugu goril-
mektedir.

Tablo 2: imajlara iliskin cronbahc's degerleri.
Table 2: Cronbahc's values regarding images.

imaj Gruplan | Cronbach’s Alpha |
Kent Usriinliik 0,903
Kent Soyut lmaj 0,801

Halk Imaji {0,930

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore Siirt kenti imajina ait elde edi-
len tanimlayici istatistikler Tablo 3’te verilmistir. Bu tabloya gore
katihmcilarin g farkli agidan ele alinan kent hakkindaki genel
imajlari onlarin cinsiyetlerine gére anlamli bir farklilik arz et-
memektedir (Tablo 3 ve 4).

Tablo 3: Katilimcilarin cinsiyetlerine gore Siirt kenti imaji.
Table 3: Image of Siirt City by gender of participants.

Siirt, Gineydogu’nun lezzet baskentlerinden biri konumunda-
dir. Kentte birbirinden lezzetli gesitli yoresel yemekler ve tatllar
mevcuttur. Biryan kebabi, perde pilavi, Siirt Kitel, Zerfet, Bum-
bar-Mumbar, Mihr Corbasi, Pirtike corbasi, Siirt Dolmasi nami
diger Arap dolmasi, Gebole, imgerket gibi lezzetler sayilabilir.
Bu faktorler, Siirt kentini gerek klimatik, gerekse gastronomik
acidan cgekici kilarak olumlu bir alginin gelismesini saglamakta-
dir.

Tablo 5: Katilimcilarin Siirt kentinin Gstinliklerine yonelik imaj algi-
lari.
Table 5: Participants' perceptions of image superiority of Siirt city.

Cinslyet N Stil, Sapma Std. Hata
Kent Ustiinliik Erkek 206 107057 0,07459
Kadin 172 0,098617 0,07519
Kent Soyut lmaj Erkek 206 087222 0,06077
0,06273

Kadin 174 082748
Halk Imaj: Erkek 206 1,07057 0,07439
Kadin 174 098617 0,07519

*Olgekte 1" kesinlikle kanlnuyorum ve *5” kesinlikle kauliyorum anlamindadur.

Ankette uygulanan Kolmogorov-Smirnov normallik testi sonu-
cuna gore Kent Soyut imaji, Kent Halki imaji ve Kent Ustiinliik
imaji 6lceklerinin normal dagilim géstermedigi sonucuna varil-
mistir. Normal dagilim gostermeyen veriler igin gelistirilen ba-
gimsiz gruplar arasindaki farkin oOnemlilik testi olan
Mann-Whitney U testi sonucu Tablo 4’te verilmistir. Burada ka-
tilimcilarin cinsiyetlerine gére yukarida adi gecen Olgeklere ver-
dikleri puanlarda bir farkhlik olmadigi tespit edilmistir.

Tablo 4: Katihmcilarin cinsiyetlerine gore Siirt kent imaji.
Table 4: Siirt City image by garticipants' gender.

Cinsiyet
Siirt Kent Tmaji Kadin Erkek Mann Whituey L7 Testi
(n=174) {n-204)
Ort. 5.5, Ort. 8.5, z p
Kent Sovut Imajl 2.79 083 289 0.87 -1.267 205
Kent Halki Tmaji 1.26 0.99 332 1.07 -.622 534
Kent Ust Imaji 3.26 0.99 3.32 1.07 -1.774 076

*Olgekte “1” kesinlikle kanlnuyomm ve 5™ kesinlikle katnhyorum anlanuindadur.

Ote yandan kent stinliik imajini lgmek icin yoneltilen soru-
larda, katilimcilarin Siirt kentinin tsttinliklerine yonelik algila-
rinda “iklimi uygundur” ve “Yemekleri lezzetlidir” ifadelerinin
en yiksek imaj algilarini olusturduklari anlasiimaktadir. (Tablo
5).

Siirt'te karasal iklim sartlari hiikiim sirmekte olup dort mevsim
en belirgin ozellikleriyle gorilmektedir. Yorede kuzeye dogru
gidildikge kislar sert gecerken, glineye inildikge daha iliman kis
sartlari hikiim siirmektedir. Sahada yazlar da sicak ve kuraktr.
Bircok Mezopotamya uygarligindan etkilenmis bir kent olan

Planh gelismigtir 379 1 5 2,39 1,260 Digik
Tklimi wygundur 380 1 5 149 1313 Yilksek
Sehirleraras: ulagun geliymistr | 380 1 5 2,76 1,356 Orta
Yesil alan yeterlidir 380 1 5 232 1,294 Ditgiik
Kent igi ulasum kolaydir 380 1 5 337 1,429 Orta
Yemek lezzetlidic 380 1 5 347 1475 Yilksek
Egitim imbkinlan iyidir 380 1 5 2,63 1,274 Orta
Sanatsal etkinlikleri cokur 379 1 5 203 1,189 Ditgiik
Konaklama imkinlan rvidir 380 1 5 2,54 1,284 Dikgiik
Spor etkinlikleri yeterlidir 380 1 5 217 1,218 Ditstik
Dogal giizelliklen gokiur 380 1 5 3,18 1423 Oria
Kiiltiire] etkinlikler coktur 380 | 5 243 1,345 Ditsik
Saglik imkanlan iyidic 380 1 5 284 1,356 Orrta
Aligveris imkinlan cokiur 379 1 5 2,51 1,369 Ditgik
Sanayi g ir 380 1 5 2,07 1,146 Ditsiik
fmkinlan gelismistic 380 1 5 2,17 1,133 Ditgilk
Tarihi agidan zengindir 380 1 5 328 1,384 Orta
Cografi konumu iyidir 380 1 5 292 1433 Orta
Walid N (listwise) 377

* Imaj Alg Ditzeyi: 1,0< ¢ < 1,8 (Oldukca Ditgiik)
4.2 (Yiksek) ; 4,2 x < 5,0 (Oldukea Yoksek)

1.8< v <26 (Dikgiik); 2,6< x < 3.4 (Owia) ; 34< x =

Katihmcilarin Siirt kentinin kent UstnlGgu konusunda disik
imaja sahip ifadeleri cogunluktadir: “Sanatsal etkinlikleri cok-
tur”, Sanayisi gelismistir", "imkanlar gelismistir", "Kiltirel et-
kinlikler coktur”, “Planli gelismistir”, “Yesil alan bakimindan
yeterlidir”, “Konaklama imkanlari iyidir”, “Spor etkinlikleri ye-
terlidir”, “Alisveris imkanlari coktur” ve “Spor etkinlikleri yeter-
lidir” gibi konularda katihmcilarin imaj algisi son derece
dusiktdr. Bu durum Siirt kentinin birgok agidan 6grencilere ge-
kici gelmedigi ve kentin 6grencilerin sosyo-kiltirel ihtiyaglarini
karsilayacak imkanlara sahip olmadigini gostermektedir.

Katihmcilarin, Siirt kentinin soyut imaj unsurlarina yonelik algi-
larinin 6lglildigu Tablo 6'da en yiiksek imaj algi diizeyi "Sakin-
dir" ifadesine aittir. Kentin soyut imaj unsurlarindan
“Moderndir”, “Gelismistir”, ”Kalabaliktir” dusik degere sahip
olan ifadelerdir.

Tablo 6: Katilimcilarin Siirt kentinin soyut imaj unsurlarina yonelik al-
gilari.

Table 6: Participants' perception of abstract image elements of Siirt
city.

Minimum | Maxiomm | Mean | Std. Deviation | Imaj Algs Ditzevi
Sakindir 1 5 4,23 1,162 Oldukea Yilksek
Daza daoniknir 1 5 2,90 1.383 Orta
Glvenilirdir 1 5 3,37 1417 Orta
Modemdir 1 5 221 1,263 Diigiik
Temizdir 1 5 272 1,367 Orta
Geligmigtir 1 5 2,14 1,190 Diaglik
Ucuzdur 1 5 278 1,485 Orta
Kalabaliktr 1 5 2,37 1,242 Diigiik
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Katihmcilarin halk imaji algilarinin genelde orta diizeyde oldugu
gorulmektedir (Tablo 7). Katiimcilar, "moderndir", “gelismistir”
"kalabaliktir" ve “yenilik¢idir” konularinda Siirt halkini disiik

dizeyde algilamaktadirlar.

Tablo 7: Katilimcilarin Siirt kenti halkina yonelik imajlari.
Table 7: Images of the participants towards the city of Siirt.

M| Miniooom | Masinoom | Mean S1d Imaj Alg
Dheviation Diizeyi
Sakmdir 380 1 5 423 1162 Oldolya
Yilksek
Dga doniktile 380 1 5 2,90 1,383 Cirta
Cillvenilindir 380 1 5 3,37 1417 Orta
Moderndir 180 1 5 221 | 1,263 Drgitk
Temizdir 380 1 5 r 1367 Chrta
Gieligmigtic 380 1 5 204 | 1,190 Dk
Ucuzdur 380 1 5 278 1,485 Chria
Kalabaliktir 380 1 5 237 1,242 Dk
Sakindir 380 1 L 4,02 1,333 Yilksek
Dindarder 180 1 5 1,59 1,349 Yilksek
Gielenekseldis 379 1 5 3198 1,275 Yilksek
Sikacidar 380 1 5 4,00 1,209 Yilksek
Samimidir 380 1 5 331 1,454 Chrta
Hosgaritlidis 380 1 5 324 1500 Chrta
Sicakkanlidar 380 1 5 3.21 1,507 Orta
Naziktir 380 1 5 299 1465 Owrta
Yardumseverdir | 380 1 5 3,32 1,510 Orta
Camerttis 380 1 5 3,09 1,487 Chrta
Girigimcidir 180 1 L 281 1,433 Orta
Caligkandar 379 1 5 293 1.450 Orta
DHiriistiie 180 1 5 293 1471 Chrta
Yenilikgidir 180 1 5 243 1,381 Drigitk
Valid ™ (listwise) | 378

* Imaj Alg Ditzeyi: 1,0< x < 1,8 (Oldukca Ditsik)
206 x < 3,4 (0Orta) ; 34< x < 4,2 (Yiksek) ; 4.2< x

1.8= x <26 (Distk);
5,0 (Oldukca Yiksek)

Katilimcilarin Siirtli olup olmamasi durumuna gore Kent Soyut
imaji, Kent Halki imaji ve Kent Ust imaji 6lgeklerine verdikleri
puanlar istatistiki 6nemli farklihk gostermistir (p<0.01) (Tablo
8).

Tablo 8: Katilimcilarin Siirtli olup olmadigina gore Siirt kent imaji.
Table 8: City image of participants by Siirt and Non-Siirt.

Minimum | Maximum | Mean | Std.Deviation | Imaj Al Diizeyi
Sakindir 1 5 4,23 1,162 Oldukea Yitksek
Dusa dondikiiir 1 5 2,90 1,383 Orta
Gitvenilirdir 1 5 3,37 1.417 Orta
Modemdir 1 5 221 1,263 Dk
Temizdir 1 5 2,72 1,367 Orta
Geligmigtir 1 5 2,14 1,190 Diigiik
Ucuzdur | 5 2,78 1. 485 Oiria
Kalabalikiir 1 5 2,37 1,242 Diigiik

Tablo 8 incelendiginde cinsiyete gore olusan gruplarin Siirt Kent
imaji 6lceklerinden aldiklari puanlar arasinda istatistiksel ba-
kimdan anlamh bir farkhlik oldugu gérilmektedir. Siirtli olan
ogrencilerin kentin memleketleri olmalari ve dolayisiyla aidiyet
duygusu kent hakkinda olumlu bir imaja sahip olmalarini sag-
lamistir.

Ote yandan katilimcilarin Siirt kenti hakkindaki gorisleri ince-
lendiginde, %73,2’i Gniversiteyi bitirdikten sonra Siirt’te yasa-
mayl disinmemektedir (Tablo 9). Siirt’te yasamayi
distnenlerin %50'si Siirtli, %50 ise Siirtli degildir. Siirt’te yasa-
mayi diisinmeyenlerin %18’si Siirtli, %88,9’u Siirtli degildir. Ka-
tilimcilarin %31,3’0 kenti ¢cok dilli kent olarak algilamaktadirlar.
Bunu %27,1 kenti dini kent imaji ile benimseyen 6grenciler
takip etmektedir. Buna karsilik 6grencilerin %4’G kenti ticaret
kenti olarak gérmektedir (Tablo 9).

Tablo 9: Katiimcilarin Siirt hakkindaki gorisleri
Table 9: Participants' views on Siirt.

F i)
Evet 100 26,3
Universiteden sonra da Siirt'te yagamay: distnebilirim. Havir 278 73,2
Toplam AR0 1 ()
Ticaret 16 4,2
Egitim 58 15.3
. . Tarm 84 22,1
St h: sidir? =

iirt sizce hangisidi Dini 103 271
Cok dill: 119 31,3
Toplam IR0 1 (4
Ekonomik 173 45,5
: N ) Toplumsal 67 17,7
Siirtte Gniversite okuyan d@rencilerin kente katkisy }:ﬁmm] T k]

| snlerdedir? =
hangi yonlerdedi Hepsi 122 32.1
Toplam IR0 1 ()

o 55

Bu kentte tiniversiteliler killtirel yozlasmaya neden I:;:fr 1“ :25
olmaktadis Toplam 380 104}
. Evet 282 74,2

Bu kentte Gniversiteliler bilgesel kalkinmann temel - 5%
unsurudur Hayic 58 =5
| Toplam 380 1040

Anket sonunda katilimcilara “Siirt’in en sevdiginiz ve en sevme-
diginiz Ug¢ 6zelligini yaziniz” seklinde iki soru sorulmustur. Kati-
lIimcilar kentin sevdikleri 6zellikleri arasinda sakin, kiglk,
ulagim imkanlarinin kolay olmasi ve yemeklerinin lezzetli olmasi
seklinde bir siralama yaparken; kentin sevmediginiz ozellikleri
ile ilgili soruya halkin Gniversite 6grencilerine karsi olumsuz tu-
tumu, kiz 6grencilere karsi rahatsiz edici tavirlar, cimri olmalari,
sicakkanli olmamalari, 6grencilere Uriinleri oldugundan pahali
satmalari, insanlarin disarida ¢ayhane 6nlerinde oturmalari,
caddeleri isgal etmeleri, hosgorusizlik, kabalik, kentin gelis-
memis ve sikici olmasi seklinde cevaplar vermislerdir. Ogrenci-
lerin rahatsizlik duyduklari gayhaneler kentte oldukga yaygin
sekilde bulunmakta ve caddelerin her iki tarafinda siralanmis-
lardir. Dolayisiyla caddelerde rahatga hareket edilmemekte ve
¢ayhaneler ciddi bir gérunti kirliligi yaratmaktadir.

5. Sonug

Kentler dogal ve beseri yonden farkhliklar gostermektedirler.
Bir kenti digerinden ayiran bitiin bu farkhlklar onun kent imaj
algisinin olusumunda etkendir. Kentlerin kot imaj algisi sosyal,
kilturel ve ekonomik anlamda cesitli sorunlar dogurmaktadir.
Kentlerin imaj algisinin uygun gelisebilmesi bu alandaki sorun-
larin giderilmesi ile mimkiinddr. Siirt gibi gelisme egilimindeki
kentlerin biyimesi dogru yonetilen bir kent imaji ile saglana-
bilir. Dolayisiyla, kent imajinin 6nemli bir planlama unsuru ola-
rak ele alinmasi gerektirmektedir. Kenti paylasanlar, kentin
imaji gliclendikge toplumsal duyarliligin artacagi; yapilmasi di-
stindlen yatinnmlarda nitelik ve uygunluk aranmaya baslanaca-
gini bilmelidir. Bu nedenle kentin 6nemli paylasanlarindan biri
olan 6grenciler lGzerinde bu calisma yapilmistir.
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S6z konusu Siirt kent imaji konusunda, katilimcilarin kent Us-
tinlik imaji diistik, kent halkina yonelik ve kentin soyut imajina
yonelik algi ise orta diizeydedir. Sanatsal ve kiltirel etkinlikler,
spor etkinlikleri, konaklama ve alisveris imkanlari agisindan ka-
tilimcilarin Siirt kent algisi disktir. Katilimcilar Siirt’i daha ¢ok
sakin, kicuk, ulasimi kolay ve yemekleri glizel yani kent mutfagi
olan bir kent olarak gormektedirler. Katihmcilarin kent halkiyla
ilgili kanaatleri pek de ic acici degildir. Siirt halkini kaba, yobaz,
hosgorisliz, cimri, 6grencilere bir mal veya hizmeti oldugun-
dan daha pahaliya satmak vb. davranislarla tanimlamaktadirlar.
Kentin en islek alani olan Glires Caddesi’nin her iki tarafina si-
ralanan ¢ayhanelerde uzun zaman geciren sahislarin varhgin-
dan Universite ogrencileri -Ozellikle kiz 6grenciler- ciddi
rahatsizlik duymaktadirlar. Katilimcilar kent halkinin kendilerini
benimsemediklerini, dolayisiyla kent ile bitlinlesemediklerini
belirtmislerdir.

Birer cazibe merkezi olan Universiteler sehre disaridan ¢ok sa-
yida insanin gelmesine neden olmaktadir. Universiteye egitim
almak icin gelen 6grencilerin kent ekonomisine katkisi ¢ok
6nemli boyuttadir (Toésten vd., 2017; Dilmag, 2017). Bunun ya-
ninda 6grencilerin kentin gelisimine sosyal ve kiltiirel anlamda
da katki sagladigi unutulmamalidir. Ginimizde insan hareket-
liligi artmistir. Dolayisiyla Gniversite egitimi alan bu 6grenciler
gelecekte farkli bolge ve kentlerde is, egitim, tatil, gezi vb.
amacl aktivitelerde bulunacaklardir. Olusturulacak dogru bir
kent imaji ile Siirt kenti yetistirdigi bu nitelikli nifusu bagrinda
barindirabilir ya da Siirt kent imajinin bu 6grenciler vasitasiyla
genis bir yelpazede temsili saglanabilir. Siirt kentini bir tGriin ola-
rak kabul edersek, bu triine iliskin dogru bir imaj planlanmazsa,
mutlaka onun bir sekilde gelisiglizel algilanacagi gézden kag-
mamalidir.

Kentten kopuk kampls sistemi katilimcilar nezdinde kent ima-
jinin olusunda dezavantajli bir durum dogurmaktadir. Kentin
uygun alanlarina dagilan dogru sekilde konumlandiriimis birkag
fakilteden meydana gelen butik kampisler katihmcilarin kenti
daha ¢ok kullanmalari ve benimsemelerini saglayabilir.

Kent, sadece konut, isyeri, AVM'’ler, park, eglence ve dinlenme
alanlarindan olusmayip, ayni zamanda insan ve ¢evre arasin-
daki etkilesimin yasandigi, sosyal, kiltirel ve ekonomik faali-
yetlerin yapildigi bir mekandir. Kentler pazarlanmaya konu olan
bir Grindar. Bu Griintin kar amaci saglamasi uygun bir imaj ile
dogru orantilidir. Kentin paydaslari tarafindan kentin giicli ta-
rafi olarak gérulen, kentin geleceginde nemli bir etken olacagi
acikca ortaya konan Siirt Universitesi’nin yetistirdigi 6grencile-
rin kent hakkindaki imajlari oldukga 6nem arz etmektedir. Kent-
sel biyimede devamliligin saglanmasi, kentlerin halihazirdaki
potansiyellerini dikkate alarak kentsel imajlarini korumaya bag-
lidir. Kentler igin birer kent konseyi olusturulup, olusturulacak
eylem planlari ile kent imaji takip edilmelidir. Kentte olusan
diistk imaj olgusu katilimcilar i¢in daha fazla sosyo-kltirel et-
kinliklerin nitelik ve nicelik agisindan artirilmasi ile bertaraf edi-
lebilir. Unutulmamalidir ki, olumlu bir kent imaji olusturmak
icin bir caba mevcut degilse, gerileme baslamis demektir.
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