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EVALUATION OF THE 5TH GRADE MATHEMATICS PROGRAM
ACCORDING TO THE OPINIONS OF THE TEACHERS
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Oz
Okullarda yapilan programlarin etkililigini ve basarisin1 belirlemede program degerlendirme ¢alismalar1 6nemli
bir yer tutar. Bu arastirmada, Milli Egitim Bakanlig1 Talim Terbiye Kurulunca 2013-2014 egitim-6gretim yilindan
itibaren ortaokul besinci siniflardan baslayan ve kademeli olarak uygulamaya konulan ortaokul besinci sinif
matematik programina iligkin, 6gretmen goriislerini degerlendirmek amaglanmistir. Bu ¢alisma 2016-2017 egitim
ogretim yilinda Samsun ili Atakum, Bafra, Canik, ilkadim ve Tekkekdy ilge Milli Egitim Miidiirliiklerine bagl
ortaokullarda gbrev yapan 122, besinci sinif matematik dgretmeni ile yiriitiilmistiir. Aragtirma betimsel nicel
niteliktedir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen ortaokul besinci sinif matematik programini degerlendirme 6lgegi
kullanilmistir. Olgekten elde edilen verilerin istatiksel ve amaglara uygun olarak, frekanslari (F), yiizdeleri (%) ve

aritmetik ortalamalar1 X hesaplanmustir. Ayrica t-Testi ve tek yonlii varyans analizi hesaplanmigtir. Programin
kazanim, igerik, egitim O&gretim siireci, 6lgme ve degerlendirmeye iliskin 0gretmen goriisleri bes bolimde
degerlendirilmistir. Calismada 6l¢ek sonuglarinin giivenirligini artirmak amaciyla agik uclu bir soruya da yer
verilmistir. Yukarida belirtilen testlerin analizi sonucunda elde edilen bulgular tablolar halinde verilmis ve
yorumlanmustir. Aragtirmada katilimer 6gretmenlerin yeni programin kazanimlari, igerigi, egitim durumlari ve
olgme degerlendirme ile ilgili boyutlar hakkinda olumlu goriise sahip olduklari sonucuna ulasilmistir.
Ayrica 5. sinif matematik 6gretim programina iligkin 6gretmen goriisleri cinsiyet, egitim durumlari, mesleki kidem
ve hizmeti¢i egitim alip almadiklarina yonelik degiskenlere gore anlamli bir farklilik géstermemektedir. Olumsuz
goriis olarak 5. Smufta igerigin ¢ok sade olmasindan dolay1 dgrencilerin 6.sinifta zorlandiklarini belirtmislerdir.
Calisma kitaplart ve kilavuz kitaplarin olmamasinin sikintilar yaratti§i ve yeniden hazirlanmasi gerektigi
belirtilmistir.

Anahtar Sozciikler: Ortaokul, Matematik Progranm, Matematik, Matematik Ogretmeni, Program
Degerlendirme

Abstract

Program evaluation studies have an important place in determining the effectiveness and success of the programs
in schools. In this study, it was aimed to evaluate the opinions of teachers about the fifth grade mathematics
program, which is applied gradually year by the Board of Ministry of Education starting from the fifth grade in
the secondary school in the 2016-2017 academic. This study was carried out with 122, fifth grade mathematics
teachers who work in secondary schools in Samsun, Atakum, Bafra, Canik, llkadim and Tekkekoy. The research
is descriptive and quantitative. An evaluation scale for the fifth grade mathematics program has been developed
and used in this study. The data obtained from the scale were calculated in terms of frequency (f) percentages (%)
and arithmetic averages according to statistical purposes. In addition, t-test and one-way analysis of variance were
calculated and interpreted. The opinions of teachers about the acquisition, content, education process,
measurement and evaluation of the program are evaluated in five sections. In order to increase the reliability of
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the scale results, an open-ended question was also included in the study. The results obtained from the analysis
were presented in tables and interpreted. At the end of the study, the participant teachers generally have a positive
opinion about the new program'’s achievements, content, educational status and dimensions related to measurement
and evaluation. Morever, the views of teachers related to the program do not show a remarkable difference based
on gender, type of graduated school and seniority. As negative opinion, they stated that since the context forthe
fifth grade is too simple and undetailed students have difficulties in the sixth grade. It is stated that workbooks and
teacher’s book are not available and it causes a problem, moreover it should be prepared again.

Key Words: Secondary School, Mathematics Program, Mathematics, Mathematics Teacher, Program Evaluation

1. GIRIS

Insanlar hayatlar1 boyunca 6grenerek gelisir ve olgunlasir. Insanin dogumuyla baslayan
bu egitim siireci okullarda ise belirli bir program c¢ercevesinde gergeklestirilir. Bilim ve
teknolojideki gelismeler, insan hayatinda da bir¢ok yeniligi zorunlu kilmistir. Giiniimiizde

hayatin her safthasinda bu gelisme ve degismeleri gormek miimkiindiir. Cagin gereklerine
paralel olarak egitim sistemleri de bu degisimlerden etkilenmektedir.

Egitim ve teknoloji arasindaki etkilesim, 6grencilerin teknoloji alaninda yasanilan hizli
degisimlere, kiiltiir gegcislerine, iilkeleraras1 ekonomik yarislara ve kiiresellesme gibi
gelismelere uyum saglamasina yardimei olabilecek bir egitim anlayisini zorunlu hale getirmistir
(Varis, 1996). Cagin kosullarina uygun olarak egitimin dayandirildig: temel ilkeler yeniden
degerlendirilmekte ve bu degerlendirme siirecinin sonucunda gerekli yeniliklere gidilmektedir.

Matematik giinliik yagsamimizda ki problemlerin ¢6ziilmesinde kullandigimiz 6nemli bir
aractir. Bu nedenle okullarda uygulanan egitim programlarinin iceriginde yer alan derslerin en
Oonemlilerinden birisi de siiphesiz matematiktir. Bunun O6niine gecebilmek i¢in yapilan son
programlarda matematik egitimi ve Ogretimi degistirilmis daha 6grenci merkezli ve bilgi
aktarimi yerine arastirmaya dayali bir uygulamaya gecilmistir. Fakat 6gretmenler siniflarinda
bu degisiklikleri uygulamadigi siirece yeni egitim Ogretim programi tam olarak etkili
olamayacaktir. Yenilenen ve siirekli degisim igerisinde olan bu c¢agda egitimde yapilan
yeniliklerde degisimi zorunlu kilmaktadir. Bu yeniliklerin olumlu ya da olumsuz sonuglar ise
degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir. Bu nedenle programin uygulayicist olan dgretmenlerin
yasadiklar1 sorunlar ve programla ilgili olumlu ya da olumsuz goriisleri degerlendirme
agisindan dnemlidir.

Yeni hazirlanmis bir programin planlandig1 bi¢cimiyle uygulanmasi nerdeyse miimkiin
olmayabilir. Yeni hazirlanan programlar, uzmanlar tarafindan teorik agidan uygun goriilebilir;
fakat uygulamada programin basarili olma durumu teorik bilgilerle paralellik gostermeyebilir.
Bu sebeple yeni programlarin uygulanmasinda yasanan olumlu ya da olumsuz gelismelerin
tespitine ihtiya¢ duyulur. Programin basarili bir sekilde uygulanmasi ise 6gretimin sinifta
gerceklesmesini  saglayan Ogretmenlerimizin katkilariyla miimkiindiir. Ayni1 zamanda
Ogretmenlere etkin, yaratici, yapici ve dogru diistinmeyi bilen bireyler yetistirme sorumlulugu
verilmistir (Kii¢iikahmet, 1997). Bir programin etkili olabilmesi icin yazili programla
uygulanan program arasinda benzerlik olmalidir. Yazili program ne kadar miitkemmel olsa dahi
uygulamada eski yontem ve teknikler degistirilmedigi siirece olumlu sonug alabilmek miimkiin
degildir. Programin uygulayicis1 olan 6gretmenlerin programin degerlendirilmesine yonelik
goriislerinin 6nemli oldugunu K. Atatiirk’lin su sozleriyle 6zetleyebiliriz: Programlarin kesin ve
acik olmasi ¢ok 6nemli olmakla birlikte etkili ve verimli olabilmesi; onlarin yeterli, anlayish
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ve fedakar 6gretmenlerce okullarimizda ¢ok biiyiik bir 6zen ve istekle uygulanmasina baglidir
(aktaran Bing6l, 1970).

Ulkemizde 2012 yilinda adimi 4+4+4 egitim sistemi olarak duyuran 12 yillik zorunlu
egitime gegis siireci baslamistir. Bu aragtirmada; 2013 yilindan itibaren uygulanan besinci sinif
matematik programinin 6gretmen goriisleri dogrultusunda degerlendirilmesini amaglamstir.
Elde edilen veriler arastirmacilara ve program gelistirme uzmanlarina bir veri teskil edecek ve
programi uygulamada ortaya cikan eksikliklerin giderilmesine katki saglayacaktir. Aymi
zamanda egitim de program gelistirme ve degerlendirme alan yazinina ve ortaokul matematik
programi degerlendirme ve gelistirme siireci ile ilgili calisma yapan arastirmacilara katkida
bulunacaktir.

Egitimde Program Degerlendirme

Erden (1998), program degerlendirmeyi gozlem ve gesitli 6lgme araglari ile veri
toplama, elde edilen verileri programin etkililiginin isaretcileri olan dSlgiitlerle karsilastirip
yorumlama ve programin etkililigi hakkinda karar verme siireci olarak ifade etmektedir.
Program degerlendirme, programin saglamligina karar verme isidir (Baykul, 2000).

Tyler’a gore (1949), degerlendirme, bir programin hedeflerini ve kazandirilmasi
gereken davraniglarin ne derecede kazandirilmis olabilecegini belirleme siirecidir. Attkisson ve
Others’a (1978) gore program degerlendirme, “sistematik veri toplama ve analizine dayali bir
programin basarisi, etkililigi, verimliligi ve yeterliligi hakkinda mantiksal kararlar verme
stireci” olarak tanimlamaktadir (aktaran Usun, 2012). Klenowski’ye (2010) gore ise, program
degerlendirme egitim programinin devamliligini ve gelistirilmesini saglar. Ayrica programin
verimlilik ve etkililigine iliskin kamitlar elde etmeye hizmet eder (aktaran Oztekin, 2013).
Degerlendirme islemi yapilirken 6nce 6l¢me yapilir, sonra da toplanan bilgiler cesitli 6l¢iitlerle
karsilastirilarak Slciilen 6zellik hakkinda karar verilmeye ¢alisilir (Ozgelik, 1992). Bir program
gelistirildikten sonra pilot uygulamalarinin yapilmasiyla eksik yonleri tespit edilerek gegerlik
ve glivenirligi saglanir. Bundan dolay1 program degerlendirme i¢in programin dinamikligini
saglayan Ogesidir denir (Glileryiiz, 2001). Gelistirilen programlarin uygulanmasinin
degerlendirilmesi devamli bir degisim ve gelisim ¢aginda oldugumuzdan ¢aga ayak uydurmak
ve teknolojiyi yakalamak adina siirekli olmalidir (Kiigiikahmet, 2003). Degerlendirme program
gelistirmenin dinamikligini sagladigi i¢in slirecin en dnemli agamasidir denilebilir. Bu siirecte
alinan sonuglar veya doniitler program gelistirme uzmanlar i¢in yol gostericidir ve bu sayede
programin daha iyi gelistirilmesi saglanir (Varis, 1996). Programin degerlendirilmesinde en
onemli veri kaynagi O0gretmen ve Ogrencileridir. Bunlarin disinda yoneticiler, sendikalar,
uzamanlar, miifettisler, alan uzmanlar1 gibi kaynaklardan da yararlanilir.

Bir egitim programinin basarisindan bahsetmek Ogrencilerin tamaminin programin
hedeflerine ulagmasi ile miimkiindiir. Bunun tespiti i¢in 6grencilerin hedeflerin ne kadarina
ulastig1 ve ulasamadiklar1 hedefler i¢in sebeplerin ne oldugu belirlenmelidir. Bu nedenle
programda gerekli diizeltme ve de8isim yapmak i¢in programlar uygulama asamasinda
degerlendirilir. Program degerlendirme; programin uygulanmasi ile ilgili veri toplama, verileri
Olctitlerle karsilastirip yorumlama ve karar verme basamaklarindan olusur (Demirel, 2012).
Tiirkiye’deki sistematik program gelistirme ve degerlendirme caligmalari ise ancak 1960’11
yillarda akademik olarak ele alinmistir (Turgut, 1983).

Program degerlendirmesi programin gelistirilmesine, siirdiiriilmesine ya da
degistirilmesine yonelik kararlar almay1 saglar. Degerlendirme olmazsa programin etkili olup
olmadigi, 6grencinin gelisim diizeyinin ne oldugu, 6gretmenlerin yeterlik diizeyi ve egitime
ayrilan kaynaklarin ne diizeyde kullanildigi belirlenemez. Ertiirk (1994), degerlendirme
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yaklasimlarini alti grupta toplamaktadir; Program tasarisina bakarak degerlendirme: En ¢ok
uygulanan degerlendirme cesididir. Bu degerlendirme tiiriinde program tasarisinin, program
gelistirme ilkelerine uygun olarak yapilip yapilmadigina bakilir. Bu tiir degerlendirme yaparak
program hakkinda karar vermemiz dogru olmamaktadir. Bu degerlendirme i¢in sadece tasari
degerlendirmesi denilebilir. Program tasarisina bakarak yapilan degerlendirme program
degerlendirme igin yetersiz kalmaktadir.

Ortama bakarak degerlendirme: Bu tiir degerlendirmede olusturulan ortam
degerlendirilmis olmaktadir. Olusturulan ortamdaki gizil uyaricilar ile gergekteki uyaricilar
ayni olmayacaktir. Ayrica her 6grencinin hazirbulunusluklari, kisisel 6zellikleri ve gelisim
ozellikleri farkli oldugu i¢in uyaricilar her biri i¢in farkli etkilere neden olacaktir. Bu nedenle
ortamin etkililiginin degerlendirilmesi tek bagina program degerlendirme igin yetersiz olacaktir.

Basariya bakarak degerlendirme: Bu tiir degerlendirme sadece 6grenci basarisini temele
almaktadir. Ogrencinin donem veya yil sonundaki basarisi dikkate alinmaktadir. Ancak
Ogrencilerin bilissel, duyussal, psikomotor, hazirbulunusluk diizeyi bilinmedigi i¢in bagarinin
programdan kaynaklanip kaynaklanmadigina karar verilemez. Ayrica program sirasinda
Ogrencilerin basarisinda etkili olabilecek degiskenlerde kontrol altina alinamadigi ve 6grencinin
program dis1 etkinliklerle kazandigi bilgi ve beceriler goz ard1 edildigi i¢in bu tiir degerlendirme
ile program hakkinda degerlendirme yapmak yanlis olacaktir.

Erisiye bakarak yapilan degerlendirme: Programin giristeki davranislar ile ¢ikistaki
davraniglarinin hedeflere uygun olup olmadigina bakilmaktadir. Programi dogrudan gézlemek
miimkiin olamayacag1 icin liriine bakmak faydalidir. Ancak sadece erisiye bakarak yapilan
degerlendirme yine de yetersiz olmaktadir. Sadece iirline bakarak programi degerlendirmek
yanlis olmaktadir. Yapilan 6n ve son 6lgme arasindaki farkin sadece programa baglanmasi
zordur. Farkin problem dis1 faktorlerden de kaynaklanabileceginin unutulmamasi
gerekmektedir.

Ogrenmeye bakarak degerlendirme: Bu degerlendirme, erisiye ek olarak istenmedik
ogrenmeleri ve beklenmedik istendik davraniglar1 da kapsamaktadir. Ancak bu yaklasimda da
kapsam tam olarak ele alinmamaktadir. Uriine bakarak degerlendirme: Bu degerlendirmede
Ogrenci basarisinin yaninda diger Ogrenciler, 0gretmen davraniglar1 ve ortamdaki diger
degisimler de g6z oniinde bulundurulmaktadir. Bu degerlendirme ile elde edilecek bilginin
program gelistirme agisindan yararli olacagi géz ardi edilemez. Bu yaklasim ile program
tasarisi, Ogrenme ortami, erisi, Ogrenme ve yan etkiler incelendikten sonra istendik
davraniglarin olusmasi durumu, istenmedik davraniglarinda meydana gelme durumu, programin
uygulanmasinda ne gibi aksakliklar yasandig1 ve neyin sebep oldugu hakkinda karar verilebilir.
Uriine bakarak degerlendirme yaklasimi diger yaklagimlarin bir karmas1 durumundadir. Bu
karmada erisiye agirlik vererek iirline doniikliikk temel alinmaktadir ve bu degerlendirme
yoluyla ortaya ¢ikarilmig yetersizliklerin = ve yanlighklarin  muhtemel sebepleri
bulunabilmektedir. Uygulana egitim-6gretim programlari yenilik ve gelismelere agik olmalidir.
Programin degerlendirme basamagi hazirlama ve gelistirme basamaklarindan daha baska bir
Ooneme sahiptir. Ciinkii programin uygulanmasi asamasinda ¢ikan sorunlara dikkat edilmedigi
ve iyilestirilmeye gidilmedigi miiddet¢e egitim-0gretim ortamindan verim alinmasi da soz
konusu degildir. Bu nedenle ge¢misten giiniimiize egitim bilimciler tarafindan mevcut durumla
ilgili bilgi saglamak ve varsa sorunun kaynagini tespit edip, onlem almak igin cesitli
degerlendirme modelleri gelistirilmistir.

Matematik insan zihninin, ¢evresinden yararlanarak tirettigi ve evrendeki tiim olaylari
aciklamak icin kullanabilecegi bir bilgidir (Altun, 2002). Matematik; yapilarin ve iligkilerin
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caligmasini anlamaya yarayan kavram ve semboller lizerine kurulmus evrensel bir dildir.
Sadece matematikgiler tarafindan degil bilimde, sanatta ve ayrica giinlilk hayatta herkes
tarafindan kullanilan bir aragtir (Savas, 1999). Kemikler iizerinde bulunan antik g¢entikler
insanlarin sayilari en az 35000 yildir kullandigini gostermektedir.

Tim bilim insanlar1 deneylerini planlamak ve sonuc¢larin1 degerlendirmek igin
matematigi kullanir. Miizisyenler ise beste yaparken farkli bir dil kullanir. Bu kelimelere degil
matematige dayali bir dildir. Bu nedenle matematik hayatin her alaninda gereklidir (Frith ve
digerleri, 2013).

Matematik dersi Ogretim programi, matematigi anlayabilme ve kullanabilme
gereksiniminin siirekli artmasinin yansira, degisen diinyada matematige bakisin ve matematik
egiminin de yeniden gézden gegirilmesi gerekgeleri ile hazirlanmistir (MEB, 2013). Bu amacgla,
matematik dersi O0gretim programini hazirlama calismalari sirasinda, matematik egitimi
alaninda yapilan ulusal ve uluslararasi arastirmalar ile Ingiltere, ABD, Kanada, Irlanda, Fransa
gibi iilkelerin matematik programlari incelenmistir. Matematik programinin hazirlanmasinda,
stiralanan iilkelerin programlarindaki ortakliklar ve 6grenci merkezli anlayis temel alinmistir
(Bulut, 2004).

2. ARASTIRMA MODELI

Bu bdliimde, arastirmanin yiiriitiilmesinde izlenen model, ¢calisma evreni, kullanilan veri
toplama araclari, verilerin analizinde kullanilan istatistiksel yontem ve teknikler iizerinde
durulmustur. Bu ¢alismada tarama modellerinden yararlanilmaktadir. Calisma nicel betimsel
niteliktedir. Tarama modelleri, gecmiste ya da su anda mevcut olan bir durumu kendi sartlar
icinde oldugu gibi tanimlamay1 amaglayan aragtirma yaklasimlaridir. Bu tiir arastirmalara;
kaynak arastirmasi, tarih arastirmasi ve alan arastirmasi da denir. Bu aragtirma modelleri, var
olan durumu aynen oldugu gibi yansitmayi esas alir (Eroglu ve Koktan, 2005). “Arastirmaya
konu olan olay, birey ya da nesne kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir.
Onlan herhangi bir sekilde degistirme, etkileme cabasi gosterilmez” (Karasar, 2010, s.77).
Besinci sinif matematik dersi ogretim programini degerlendirmek amaciyla yapilan bu
arastirmada kolay 6rnekleme yontemi kullanilmigtir.

2.1 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci; Milli Egitim Bakanliginca hazirlattirilan ve Talim Terbiye
Kurulunca 2013-2014 egitim-6gretim yilindan itibaren besinci siniflardan baglayarak kademeli
olarak uygulamaya konulan ortaokul matematik dersi besinci sinif 6gretim programinin temel
Ogeleri olan kazanim, icerik, 68renme-0gretme siireci ve dlgme-degerlendirme boyutlarini
O0gretmenlerin gorlislerine gore degerlendirmek ve bu alt boyutlarin cinsiyet, kidem, egitim
durumu, hizmeti¢i egitim alip almama degiskenlerine goére anlamli farkliliklar olusturma
durumunu incelemektir.

2.2 Problem Ciimlesi

Ortaokul 5. smif matematik programina yonelik olarak 6gretmenlerin diisiinceleri
nelerdir?

2.3 Alt Problemler
Birinci Alt problem:

Ogretmenlerin ortaokul 5. simf matematik dersi 6gretim programia iliskin goriisleri
nelerdir?
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a) Ortaokul matematik 6gretmenlerinin, 5. sinif matematik dersi 68retim programinin
kazanimlarina iligkin goriisleri nelerdir?

b) Ortaokul matematik 6gretmenlerinin, 5. sinif matematik dersi 6gretim programinin
icerigine iliskin goriigleri nelerdir?

¢) Ortaokul matematik 6gretmenlerinin, 5. sinif matematik dersi 6gretim programinin
O0gretme-O0grenme stirecine iliskin goriisleri nelerdir?

d) Ortaokul matematik 6gretmenlerinin, 5. sinif matematik dersi 6gretim programinin
6lcme ve degerlendirme kismina iliskin goriisleri nelerdir?

Ikinci Alt problem:

Ogretmenlerin kazanim, igerik, dgrenme-dgretme siireci ve degerlendirme kismina
iliskin goriisleri; cinsiyet, mesleki kidem, egitim durumu, hizmetici egitim degiskenlerine gore
anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Ucgiincii Alt problem:

Ogretmenlerin programi uygularken derslerinde en ¢ok ve ilk siralarda kullandig
yontem-teknik ve beceriler nelerdir?

Dordiincti Alt problem:

Ogretmenlerin programi uygularken derslerinde en ¢ok ve ilk siralarda kullandiklari
arag ve geregler nelerdir?

Besinci Alt Problem:

Ogretmenlerin ortaokul 5. smiflarin matematik dersine brans Ogretmenlerinin
girmesinin uygunlugu ile ilgili diisiinceleri nelerdir?

Altinct Alt problem:

Ogretmenlerin ilkokul 4. siniflarin matematik dersine sinif gretmenlerinin girmesinin
uygunlugu ile ilgili diisiinceleri nelerdir?

Yedinci Alt problem:

Ogretmenlerin Ortaokul 5. Smif Programu ile ilgili olumlu veya olumsuz diisiinceleri
nelerdir?

2.4. Cahsma Gruplar

Arastirmanin ¢alisma evrenini 2016 -2017 dgretim yilinda Samsun ili Atakum, Bafra,
Canik, Ilkadim ve Tekkekdy ilge Milli Egitim Miidiirliiklerine bagl ortaokullarda gorev yapan
600 matematik 6gretmeninden kolay 6rnekleme yontemiyle secilen 122 matematik 6gretmeni
olusturmaktadir. Orneklemin evreni temsil ettigi goriilmiistiir.

2.5. Veri Toplama Araci

Aragtirmanin verileri 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Samsun Ili Atakum, Bafra,
Canik, Ilkadim ve Tekkekdy ilgelerindeki ortaokullarda gérev yapan ve besinci siniflarda
matematik dersi veren matematik 6gretmenlerinden elde edilmistir. Arastirma ile ilgili verileri
toplamak amaciyla 6nce veri toplama araglarmin okullarda uygulanabilmesi i¢in Samsun Il
Milli Egitim Miidiirliigi'nden izin alinmistir. Ardindan 6rneklemi olusturan biitiin okullara
ulagilarak arastirmaci tarafindan besinci siniflarda matematik dersine giren 6gretmenler ile
gorisiilmiistiir.
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Arastirmanin nicel boyutunda, ortaokulda gorev yapan 5. Simif matematik
Ogretmenlerinin matematik dersi 6gretim programina iligkin goriislerini belirlemek amaciyla
arastirmaci tarafindan 4’lii likert tipi 6l¢ek gelistirilmistir. Uygun bir sekilde tasarlanan 6lgekler
cok sayidaki insanda ayni yolla ayn1 tiir bilgilerin elde edilmesine ve elde edilen verilerin
sistematik bir sekilde nicel olarak analiz edilmesine olanak saglar (Karasar, 2010). Olgek, bu
aragtirmada 6gretmenlerden konuya iligkin bilgi toplamada etkin bir veri toplama araci olacagi
distiniilmiistiir. Arastirmacilar tarafindan gelistirilen 6lgek oncelikle alaninda uzman 5 kisiye
danisilarak hazirlanmistir. Son haline getirilen 6l¢ek formu aragtirmaya katilan 6gretmenlere
uygulanmadan Once tam olarak anlagilamayan maddeleri belirlemek ve uygun goriilen
diizenlemeleri yapabilmek i¢in 50 kisilik bir pilot uygulama grubuna uygulanmistir. 52
maddelik 6lgekten gecerlik ve gilivenirligi diisiik olan 6 madde Slgekten cikarilmis ve 46
maddeye distiriilmistir. Gegerlik i¢in faktor analizi, giivenirlik i¢in Cronbach Alpha
kullanilmistir. Olgeklerin tamami arastirmaci tarafindan okullara gidilerek uygulanmustir.

Olgekte katilimeilarin kisisel bilgilerini belirlemeye yonelik 8 madde, matematik dersi
Ogretim programinin; kazanimlarina yonelik 13 madde, icerigine yonelik 11 madde, 6grenme-
Ogretme silirecine yonelik 11 madde ve degerlendirme boyutuna yonelik 11 madde
hazirlanmigtir. Ogretmenlerin programin yapisal boyutlarii olusturan kazamm, igerik,
O0grenme-6gretme siireci ve 6lgme-degerlendirme boyutlarma iligkin goriislerini belirlemek igin
dortlii likert tipinde maddelerden yararlanilmistir. Her bir madde 1-4 arasi puanlanan “(1) Hig
Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Katiliyorum, (4) Tamamen Katiliyorum” seceneklerine
sahiptir. Bu sec¢eneklerinden en olumsuz ifadeye 1 puan, en olumlu ifadeye 4 puan verilerek
cevaplar 1 ile 4 puan arasinda puanlanmistir.

2.6. Verilerin Analizi

135 dgretmene “Program Degerlendirme Olgegi” uygulanmis ve uygulanan dlgekler
yine arastirmaci tarafindan toplanmistir. Uygulama sonucu elde edilen olg¢eklerden 122’si
degerlendirilmeye alinmistir. Elde edilen verilerin analizinde Sosyal Bilimler ve Istatistik
Programi’'ndan (SPSS) yararlanilmistir. Ortaokul 5.Smf Matematik Dersi  Ogretim
Programi’nin kazanim, igerik, 6grenme-6gretme siireci ve degerlendirme boyutlarina iligkin
ogretmen goriislerini belirlemek i¢in gruplarin homojen olduguna yonelik normallik testi
yapilarak, frekans, ylizde, aritmetik ortalama, standart sapma, Bagimsiz t-Testi ve tek yonlii
varyans analizi kullanilmistir. Veri toplama aracinda yer alan acik uglu soruyu yanitlayan
ogretmenlerden elde edilen bulgular da degerlendirmeye alinmustir. Olcegin gegerligi igin
faktor analizi yapilmis, faktor yiikleri diisitk maddeler dlgekten cikarilmistir. Ayrica dlgek
uygulanmadan 6nce alaninda uzman 4 kisiye danisilmis, eksik ve gereksiz maddeler 6lgekten
cikartilmustir. Olgegin giivenirligi igin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisina bakilmis ve Alpha
degeri 0,89 goriilmiistiir.

3. BULGULAR
3.1 Birinci Alt probleme iliskin Bulgular

2016-2017 egitim Ogretim yilinda uygulanan Ortaokul 5. Sinif Matematik Dersi
Ogretim Programi’nin kazamim, igerik, dgrenme-dgretme siireci ve dlgme degerlendirme
Ogelerine iliskin matematik O6gretmenlerinin goriislerine ait verilerin yiizde ve frekans
dagilimlar1 agagidaki tablolarda verilmistir.

Ortaokul 5. Sinif Matematik Programinin kazanimina iliskin Ogretmen Goriisleri
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Programda yer alan kazanimlara iligkin Ogretmen goriislerini belirlemek igin
hazirlanmis 13 maddeye iliskin frekans ve yiizde dagilimi tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1.Ortaokul 5. Simif Matematik Programi’nin Kazanmimlarma Iliskin Ogretmen
Gortisleri

x €

2 2

© o

- £ g z

s A s £ £ K

E 5 £ s 5 g

= e IS £ > E

= © =< = = I

° o £ 8 ¢ =

Acik ve anlasilir bir sekilde ifade edilmistir. 2,94 ,752 F 6 20 71 25
% 4,9 16,4 58,2 20,5

Programin genel amaglariyla tutarhdir. 2,95 ,697 F 3 23 72 24
% 2,5 18,9 59,0 19,7

Kazanimlar birbiriyle tutarhdir 3,00 ,642 F 2 19 78 23
% 1,6 15,6 63,9 18,9

Ogrencilerin gelisim diizeylerine uygundur 3,01 ,655 F 2 19 76 25
% 1,6 15,6 62,3 20,5

Ogrencilerin hazirbulunusluk diizeylerine uygundur. 2,84 ,716 F 4 30 69 19
% 3,3 24,6 56,6 15,6

Ogrencilerin ilgi, yetenek ve ihtiyaclarina yéneliktir. 2,72 ,680 F 2 43 63 14
% 1,6 35,2 51,6 11,5

Glinlik hayatta kullanilabilir niteliktedir 2,89 ,665 F 3 25 76 18
% 2,5 20,5 62,3 14,8

Olgiilebilir ve gbzlenebilir niteliktedir 2,95 ,608 F 2 19 83 18
% 1,6 15,6 68,0 14,8

Gergeklesebilecek niteliktedir 2,91 ,687 F 2 28 70 22
% 1,6 23,0 57,4 18,0

Asamalilik iliskisine uygun siralanmigtir 2,81 ,680 F 2 35 68 17
% 1,6 28,7 55,7 13,9

Ogrencilerin st diizey diisinme becerilerinin 2,69 ,702 F 3 45 60 14

gelistirilmesi igin uygundur.

% 2,5 36,9 49,2 11,5

Ogrencilerin  problem  ¢ézme  becerilerinin 2,70 ,723 F 5 40 63 14

gelistirilmesi igin uygundur

% 4,1 32,8 51,6 11,5

2,91 ,675 F 4 21 78 19
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6, 7, 8.sinif kazanimlarina temel teskil edecek % 3,3 17,2 63,9 15,6
sekildedir.

Tablo2.0rtaokul 5. Sinif Matematik Programiin Igerigine iliskin Ogretmen Gériisleri

Programda yer alan igerige iliskin Ogretmen goriislerini belirlemek amaciyla
hazirlanmis 11 maddeye ait frekans ve yiizde dagilimlar1 Tablo 3’de verilmistir.
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s 9 2 g g ¥
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s & e F 0§ &
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Matematik 6grenimi i¢in dnemlidir. 3,19 ,625 F 1 11 73 37
% 08 9,0 59,8 30,3

Kendi iginde tutarhidir 2,94 683 F 3 23 74 22
% 25 189 60,7 18,0

Kazanimlar1 gergeklestirecek sekilde diizenlenmistir 2,95 ,627 F 27 74 21
% 221 60,7 172

Somut (gevre ile ilgili) 6rneklere dayanmaktadir. 2,90 ,635 F 1 28 75 18
% 08 230 615 180

Ogrenci seviyesine uygundur. 2,96 ,628 F 26 74 22

% 21,3 60,7 180

Haftalik ders saati, i¢erikte yer alan bilgi ve becerileri 3,10 747 F 5 13 68 36

ogretmek icin yeterlidir

% 41 10,7 55,7 295

Konularla ilgili temel bilgilere (kavramlar, ilkeler, 3,00 ,636 F 2 18 79 23

yontemler vb.) yer vermistir.
% 16 148 648 189

Kolaydan zora, yakindan uzaga, somuttan soyuta vb. 2,96 ,679 F 2 24 72 24
genel Ogretim ilkeleri g6z Oniine almarak
diizenlenmistir.

% 16 19,7 59,0 197

Ogrenciler igin eglenceli bir egitim ortam1 2,63 740 F 6 46 57 13
olusturmaya elverislidir.
% 49 37,7 46,7 10,7
Ogrencilerin yaraticiligim gelistirecek sekildedir. 2,55 692 F 4 56 52 10
% 33 459 426 8.2

2,69 691 F 5 38 68 11
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Diger derslerle biitiinliik ve paralellik gozetilerek % 4,1 31,1 557 90
hazirlanmustir.

Tablo3.0rtaokul 5. Smif Matematik Dersi Ogretim Programi’nin Ogrenme —Ogretme
Siirecine Iliskin Ogretmen Goriisleri

2 %
%) . g
© 2 =
— S o g g
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© @ £ 4 = g
z = = o
5 5 E E =z &
£ 5 e B 8
O n es M M =
Psikomotor becerileri (grafikleri uygun ¢izme, ilgili 2,91 647 F 1 36 70 15
arag-gerecleri etkin kullanma) gelistirici niteliktedir.
% 08 295 574 123

Ogrenme-6gretme  siireci  yaparak  yasayarak 2,73 632 F 2 49 63 8

Ogrenmeyi saglar
% 16 40,2 516 6,6

Ogrencileri matematik 6grenmeye giidiilemektedir 2,78 669 F 2 46 62 12
% 16 37,7 508 98
Ogrencilerin bireysel farkliliklar dikkate almmstir. 2,42 748 F 9 62 41 10
% 74 508 336 82
Ogrencilerin gelisim 6zellikleri dikkate alinmistir 2,84 637 F 2 38 71 11

% 16 31,1 582 90

Ogrenciler surece aktif katilir 2,82 ,620 F 3 36 75 8

% 25 295 615 66

Ogrenmelerin kaliciligini saglayici niteliktedir 2,73 693 F 6 41 66 49

% 49 336 541 74

Etkinlikler 6grencilerin isbirligi yaparak 2,79 ,654 F 3 41 68 10

ogrenmelerini saglayici niteliktedir
% 25 336 557 82

Etkinliklerin uygulanmasi i¢in verilen siire yeterlidir. 2,88 ,805 F 10 25 68 19
% 82 205 557 156

Etkinlikler sinifta uygulanabilir niteliktedir. 282 ,763 F 8 33 66 15
% 6,6 270 541 123

Giinliik yasam ile tutarlidir. 2,89 588 F 2 30 81 9

% 16 246 664 74
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Tablo4. Ortaokul 5. Smmif Matematik Dersi Ogretim Programi’nin Olgme ve
Degerlendirmeye Iliskin Ogretmen Gériisleri
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Kullanilacak 6lgme-degerlendirme aract acikca 2,80 584 F 35 76 11
belirtilmistir.

% 28,7 623 9

Programda Ongorillen Olgme- degerlendirme araglarnn 2,72 ,668 F 3 39 68 12

(performans Gdevleri, sinavlar, projeler) kazanimlari

6l¢meye uygundur
% 25 320 557 98

Ogrencilerin matematik 6grenmedeki gelisim diizeylerini 2,80 ,688 F 5 28 75 14
dikkate almaktadir.
% 4,1 230 615 115

Ogrencilerin bireysel farkliliklar1 goz éniine alinmaktadir. 2,44 739 F 11 53 51 7
% 90 434 418 57

Programda iiriin ve siire¢ degerlendirmesi birlikte 2,64 703 F 6 41 65 10

yapilmaktadir.
% 49 336 533 82

Matematige iliskin algilarini olumlu etkilemektedir. 2,714 637 F 3 35 74 10

% 25 28,7 60,7 82

Ogrencilerin iist diizey diisiinme becerilerini dlgmek icin 2,49 ,645 F 4 60 52 6

yeterlidir.
% 33 492 426 49

Ongoriilen  6lgme-degerlendirme  araglart  kullanishihk 2,80 ,699 F 5 29 73 15
(uygulanmasi ve puanlamasinin kolay olmasi) bakimindan

uygundur.
% 4.1 238 598 123

Ogrencilerin ¢ok yonlii degerlendirilmesini saglamaktadir. 2,60 ,662 F 3 51 59 9
% 25 418 484 74

Olgme araglariyla ogrenme eksiklikleri ve yanlis 2,60 674 F 6 43 66 7
ogrenmeler telafi edilebilmektedir.
% 49 352 541 57

Ogrencilerin  bagar1 durumlarina iliskin velilere bilgi 2,59 ,676 F 5 47 62 8

verilmesine uygun olarak diizenlenmistir.
% 41 385 508 6,6
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3.2 ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin kazanim, igerik, 6grenme-6gretme yasantilar1 ve degerlendirme kismina
iliskin goriisleri ile cinsiyet, mesleki ¢alisma siiresi, egitim durumu ve hizmeti¢i egitim
degiskenleri arasindaki iliski asagidaki tablolarda verilmistir

Tablo 5. Ogretmenlerin Kazanmim, Igerik, Ogretme-Ogrenme Yasantilar1 Ve

Degerlendirmelerine Iliskin Gériisleri Arasinda Cinsiyetlerine Gore Farklilik Olup Olmadigina
Yonelik T- Testi Sonuclari

Matematik Ogretmenleri F X SS t Onem Diizeyi
Kadm 74 36,6351 6,92538 -1519 ,887 P>0.05
Erkek 48 38,5833 6,91847

SD=120

Tablo 5’deki verilere gore 6gretmenlerin kazanim, icerik, 6grenme-6gretme yasantilar
ve degerlendirmelerine iligskin goriisleri arasinda cinsiyetlerine gore farklilik olup olmadigina
yonelik t- testi sonuglarina gore bayan ve erkeklerin diisiinceleri arasinda anlamli farkliliklar
bulunmamustir (t -1519, P> ,887).

Tablo 6.0gretmenlerin  Kazanim, Igerik, Ogretme-Ogrenme Yasantilari Ve
Degerlendirmelerine Iliskin Gériisleri Arasinda Hizmetigi Egitim Alip Almamalarina Gore
Farklilik Olup Olmadigina Yonelik T- Testi Sonuglari

Matematik 6gretmenleri F X SS t Onem Diizeyi
Evet 43 38,0000 7,37757 440 ,321 P>0.05
Hayir 79 37,0759 6,74779

SD=120

Tablo 6’daki verilere gore 6gretmenlerin kazanim, icerik, 6grenme-dgretme siireci ve
degerlendirmelerine iliskin goriisleri arasinda hizmet i¢i egitim alip almamalarina gore farklilik
olup olmadigmma yonelik t- testi sonuglarina gore diisiinceleri arasinda anlamli farkliliklar
bulunmamustir ( t 440, P> ,321).

Tablo 7. Ogretmenlerin Kazamm, Igerik, Ogretme-Ogrenme Yasantilari ve
Degerlendirmelerine Iliskin Goriisleri Arasinda Mesleki Kidemlerine Gore Farkliligin Olup
Olmadigma Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi Bulgulari

Mesleki Kidemleri Kareler toplami S.D. Ortalama Kare F Onem Diizeyi
Gruplar arast 96,190 4 24,048 P>513
Gruplar igi 3420,334 117 29,234 823

Toplam 3516,525 121

Tablo 7°de Ogretmenlerin kazanim, icerik, Ogretme-6grenme yasantilari ve
degerlendirmelerine iligkin goriisleri arasinda mesleki kidemlerine yonelik tek yonlii varyans
analizi bulgularina gore anlamli farkliliklar goriillmemistir (P>513 Anlamsiz).
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Tablo 8. Ogretmenlerin Kazanim, Igerik, Ogretme-Ogrenme Yasantilar1 ve
Degerlendirmelerine Iliskin Gériisleri Arasinda Egitim Durumlaria Gére Farkliligin Olup
Olmadigina Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi Bulgular

Egitim Durumlari Kareler toplam1 S.D. Ortalama Kare F Onem Diizeyi
Gruplar arast 43,704 2 21,852 P>475
Gruplar i¢i 3472,821 119 29,183 749

Toplam 3516,525 121

Tablo 8’de Ogretmenlerin  kazanim, igerik, Ogretme-6grenme yasantilart ve
degerlendirmelerine iliskin goriisleri arasinda egitim durumlarina yonelik tek yonlii varyans
analizi bulgularina gore anlamli farkliliklar goériillmemistir (P>475 Anlamsiz).

3.3 Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Ogretmenlerin programi uygularken derslerinde en ¢ok kullandig1 ydntem-teknik ve
becerilerin kullanim sirasina yonelik tablo verilmistir.

Tablo 9. Ogretmenlerin programi uygularken derslerinde en ¢ok kullandig1 yontem-
teknik ve becerilerin kullanim sirasi

Yoéntem Teknik ve Birinci Ikinci Ucgiincii Dérdiincii Bes ve Toplam
Beceriler Sirada Sirada Sirada Sirada Sonrast

F F F F F F
Anlatim 90 10 5 5 12 122
Beyin Firtinas: 20 15 13 20 25 93
Proje caligmalari - 7 24 15 76 122
Bireysel Caligmalar 8 8 18 21 38 93
Iliskilendirme 8 28 15 15 23 89
Akil Yiriitme 10 23 10 10 32 85
Yaratic1 Diisiinme 3 13 13 15 28 72
Isbirligine Dayali 5 8 8 7 40 68
Benzetisim 8 5 13 5 15 46
Soru-Cevap 25 30 20 20 27 122
Problem C6zme 20 23 22 15 42 122
Tartisma - 13 14 9 33 69
Gosterip Yaptirma 16 15 19 22 50 122
Ornek Olay 10 8 7 8 29 62
Gosteri 8 5 8 6 15 42
Drama - 4 5 8 30 47

Tablo 9’a gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin hepsinin anlatim, proje c¢aligsmalari,
soru-cevap, problem ¢ézme ve gosterip yaptirma tekniklerini kullandiklarini goriilmiistiir. Bu
siray1 beyin firtinasi, bireysel calismalar, akil yiiriitme ve iligkilendirme takip etmektedir.
Genelde en az sayida 6gretmen tarafindan kullanilan yontem-teknik ve beceri ise gosteri,
benzetisim ve drama teknikleridir. Ogretmenlerin birinci sirada en ¢ok kullandiklar: teknik
anlatim teknigi; birinci sirada hi¢ kullanmadiklar1 ise proje caligmalari, tartisma ve dramadir.
Bunlarin disindaki tiim tekniklerin birinci siradan itibaren kullanildigi belirtilmistir. Birinci
sirada en az kullanilan teknikler ise yaratict 6grenme ve isbirligine dayali 6grenmedir.
Ogretmenlerin tamamu tarafindan kullanilan proje ¢alismalari ve problem ¢dzmenin ¢ogunluk
tarafindan bes ve sonraki siralamalarda kullanildigi goriilmektedir. Verilen bu cevaplar
O0gretmenlerin ¢ogunlugunun derslerini geleneksel yontemlere gore isledigini gostermektedir.
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3.4 Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Ogretmenlerin programi uygularken derslerinde en ¢ok kullandig1 arag ve gereglerin
kullanim sirasina yonelik tablo asagida verilmistir.

Tablo 10.0gretmenlerin programi uygularken derslerinde en ¢ok kullandig: arag ve
gereglerin kullanim sirasi

Arac ve Geregler Birinci ikinci Ugiincii Dordinci Bes ve Toplam
Sirada Sirada Sirada Sirada Sonrasi
F F F F F F

Ders Kitabi 79 16 14 7 6 122
Yazi Tahtasi 64 24 19 8 7 122
Ek Kaynak (Test vs.) 24 30 33 21 14 122
Resim ve Fotograf - 20 8 8 5 41
Oriinti Blogu - 8 4 4 40 56
Birim Kiip 17 12 7 24 16 76
Geometri Tahtasi 5 9 5 10 22 51
Simetri Aynasi - 8 10 6 17 41
Kesir Takimi 3 9 13 15 39 79
Onluk Kart - - 12 7 14 33
Ylzluk Kart 6 8 13 9 34 70
Geometri Seritleri 4 4 5 11 18 42
Geometrik Cisimler 13 7 7 8 55 90
izometrik Kagit 7 11 14 15 25 72
Noktal Kagit 15 6 10 18 35 84
Stsleme Takimi - 12 7 7 20 46
Tangram 5 3 9 9 28 54
Bilgisayar/Akilli 21 15 27 33 26 122

Tahta/Projeksiyon vs.

Tablo 10’a gore ders kitabi, yazi tahtasi, ek kaynak (test vs.) ve teknolojik (bilgisayar,
akilli tahta, projeksiyon vs.) arag-gereglerin arastirmaya katilan tiim 6gretmenler tarafindan
geometrik cisimlerin ise ¢ogunlugu tarafindan derslerinde kullanildigr goriilmektedir.
Ogretmenlerin sayica en azinmn kullandig1 arag-gereg ise onluk Karttir. Bu siralamay1 simetri
aynasi, geometri seritleri, resim ve fotograf takip etmektedir. ilk sirada en ¢ok kullanilan arag-
gerecler ders kitab1 ve yazi tahtasi; ikinci ve {iclincii sirada en ¢ok kullanilan arag-gereg ek
kaynaklar; dordiincii sirada teknolojik arag-geregler ve besinci sirada en ¢ok kullanilan arag-
gereg ise geometrik cisimlerdir. Tabloda bulunan verilere goére arag-gereglerden siisleme
takimi, simetri aynasi, Oriinti blogu, onluk kart, resim ve fotograf birinci sirada
kullanilmamaktadir. Onluk kartin ikinci sirada da kullanimi bulunmamaktadir.

3.5 Besinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin ortaokul 5. siniflarin matematik dersine brans ogretmenlerinin
girmesinin uygunlugu ile ilgili goriislerini iceren yiizde ve frekans dagilimi asagidaki tabloda
verilmistir.

Tablo 11. Ortaokul 5. siniflarin matematik dersine brang 6gretmenlerinin girmesinin
uygunlugu ile frekans ve yiizde verileri
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Ortaokul 5. smiflarin matematik dersine brang F 74 21 14 10 3
Ogretmenlerinin girmesi uygundur. % 60,7 17,2 115 82 25

Tablo 11 incelendiginde, “ortaokul 5. smiflarin matematik dersine brans
Ogretmenlerinin  girmesi uygundur.” ifadesini Ogretmenlerin  %60,7’si  “Tamamen
Katiliyorum”, %17,2’si  “Katiliyorum”,  %11,5’1  “Kismen Katiliyorum”, %38.,2’s1
“Katilmiyorum”, 9%2,5’1 “Hi¢ Katilmiyorum” biciminde yanitlamislardir. Bu bulgular
arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugunun, ortaokul 5. siniflarin matematik dersine brans
Ogretmenlerinin girmesinin uygun oldugunu belirttigini géstermistir.

3.6 Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

Ogretmenlerin ilkokul 4. siniflarin matematik dersine smif 6gretmenlerinin girmesinin
uygunlugu ile ilgili goriislerini iceren yiizde ve frekans dagilimi asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 112.1lkokul 4. siniflarin matematik dersine sinif dgretmenlerinin girmesinin
uygunlugu ile frekans ve yiizde verileri

£
= €
2 3 £
= g 2
S ¢ F 5 2
sz 2 g £
C = +~
s £ & E B
% T ] & L
_ | X 4 4 T
Ilkokul 4. siniflarin matematik dersine sinif F 28 41 24 13 16
o6gretmenlerinin girmesi uygundur.
% 23,0 33,6 19,7 10,7 13,1

Bu bulgular arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugunun, ilkokul 4. smiflarin
matematik dersine sinif 6gretmenlerinin girmesinin uygun oldugunu belirttigini géstermistir.

3.7 Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Ortaokul 5. Sinif matematik dersi programinin uygulanmasi ile ilgili olumlu ve olumsuz
diisiincelerine yonelik sorulmus agik uglu soruya 122 6gretmenden 39°u cevap vermistir.
Verilen cevaplar asagida yer almaktadir.

Calisma kitaplart gelmedigi i¢in sadece ders kitab1 ile yeterli aligtirma
yapilamamaktadir.Kilavuz kitap mevcut degildir. Ders 68retmenlerine kilavuz kitap mutlaka
verilmelidir.

Ders kitabinda yeterince ¢alisma sorusu yer almamaktadir. Ogrencileri

Odevlendirecegimiz sorular yetersizdir. Calisma kitab1 olmadig1 i¢in yeterli ddevlendirilme
yapilamiyor. Calisma kitab1 olmamasi1 6grencilerin uygulama yapmasina engel olmaktadir.
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Konularin yetersizligi Ogrencilerin 6. Smifa hazirlanmasini  zorlagtirmaktadir.  Smif
ogrencilerine derslerin sinif &gretmenleri tarafindan verilmesinin daha uygun olacagini
diistinliyorum. Ciinkii bu yastaki ¢ocuklar derslerine farkli brans 6gretmenlerinin gelmesine
uyum saglayamamaktadir. Ders kitabinda yer alan soru ve drnekleri yetersiz buluyorum. Zaman
ve konu dagilimi gayet dengelidir. Bu nedenle Ogrenme eksikliklerine ve 1sindirma
calismalarina zaman ayrilabiliyor. Kazanimlar {initelere ¢ok fazla boliinerek dagitilmistir.

Olumlu 6zelligi haftalik ders saatinin program i¢in yeterli olmasi ve konularin 6grenci
seviyesi uygun olmasidir. Olumsuz 6zelligi ise 6grencilerin problem ¢dzme becerisi yetersiz
kalmaktadir. Ders kitaplari tamamen yetersizdir. Bu nedenle 68retmenleri ve 6grencileri test
kitaplarina yonlendirmektedir. Programin yetistirilebilirligi, konularin se¢imi ve seviyeye
uygunlugu olumlu 6zellikleridir. Fakat ders kitabindaki sorularin yetersizligi 6grencilerin soru
¢ozme becerisini One ¢ikaramamaktadir. Derse siirekli farkli kaynaklarla girmek zorunda
kaliyorum. Caligma kitabmin olmayisi biiyiik eksiklik. Ogrenci aktif ve motive oluyor.
Etkinlikler giinliik hayatla iliskilendirilebiliyor. Fakat 4. siniftan farkli yeni konu miktar1 cok
az. Bu nedenle 4. sinifin tekrar1 gibi.

Konular verilen siire i¢inde rahatca islenebildigi icin geri doniite gore eksik konulari
telafi etmek icin zaman oluyor ve etkinlikleri de yapabiliyoruz. Calisma kitabinin olmamasi
Ogrencilerin test kitabina yonlenmesine sebep olaktadir. Konular ¢ok az 6. Siniftan konu
aktarimi yapilabilir. Konular zamaninda islenebiliyor. Ders kitabinda yeterli 6rnek olmadigi
gibi calisma kitaplari da bulunmamaktadir. Bu durum bizleri ek kaynak kullanmaya mecbur
birakiyor, detayli ve drnek sayist yeterli bir kitap olmalidir. Ogrenci seviyesine uygundur. Ders
kitaplarinda etkinliklerin sayisindan ziyade yapilabilirligi artirllmalidir. Programa ayrilan siire
kazanimlari aktarabilmek icin yeterlidir. Konular ¢ok fazla sadelestirildigi icin ¢ok fazla zaman
artmaktadir. Bir st sinifa katkis1 ¢ok azdir. 4. Sinif konularin tekrar1 olan ve 6grenciye farkli
kazamimlar sunmayan bir programdir. Ogrenci kitaplarindaki etkinlikler gereksiz zaman
kaybina yol acarken merakta uyandirmamaktadir. Okullarda gerekli ara¢ ve gerecin olmamasi
da programin uygulanabilirligini zorlastirmaktadir. Ders kitaplar1 programa uygun ve yeterli
diizeyde degildir. Calisma kitab1 da olmalidir. Ders kitaplar1 programa uygundur fakat calisma
kitabinin da olmasi gerekirdi. 5. Sinif konular1 ¢ok basit kaliyor bu nedenle 6grenciler 6. Sinifa
geldiginde zorlanmaktadir. Ders kitaplarinda yeterli soru olmamasi ek kaynaklara yonelmeye
sebep olmaktadir. 5. Smif matematik programi ¢ok sade olmasina ragmen 6. Smif programi
birden yogunlasmaktadir ve bu durum 6grencilerin zorlanmasina sebep olmaktadir. Ogrenciler
arasinda ki bireysel farkliliklar yeterince géz oniinde degildir. Hem bilissel hem de fiziksel
olarak ¢ok kiiciik olan 6grencilerin 5. Sinifta ortaokul kabul edilmesini dogru bulmuyorum.
Geometri konularinin bazilarimin hazirbulunusluklarina uygun olmadigini diisiiniiyorum.
Program biraz daha yogunlastirilabilir. Ders kitab1 maalesef yetersiz kalmaktadir. Programlar
veya kitaplar okullarin bulundugu ortamlara gore hazirlanmalidir. Sehir, ilge, koy gibi. Konular,
kazanimlar ve siire birbirleriyle uyumlu ve yeterli olmasia ragmen ders kitab1 yetersizdir.
Konulara yiizeysel yer verildigi icin Ogrencilere derinlemesine inceleyip anlayamiyor.
Programin kazanimlar1 6grencilerin bireysel farkliliklarina dikkat etmemektedir. Sene boyunca
Ogrenciyi aktiflestirmekte en rahat ettigim sinift1. Siire konusunda en ufak bir sikinti cekmedim.
Bunun sebebi konu se¢imlerinin ve adedinin uygun olusudur. Yeni programda kazanilmasi
hedeflenen problem ¢6zme, iletisim gibi temel becerilerin ilkokul 1. siniftan baglanarak
kazandirilmas1 gerekmektedir. 5. smifa gelen ve okudugu problemi anlamayan ve problem
¢ozmeyi sadece dort islemden birisini segmek olarak gdren 6grencilerimize problem ¢ézme
asamalarinin 6nceki siniflarda kazandirilmasi gerekmektedir.
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4. TARTISMA

Arastirmanin birinci alt probleminin a maddesine yonelik analizlere gore arastirmada
programin kazanimlarmin 6grencilerin gelisim diizeylerine X 3,01 ortalama ile uygun oldugu
belirlenmistir. Bu sonu¢ Bal (2008) ve Sargin’in (2016) sonuglar ile paralellik gdsterirken
Yilmaz (2006) ve Incecik’in (2017) bulgular ile farklilik gostermektedir. Incecik’in (2017)
aragtirma sonuclarma gore Ogretmenlerin  “kararsizzim” yOniinde goriis  bildirdigi
belirtilmektedir. Arastirmanin sonuglarina gore kazanimlar gergeklesebilecek niteliktedir
(x=2,91). Bu bulgu Eski’nin (2016) bulgulariyla benzerdir. Arastirmanin sonuglar1 arasinda
kazanimlarin giinliik yasamla iliskili oldugu (X=2,89) ve acik anlasilir olarak ifade edildigi de
gorilmektedir (X=2,94). Bulunan bu bulgular Bal (2008) ve Sargin’in (2016) bulgulan ile
benzerlik gostermektedir. Yine Eski’nin (2016) ¢aligmasinda da kazanimlarin anlasilir oldugu
sonucuna ulasiimistir. Incecik’in (2017) ¢alismasinda ise dgretmenler kazanimlarin anlasilir
oldugunu ifade etmelerine ragmen giinlilk yasamla iliskisine kararsizim yoOniinde goriis
bildirmislerdir. Arastirmadan programin kazanimlarinin birbiriyle tutarli oldugu (X) 3.00
ortalama ile belirlenmistir. Bu sonu¢ Eski’nin (2016) calismasindaki bulgularla benzerlik
gostermektedir. Arastirmanin sonucglarina goére kazamimlar Olgiilebilir ve gozlenebilir
niteliktedir (X=2,95). Bu sonu¢ Eski’nin (2016) bulgulariyla paralellik gostermektedir.
Arastirmadan programin kazanimlarin 6grencilerin hazirbulunusluk diizeylerine (X) 2,84
ortalama ile uygun oldugu belirlenmistir. Bu sonu¢ Sargin’in (2016) bulgulart ile benzerlik
gostermektedir. Bagkaya’nin (2016) sonuglarinda ise orta diizeyde uygun oldugu goriilmiistir.
Arastirmanin sonuglar1 arasinda kazanimlarin birbiriyle tutarli (X=3,00), ger¢eklesebilecek
nitelikte (X=2,91), Ogrencilerin iist diizey diisiinme becerilerini gelistirici nitelikte (X=2,69) ve
ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini gelistirici nitelikte (X=2,70) oldugu belirlenmistir. Bu
sonuglar Sargin (2016)’1n sonuglariyla benzerlik gostermektedir.

Programin kazanim boyutunda 6gretmenlerin en az yeterli buldugu madde (X) 2,69
ortalama ile kazanimlarin 6grencilerin “iist diizey diisiinme becerilerinin gelistirilmesi” i¢in
uygun olmasidir. Ogretmenlerin vermis oldugu cevaplara gore en yiiksek ortalamaya sahip
madde ise kazanimlarin “6grencilerin gelisim diizeylerine uygun” olmasidir (X=3,01).

Programin kazanimlarla ilgili boyutunun biitiinii birden degerlendirildiginde 5. sif
matematik ogretmenlerinin 6gretim programinin kazanimlarina yonelik goriisleri olumludur.
Ogretmenlerin Ortaokul 5. Simif Matematik Dersi Ogretim Programi’nin kazanim boyutuna ait
genel aritmetik ortalamas1 (X) 2,87 ile “Katiliyorum” diizeyinde yeterlidir. Ogretmenlerin
programlarin kazanimlar boyutu ile ilgili gériisleri Orbeyi (2007), Karagdz (2010), Tyiol (2011),
Nacar (2015), Bagkaya (2016) ve Eski’nin (2016) ¢alismalarinin sonuglariyla uyumlu oldugu
gozlenmistir.

5. SONUC

Aragtirmanin birinci alt probleminin b maddesine yonelik analizlere gore igerik
kazanimlar1 gerceklestirecek sekildedir (X=2,95). Bu sonu¢ Mutu (2008) ve Bal’in (2008)
bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Bu arastirmadan elde edilen bulgulara gore igerik
ogrenci seviyesine uygundur (X=2,96). Bu sonug ise Yilmaz (2006), Arslan ve Ozpinar’in
(2009) ulastiklart sonug ile paralellik gostermezken Eski’nin (2016) bulgulariyla benzerlik
gostermektedir. Bu durum yeni 6gretim programinda igerigin Ogrenci seviyesine uygun
oldugunu gostermektedir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore icerik kolaydan zora,
yakindan uzaga, somuttan soyuta gibi genel 6gretim ilkeleri g6z Oniine alinarak diizenlenmistir
(X=2,96). Bu sonug Eski (2016) ve Incecik’in (2017) bulgulariyla benzerlik gdstermektedir. Bu
durum yeni 6gretim programinda igerigin kolaydan zora, yakindan uzaga, somuttan soyuta gibi
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genel 6gretim ilkeleri g6z oniinde bulundurularak hazirlandigini gosterir. Aragtirmada igerigin
(X) 2,94 ortalama ile kendi iginde tutarli oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu bulgu Eski’nin
(2016) bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Analizlere gore igerigin (X) 2,55 ortalama ile
Ogrencilerin yaraticiligint gelistirecek sekilde oldugu sonucuna ulasilmigtir. Bu sonug
Incecik’in (2017) g¢alismalar1 ile farklilik gostermektedir. Bu maddeye iliskin 6gretmen
goriislerinin aritmetik ortalamasi igerik boyutunun en diisiik ortalamasidir. Ogretmenlerin
icerik boyutu ile ilgili en olumlu goriise sahip olduklart madde ise igerigin matematik 6grenimi
icin onemli olmasidir (X=3,19).

Programin igerikle ilgili boyutunun biitiinii birden degerlendirildiginde 5. simf
matematik Ogretmenlerinin 6gretim programinin igerigine iliskin gorlisleri olumludur.
Ogretmenlerin Ortaokul 5. Siif Matematik Dersi Ogretim Programi’nin kazanim boyutuna ait
genel aritmetik ortalamast (X) 2,90 ile “Katiliyorum” diizeyinde yeterlidir. Ogretmenlerin
programlarin igerik boyutu ile ilgili goriisleri Orbeyi (2007), Karagoz (2010), Nacar (2015) ve
Eski’nin (2017) ¢alismalarinin sonuglartyla uyumlu oldugu gézlenmistir.

Programin Ogrenme-Ogretme Siireci Boyutuna iliskin Sonug ve Tartiyma

Arastirmanin birinci alt probleminin ¢ maddesine yonelik analizlere gore islenis i¢in
verilen siire yeterlidir (X=2,88). Bu bulgu Yilmaz (2006) ve Akkaya’nin (2008) bulgulariyla
benzerlik gostermemektedir. Buna gore yeni egitim dgretim programinda dersin islenisinde
stirenin daha yeterli oldugu goriilmektedir. Arastirma sonuglarina gore dersin islenis siirecinde
ogrenciler aktiftir (X=2,82). Yine arastirmanin sonuclarina gére 6grenmeler kalicidir (X=2,73).
Bu sonu¢ Sargin’in (2016) bulgulariyla uyumludur. Analizlere gore arastirmada 0grenme-
Ogretme stirecinin 6grencilerin isbirligi yaparak égrenmelerini (X) 2,79 ortalama ile saglayici
nitelikte oldugu belirlenmistir. Bu sonu¢ Incecik’in bulgulariyla farklilik gdstermektedir.
Ogretmenlerin vermis oldugu cevaplara gore en yiiksek ortalamaya sahip madde 6grenme-
Ogretme siirecinin “psikomotor becerileri gelistirir” nitelikte olmasidir (X=2,91). Programin
O0grenme-0gretme siireci i¢in 6gretmenlerin goriislerinin en diislik ortalamaya sahip oldugu
madde ise siirecin bireysel farkliliklar1 dikkate alma durumudur. Arastirmanin sonuglarina gore
O0grenme-0gretme siireci bireysel farkliliklar1 dikkate almamaktadir (X=2,42). Bu sonug¢ Eski
(2016) ve Sargin’in (2016) bulgulariyla paralellik gostermektedir. Nacar’in (2015) bulgulari ise
ogretmenlerin kismen yeterlilik belirttigi yoniindedir.

Programin siire¢ ile ilgili boyutunun biitlinii birden degerlendirildiginde 5. sif
matematik Ogretmenlerinin Ogretim programinin egitim-6gretim siirecine iligkin goriisleri
olumludur. Ogretmenlerin Ortaokul 5. Sinif Matematik Dersi Ogretim Programi’nin kazanim
boyutuna ait genel aritmetik ortalamasi (X) 2,55 ile “Katiliyorum” diizeyinde yeterlidir.
Ogretmenlerin programlarin dgrenme—6gretme siireci boyutu ile ilgili goriislerinin Orbeyi
(2007), Karagdz (2010), Iyiol (2011), Nacar (2015), Eski (2016) ve Sargin’in (2016)
caligmalarinin sonuglartyla uyumlu oldugu gézlenmistir.

Programin Olcme ve Degerlendirme Boyutuna fliskin Sonu¢ ve Tartisma

Aragtirmanin birinci alt probleminin d maddesine yonelik analizlere gore programda
ongoriilen 6lgcme degerlendirme araglart kazanimi dlgmeye uygundur (X=2,72). Bu bulgu
Sargin’in (2016) sonuglartyla paralellik gosterirken Incecik’in (2017) sonuglariyla farklilik
gostermektedir. Arastirmada programin Olcme ve degerlendirme boyutunun o6grencilerin
matematige iliskin algilarin1 olumlu etkiledigi sonucuna ulasilmistir (X=2,74). Bu sonug
Eski’nin (2016) bulgulariyla farklilik gostermektedir. Analiz sonuglarina gore arastirmada iiriin
ve siirecin birlikte degerlendirildigi (X) 2,64 ortalama ile uygun bulunmustur. Bu sonug
Incecik’in (2017) bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Bu durum yeni 6gretim programinda
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O0lcme ve degerlendirmede liriin ve siirecin birlikte degerlendirildigini gosterir. Programin
Olcme ve degerlendirme boyutunda 6gretmenler 2 madde i¢in olumsuz goriis bildirmislerdir.
Aragtirmada programin dlgme ve degerlendirme boyutunun 6grencilerin iist diizey diisiinme
becerilerini 6lgmede yeterli olmadigr sonucuna ulagilmistir (X=2,49). Bu sonu¢ Sargin’in
(2016) bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Arastirmada programin 6lgme ve degerlendirme
boyutunun (X) 2,44 ortalama ile Ogrencilerin bireysel farkliliklarini dikkate almadigi
goriilmektedir. Bu sonug¢ ise Sargm (2016) ve Incecik’in (2017) bulgular1 ile benzerlik
gostermektedir. Bu madde ogretmenlerin verdikleri cevaplara gore arastirmada en diisiik
ortalamaya sahip maddedir.

Programin 6lgme ve degerlendirme boyutunun biitliinii birden degerlendirildiginde 5.
sinif matematik 6gretmenlerinin 6gretim programinin 6l¢me ve degerlendirme kismina yonelik
goriisleri olumludur. Ogretmenlerin Ortaokul 5. Smif Matematik Dersi Ogretim Programi’nin
kazanim boyutuna ait genel aritmetik ortalamasi (X) 2,66 ile “Katiliyorum” diizeyinde
yeterlidir. Ogretmenlerin 2016-2017 egitim—6gretim yilinda uygulanan Ortaokul 5. Smmf
Matematik Dersi Ogretim Programi’nin degerlendirme boyutu ile ilgili goriisleri Karagdz
(2010), Nacar (2015) ve Sargin’in (2016) calismalarinin sonuglariyla uyumlu oldugu
gbzlenmistir.

2016-2017 egitim—06gretim yillarinda uygulanan Ortaokul 5. Sinmif Matematik Dersi
Ogretim Programi’nin kazanim, igerik, dgrenme—ogretme siireci ve degerlendirme boyutlarina
iliskin 6gretmenlerin goriisleri cinsiyet, hizmet yil1, egitim durumu ve hizmetici egitim alma
durumlarn degiskenlerinden bagimsizdir. Bu degiskenlerle belirtilen goriisler arasinda anlamli
bir farklilik bulunamamistir. Hizmeti¢i alma durumu disindaki degiskenlerle ilgili sonuglar
Karagdz’iin (2010) arastirmasinin sonuglariyla paralellik gdstermekte iken Incecik’in (2017)
sonuclar1 ile paralellik gostermemektedir. Hizmeti¢i alma durumu ile belirtilen goriislerin
bagimsiz olmasi ise, Nacar’in (2015) sonuglart ile sonuglariyla drtiismekte iken Orbeyi (2007),
Avcu (2009) ve Incecik’in (2017) sonuglariyla paralel degildir. Ogretmenlerin ¢ogunun
programi uygularken derslerinde ilk sirada kullandiklar1 yontem-teknigin anlatim ve soru-cevap
olmasi Akin ve Ok’un (2012) sonuglarina paralellik gostermektedir. Ogretmenlerin
matematigin 6gretiminde sik¢a bagvurulan geleneksel yontem teknikleri daha ¢ok kullanirken,
alternatif yontem ve tekniklere fazla yer vermedikleri goriilmektedir. Elde edilen bulgulara
gore, alternatif yontem ve tekniklerin bilinmedigi ya da bu konuda yeterli hizmet i¢i egitim
calismalarinin yapilmadigi sdylenebilir. Orbeyi’nin (2007) yapmis oldugu caligsmalar arastirma
sonucunu destekler niteliktedir. Incecik’in (2017) galismasinda ise “Ggretmenler programa
yonelik proje, ¢oklu zekd ve yaratict drama gibi yontem ve teknikleri bilmekte ve etkili bir
sekilde kullanmaktadir” maddesine yonelik Ogretmenlerin “kararsiz” yoniinde goriis
bildirmesinin de bu arastirmay1 destekler nitelikte oldugu sdylenebilir. Ogretmenlerin ders
arag-gereglerini kullanma sikliklar1 hakkindaki goriisleri incelendiginde, matematik dersinin
ogretiminde ders kitabin1 ve geleneksel bir ara¢ olan yazi tahtasini her zaman kullandiklar
ortaya ¢ikmustir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunun, 6grenme-0gretme siirecinde
O0grenimi kolaylastirmasi diisiiniilen matematik arag-geregleri yeterince sik ve ilk siralarda
kullanmadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu durumun okullardaki arag-gere¢ eksikliginden
kaynaklandig1 soylenebilir. Elde edilen bulgular Mercan’in (2011) sonuglart ile paralellik
gostermektedir. Ayrica 6gretmenlerin ders kitab1 disinda yardimer kaynaklart da ilk sirada
kullanmasinda ders kitabinin yeterli gelmedigi sonucuna ulasilmistir.

“Ortaokul 5. smiflarin matematik dersine brans dgretmenlerinin girmesi uygundur.”
maddesine yonelik 6gretmenlerin olumlu goriisleri ”Dogan, Demir ve Pinar’in (2013) yapmis
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oldugu calismada 6., 7. ve 8. siifa hazirlik olmasi agisindan brang 6gretmenleri tarafindan
verilmesi gerektigi yoniinde olan sonuglarla uyumludur.

“flkokul 4. siniflarin matematik dersine simf dgretmenlerin girmesi uygundur.”
Maddesine yonelik 6gretmenlerin goriisleri olumludur. Bu sonug ilkokul 6grencilerinin geligim
Ozelliklerini destekler niteliktedir. Ortaokul 5. Sinif matematik programinin uygulanmasina
yonelik 6gretmenlerin olumlu diisiinceleri; Ogrenci seviyesine uygundur.

Ogrencilerin derse aktif katilimin1 saglar. Ogrenciyi motive eder.
Ezberci degildir. Ogrencileri arastirmaya sevk eder.
Icerik giinliik hayatla iliskilidir.

Zaman ve konu dagilimi dengelidir. Siire sikintis1 yaganmamaktadir. Etkinlik ve hazirlik
calismasi yapabilmek i¢in yeterli siire vardir.

Ortaokul 5. Siif matematik programinin uygulanmasina yonelik 6gretmenlerin
olumsuz diisiinceleri;

Calisma kitab1 ve klavuz kitaplar yeniden saglanmalidir.

Ders kitab1 ornek ve etkinlikler bakimindan hem nicelik hem de nitelik bakimindan
yetersizdir. Bu sonu¢ Baskaya (2016) ve Sargin (2016)’in bulgulartyla paralellik
gostermektedir.

5 ve 6. smif kazanimlar1 dengeli dagitilmamistir. Bu nedenle 6grenciler 5. Siifta
sikilmakta 6. sinifta ise zorlanmaktadirlar.

Okullarda yeterli arag-gere¢ bulunmamasi uygulanabilirligini zorlastirmaktadir. Bu
bulgular Sargin (2016)’1n bulgulariyla benzerlik gostermektedir.

Konular 4. smifin tekrar1 niteligindedir. Bu nedenle de 6. sinifa temel teskil
etmemektedir.

6. ONERILER
Uygulayicilara yonelik oneriler;

Program hazirlayicilarin 6grenci ilgi ve ihtiyaglarimi belirlemede daha iyi analiz
yapmalar1 ve analiz sonucglarma gore programda bu konuda gerekli diizeltmeleri yapmalari
gerekmektedir.

Programa yonelik yeterli bilgiye sahip olabilmeleri i¢in matematik 6gretmenlerine
programin felsefesi ve uygulanmas: ile ilgili, alternatif 6l¢gme-degerlendirme i¢in yontem-
tekniklere yonelik ve arag-gere¢ kullanimi, materyal tasarlanmasi konularinda hizmet i¢i egitim
caligmalar1 diizenlenmelidir.

Programin etkin ve verimli bir sekilde uygulanabilmesi i¢in okullar matematik siniflari,
arag-gere¢, malzeme, materyal, kitaplar, filmler, diger bilimsel kaynaklar, bilgisayar, internet
ve kiitliphane gibi teknolojik yonden desteklenmelidir.

Okullarda egitim-0gretim goren geng neslin bilim ve teknoloji miizeleri ve etkinlikleri
ile erken yasta tanigmalarini saglamak amaciyla okul-miize isbirligi etkin hale getirilmeli, gezi
izin islemlerinde ve arag tedarik islemlerinde 6gretmenlere kolaylik saglanmalidir.

Arastirmacilara yonelik oneriler;
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Bu arastirma 122 ortaokul matematik 6gretmeni ile yapilmistir. Benzer arastirmalarin
uzmanlarla da yapilmasi daha etkili sonuclarin ortaya ¢ikmasini saglayacaktir.

Bu arastirmaya ek olarak d6grencilerin ve velilerin de goriislerinin degerlendirildigi daha
genis kapsamli bir arastirma yapilabilir.

Bu arastirmaya ek olarak ders kitaplarinin da bir degerlendirilmesi yapilabilir.

Bu arastirmanin sonuglarin genel gecer kabul edilebilmesi igin ortaokul matematik
dersi 0gretim programinin degerlendirilmesini esas alan bu gibi arastirmalarin arttirilmasi
Onerilmektedir.

. Bu caligmaya paralel ¢calismalar farkli illerde ve farkli ¢alisma gruplariyla yapilabilir.
Ileriki ¢alismalarda, iilkenin genelini temsil edecek drneklemle daha genis bir ¢er¢cevede durum
tespiti yapilabilir.

Bu arastirmada ortaokul 5. sinif matematik dersi 6gretim programi bir biitiin olarak ele
alinmis ve tiim boyutlarina iligskin goriisler belirtilmistir. Kazanim, igerik, egitim durumlari ve
degerlendirme gibi tek bir boyutuna yonelik ¢alismalar da yapilabilir.

6, 7 ve 8. sinif matematik dersi 6gretim programlarinin da degerlendirilmesi yapilabilir.
Bu caligmalarin yapilmast durumunda ortaokul matematik dersi programi bir biitiin olarak
degerlendirilir.

Egitim fakiiltesinin son siiflarinda 6grenim géren matematik 6gretmen adaylarinin 5.
sinif matematik dersi 6gretim programina iliski goriisleri ile ilgili bir ¢calisma yapilabilir.

Ulkemizde uygulanan matematik dersi &gretim programi ile gelismis iilkelerde
uygulanan matematik dersi Ogretim programi arasindaki benzerlikler ve farkliliklar
arastirilabilir.
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