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Ozet

Beldgatin bedi kisminin mana ile ilgili sanatlar arasinda yer alan tevcih, klasik beldgat
kitaplarinda “s6zun, birbirine zit anlamlarda yani hem olumlu hem olumsuz manaya gelecek
sekilde kullanilmasi” seklinde tarif edilmektedir. Ancak tevcih, diger beldgat konular gibi
yayginlik kazanmamis, eskiden beri bazi belagat kitaplarinda Gzerinde pek durulmayan bir
sanat olmustur. Hatib el-Kazvini’nin belagate dair Telhisi’l-Miftdh adli eseri lzerine Arapga,
Farsca, Tirkce gibi dillerde ¢cok sayida serh, terclime, hésiye, ihtisar vb. kaleme alinmugtir.
Telhis’in simdiye kadar Tirkce 10 terclimesi ve 5 serhi tespit edilmistir. Temel belagat
kitaplarindan biri olan Telhist’l-Miftah’in Tlrkee terclime ve serhlerinde tevcih sanatiyla ilgili
ayrintili izahlar bulunmaktadir. Telhis’in tercime ve serhleri baglaminda tevcih sanatinin ele
alindigi calismamizda éncelikle Tanzimat’tan glinimiize kadar gecen stirede kaleme alinmis
calismalarda tevcihe yer verilip verilmeme durumuna deginilmis ve tevcihe yer veren
kitaplarda bu sanatin nasil ve hangi érneklerle izah edildigi 6zetlenmistir. Ardindan Telhis’in
Tirkge terciime ve serhlerinde s6z konusu sanatin nasil ele alindigi Gizerinde durulmustur. Bu
calismayla tevcih sanatinin sahip oldugu ifade imkanlarina ve bu ifade tekniginin énemine
dikkat ¢cekmek amaglanmistir.

Anahtar Kelimeler: Tevcih, Beldgat, Telhisi’l-Miftah, Terclime, $erh.

0 Bu makale, Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tiirk Dili ve Edebiyati Anabilim Dalr'nda
Prof. Dr. Miicahit Kacar Damismanhginda hazirlanip 2018 yilinda tamamlanan Telhisii’l-Miftdhin Tiirkge
Terciimeleri ve Miitercimi Bilinmeyen Tiirkce Bir Terciimesi (Metin-Inceleme) adli doktora tezinden iiretilmistir.
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THE ART OF AMPHIBOLOGY ACCORDING TO THE TURKISH TRANSLATIONS AND
INTERPRETATIONS OF THE TELHISU'L-MIFTAH

Abstract

Amphibology, one of the arts of the meaning of the subject of rhetoric, is described as the
use of the word in opposite meaning, both positive and negative, in the classical rhetoric
books. However, the amphibology has not become widespread as other topics of rhetoric
and has been an art that has not been emphasized in the books of the rhetoric. Telhisi’l-
Miftéh, the work of Hatib al-Kazwini, were written a large number of works such as
interpretations, translations, apostils, summaries, and treatises. Ten translation and five
interpretations of Telhls have been identified so far in Turkish. There are detailed
explanations about the art of amphibology in Turkish translation and interpretation of
Telhist’l-Miftah, one of the basic rhetoric books. In this study, which deals with the art of
amphibology in the context of Telhis's translations and interpretations, whether
amphibology was included in the studies from Tanzimat to the present is discussed. And also
this paper focuses on how this art is handled according to the translations and interpretations
of Telhis. In this study, it is mainly aimed to draw attention to the possibilities of expression
and the importance of the expression technique of the art of amphibology.

Keywords: Amphibology, Rhetoric, Telhist’l-Miftéh, Translation, Interpretation.

1. GIRIS

Tevcih, bedi ilminin mana ile ilgili, ustalik ve hiiner gerektiren sanatlarindandir. Dolayisiyla bazi
sairler, bu sanata siirlerinde bagvurmamiglardir. Onemli ifade tarzlarindan biri olan tevcih, belagat
kitaplarinda farkli sekillerde ele alinmistir. Giiniimiizdeki bazi edebi sanat kitaplarinda “ifadenin iki
farkli sekilde anlasilmas1” seklinde tarif edilirken klasik belagat kitaplarinda “ifadenin birbirine zit
anlamlarda yani hem olumlu hem olumsuz olarak anlagilmasi” seklinde tarif edilmektedir. Biz de
Telhis’in terctime ve serhlerini ele aldigimiz doktora ¢calismamizdan hareketle tevcih sanatini Telhis’in
Tirkge terciime ve serhleri baglaminda sunmaya galistik. Asagida oncelikle Tanzimat’'tan giiniimiize
kadar gecen stirede kaleme alinmis ¢alismalarda tevcihin ele alinip alinmama durumunu ve tevcihe
yer veren kitaplarda bu sanatin nasil ve hangi 6rneklerle izah edildigini 6zetleyecegiz. Ardindan da

Telhis’in terciime ve serhlerinde bu sanatin ele alinisi tizerinde duracagz.

2. TANZIMAT'TAN GUNUMUZE BELAGATLE iLGiLi KITAPLARDA TEVCiH
SANATI

Tanzimat Donemi’'nde yazilan bazi belagat kitaplari ile son zamanlarda yazilan belagate dair bazi
kitaplarda ya tevcih sanatina hig yer verilmemis ya da ayni ciimle veya beytin belagate dair kitaplarda
tekrar edildigi gorilmektedir. Asagida Tanzimat Donemi eserlerinden baslanarak giiniimiize kadar

yazilmis belagat ve edebi sanat kitaplarinda tevcih sanatinin ele alinis sekli 6zetlenmistir.!

! Muhittin Eliacik, bir makalesinde tevcih sanatinin bazi belagat kitaplarindaki tariflerini bir arada sunmustur. Kapsam ve
amag bakimindan bizim ¢aliymamizdan farkli olan bu makale i¢in bkz.: Eliagik, 2014: 161-167.
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Ahmed Hamdji, Teshilii’l-Ariiz ve’l-Kavafi ve’l-Beddyi adl1 eserinde tevcih yerine muhtemilii’z-
ziddeyn adini tercih etmistir. Miellif, muhtemilii’z-ziddeyni “Medhe ve zemme ihtimali olan kelama

derler.” (1872: 26) seklinde tanimladiktan sonra Bessar b. Biird’iin Telhis’te misal getirilen
185 5,48 L

seklindeki siirini konuya ornek vermistir. Bessar b. Biird’iin siirinin yani sira Farsca su beyit de
konuya misal getirilmistir:

B 5 505 358kl el
b Ll Hsw O 5 G L

Ali Cemaleddin’in Ariiz-1 Tiirki I[lm-i Kavafi Sanayi’-i Si’riyye ve [Im-i Bedi adl eserinde de tevcih
yerine muhtemili’z-ziddeyn ismi tercih edilmistir. Miiellif, muhtemilii’z-ziddeyni “Bir nesneyi medh
i zemme ihtimali olan kelama itlak olunur.” (1874/5: 129) seklinde tarif ettikten sonra son

zamanlarda yazilan bazi belagat kitaplarinda Stirtri’ye atfedilen su beyti misal getirmistir:

Riiz olur rdayin ziya verse ¢ii sem’-i mihr-ves
Fahr olur clidun kadem bassa seha yoluna dr (1874/5: 129).

Ahmed Hamdi, Beldagat-1 Lisin-1 Osmani adli eserinde tevcih sanatini “(San’at-1 tevcih) dahi
muhassendt-1 ma’neviyyeden olup buna (muhtemilii'’z-ziddeyn) dahi dirler bu da kelam1 bir vechile
irad itmekdir ki medh ya zemden vecheyn-i muhtelefeyn iizere muhtemel ola.” (Kilig, 2007: 90)
seklinde tarif ettikten sonra Bessar b. Biirdiin Telhis’te misal getirilen siirinin Tiirk¢e terciimesi

seklindeki su beyti 6rnek vermistir:

Amr dikdi bendenizgiin bir kaba
Kagski (ki) gozleri olaydi seva (Kilig, 2007: 90).

Ahmed Hamdi, beytin ikinci misrainda dua mi yoksa inkisar m1 oldugu belli olmayip her iki

ihtimali de barindirdig; icin tevcih oldugunu dile getirmistir.

Ahmed Cevdet Pasa, Beldgat-1 Osmdniyye adli eserinde tevcthin tarifini su sekilde yapmustir:
“Tevcih san’at1 ki muhtemilii’z-ziddeyn dahi denilir. S6zii, iki muhtelif ma’naya muhtemil olarak irad
eylemektir.” (Karabey ve Atalay, 2000: 112). Miiellif, konuya Bessar b. Bird'tin Telhis’te misal getirilen
siirini “Yek-cesm derzi, bana bir ciibbe dikmis; keske iki gozii de siyah olaydi.” (Karabey ve Atalay,
2000: 112) seklinde terciime ederek burada kastedilenin dua m1 yoksa beddua mi oldugunun belli

olmadigini; dolayisiyla her iki ihtimali tasidig icin bu siirin tevcih 6rnegi oldugunu belirtmistir.

Abdurrahman Stireyya, Mizanu’l-Beldga adli eserinde tevcih sanatina iki ornek vermistir.
Bunlardan birinin s6zlin maksadin ziddina ¢evrilmesi hususuna dair oldugunu séylemistir. S6z
konusu misal, soyledir: “Mesela, makdm-1 tehdidde ‘Dur, ben sana ne yapacagimu bilirim.” diyen bir
zata ‘Efendim! Daima kulunuz efendimin lutf ve indyetini goriiyorum. Elbette beni bdyle perisan
goriince bana bir kat elbise yapacak, ne yapacak’ cevabi gibi.” (Baranoglu, 1999: 197-198). Digerinin
ise miitekellimin soziinii bagka cihete tevcih etmekle meydana geldigini dile getirmistir. Bu hususa

verilen misal ise su sekildedir: “Mesela, ‘Dur, ben seni bir kara katira bindireyim, sen de begenirsin.’
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diyen bir muallim yiizbastya kars1 bir neferin ‘Evet! Beni bir katira bindirip yorulmaksizin béliigiime
gondermek yiizbagimin sanindandir.” (Baranoglu, 1999: 198).

Diyarbakirl Said Pasa, Mizdnii’l-Edeb isimli eserinde tevcihin tarifini yaparken bu sanata tham

ve muhtemilii’z-ziddeyn adlarinin da verildigini belirtmis ve su misalleri vermistir:

“Bir is goriip de gordiigii is iyi mi oldu fend mu istibdh gosteren bir sahsa hitdben ‘Bir is gordiin ki bundan
ziydde bir sey olamaz.” denilmesi gibi. Bu sozde ‘Bundan ziydde iyi yahut bundan ziydde fend bir sey olamaz.’
siiretlerinin ikisine de ihtimal bulunur. Mevki-i siimilliinde ibhdim goriinen kelim dahi bu sanattan
ma’diiddur.

Kadrine layik olan cameyi giydirdi ana

misrdinda oldugu gibi. Su misrddaki ldyik lafzinin mutazammun oldugu liydkat, o cameyi giydirene mi yoksa
giyene mi miitealliktir miiphem olmakla iki siirete de muhtemil goriiniir.” (1888: 363-364).

Mehmed Rifat, Mecdmiii’l-Edeb adl1 eserinde tevcih sanatina Begsar b. Biird’iin Telhis’te verilen
siiri ve bu siirin Tiirkge terciimesi olan “Tek goziyle buni yazmis hattat / Kaski ikisi bir olsa idi”
(Glines, 2009: 473) beytini misal getirmistir.

Mehmet Abdurrahman, Beldgat-1 Osmaniyye adl1 eserinde Telhis’te kor birisi icin sdylenen kegke
iki gozii esit olsaydi anlamindaki misali biraz degistirerek “Bir topala -1ki ayagin miisavi olsun demek
gibi ki- Bu s6z, ikisinin de topal yahud iyi olmalarina dair iki muhtelif manaya samildir.” (Tekdemir,
2012: 66) sekline sokmustur.

Mustafa Izzet, Defi’l-Mesalib fi Edebi’s-Sdiri ve’l-Katib adli eserinde tevcihin tanimini yaptiktan

sonra su Ornekleri vermistir:

“Nitekim mervidir ki meshiir Ebd Miislim Hordsani iidebddan birine hitab edip sen falan mecliste benim
hakkimda demissin ki yd Rabbi sen yiiziinii kara et ve re’sini kat’ edip demini irdka et.  Edib: Evet soyledim,
ama ben ol vakt bir iiziim asmasi altinda oturuyor idim, murddim iiziimiin kararip kemdle ermesi ve
salkiminin koparilip ve deminin irdkasindan garazim sire ve pekmez gibi seylerin yapilmasi idi dedi. Ebd
Miislim edib-i mezkiirun bu tevcihinden iktisib-1 mahziziyyetle kendisine in’dm-1 firdvin etti.

Kezalik tarihde muharrerdir ki A‘cdmin salik olduklart mezheb-i hdmis zuhiir ettikte bir sdir-i hakk-gii
mezheb-i nd-hakk kelamini tefevviih ettiginin sah istima ettikte merkiimu ihzdr ile tevbih edicek sair keldm-1
mezkiiru tevcih ile ben mezheb-i nd-hakk demedim belki mezhebund hakk dedim. Bunu galat olarak sem’-i
hiimayinunuza iblag etmisler demesiyle bu tevcih ile ukiibetten halds olup mazhar-1 en’dm oldu.

Mervidir ki hulefa-y1 Abbasiyye’den Me’'miin zamdninda birisi niibiivvet davdsima kiyam etti. Miisdrun
ileyhin nezdine getirdiklerinde Me’miin ismin nedir? Miidde’i Ahmed nebiyim dedi. Me’miin éyle ise bu
davidan feragat edinceye kadar bunu darb ediniz. Miidde’i isin fendlastigini goriince kelamini tevcih ile ey
halife ben Ahmed nebiyim demekten garazim cendb-1 niibiivveti medh ii send ederim. Sen onu zemm eder
misin dedikte Me’miin merkiimun tevcihinden mahziiz olarak hakkinda in’am ile tevbe ettirip sebilini tahliye
etti.” (1907: 129-130).

Tanzimat sonrasinda yazilan belagate dair bazi eserlerde tevcih sanatina yer verilmedigi
goriilmektedir. Ali Nihad Tarlan’in Edebi San’atler (1981), Nusrettin Bolelli'nin Beldgat Beydin-
Me’ani-Bedi’ [limleri Arap Edebiyati (2013), Hikmet Akdemir’in Beldgat Medni-Beyan-Bedi’ (2016),
Isa Kocakaplan'in A¢iklamali Edebi Sanatlar (2014) ve Necmeddin Sahiner’in Edebi Sanatlar (1975)
adl eserlerinde bu sanata yer verilmemistir. M. A. Yekta Sara¢’in Kldsik Edebiyat Bilgisi Beldagat adli

eserinde tevcih sanatina Strari’nin
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Riiz olur rdaymn ziyd verse ¢ii sem’-i mihr seb

Fahr olur clidun kadem bassa seha yoluna dar (2011: 213)
Ziya Paga’nin

Zdhirde gortip bizleri sanma ukalayiz

Biz bir siirii akil sifatinda biidelayiz (2011: 214)
ve Bedr-i Dilsad’in

Her an ile cennet olur bana ndr

Rizan olmayincak gelir fahr ar (2011: 214)
seklindeki beyitleri misal getirilmistir. Hasan Aktas tarafindan kaleme alinan Klasik Tiirk Siirinde
Edebi Sanatlar adli eserde yalnizca SiirGri’nin yukaridaki soz konusu beyti, tevcih sanatina misal
getirilmistir (y.t.y.: 264). StirGri’nin bahsedilen beyti, Bahir Selcuk ve digerleri tarafindan hazirlanan
Soz ve Sihir Arasinda Edebi Sanatlar adli eserde de yer almaktadir (2015: 97). Menderes Coskun
tarafindan kaleme alinan Séziin Biiyiisii Edebi Sanatlar adl1 eserde 6ncelikle diger belagat kitaplarinda
yer alan misaller siralanmis, ardindan Seyhiilislam Yahya'nin

Gus-var etmezse diirr-i nazmuni Yahya o sah

Kadr u kiymet bulmaya dlemde manend-i hazef (2014: 126)
beyti ile Rithi'nin

Olup cem’iyyet-i rinddna dahil virmesiin siklet

Meded siifiye din basindaki destdara yer yokdur (2014: 126)

seklindeki beyitleri misal getirilerek s6z konusu beyitlerin hangi yonden tevcihe drneklik teskil ettigi
izah edilmistir. Bu eserde Tevfik Fikret'in “Ge¢mislere rahmet diyen elvah-1 mekabir” (2014: 127)
sozii ve Stinbtilzdde Vehbi'nin

Yohsa manend-i H/hevayi bir iki giifte ile

Herze-gityan olamaz ndtika-pird-y: sithan (2014: 127),
Aksemseddin’in

Hiida’nun asiki cokdur veli Aksems-i din gibi

Kani bir gercek asik kim yanupdur derd-i Mevld’dan (2014: 127),
Nedim’in

Arz-1 haliim ¢ok efendiim hak-pay-1 devlete

Lutfun amma bi-niydz-1 arz-1 hdl eyler beni (2014: 127)
beyitleri ile Nef'i'nin

Bana Tahir Efendi kelb dimis

[ltifats bu sozde zahirdiir

Maliki mezhebiim beniim zird

I'tikadumca kelb tahirdiir (2014: 127)
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seklindeki kit’as1 konunun sonuna ilave edilmis ancak bu siirlerle alakali herhangi bir ag¢iklama
yapilmamuistir. Menderes Coskun’un eserindeki Nedim, Seyhiilislam Yahya ve Rahi’ye ait beyitler,
Bahir Selguk ve digerleri tarafindan hazirlanan eserde de yer almakta olup bunlardan Nedim’in
beytinin tevcih sanatina hangi anlamiyla misal teskil ettigi agiklanmistir (2015: 96-97). Selguk ve
digerleri tarafindan hazirlanan eserde ayn1 zamanda yukarida zikredilen “Ab-1 hayvandir efendim,
artigin” (2015: 96) musrai ile Bessar b. Blird’iin Telhis’'te misal getirilen siirinin Tirkge terciimesi de
tevcihe 6rnek verilmistir. Numan Kiilek¢i'nin A¢tklamalar ve Orneklerle Edebi Sanatlar adl1 eserinde
tevcih sanatina iki misal getirilmistir. Bunlardan birisi “Ab-1 hayvandir efendim artigin” (2005: 100)

misra1 iken digeri Bessar b. Blird'iin Telhis’te misal getirilen siirinin

Tek goziiyle bunu yazmis hattat
Kagski ikisi de bir olsayd: (2005: 100)

seklindeki Tiirkge terclimesidir. Begsar b. Biird’lin siirinin terciimesi seklindeki s6z konusu beyit, M.
Orhan Soysal tarafindan kaleme alinan Edebi San’atlar ve Taninmas: adli eserde de yer almaktadir
(2005: 107). Bu eserde s6z konusu beyit, Manastirli Rif’at’a atfedilerek verilmistir.

Belagate dair hazirlanan sozliik, antoloji, ansiklopedi vb. eserlerde ise tevcihin tanimi yapildiktan
sonra bazen Kur’an’dan misaller getirilmistir. Fatma Serap Karamollaoglunun Kur’dn Isiginda
Belagat Dersleri Bedi’ Ilmi adli eserinde Nis4 Suresi’nin 46. Ayeti (2014: 69-70), Ali Bulut’un Belagat
Terimleri Sozliigii adl1 eserinde ise Nisa Suresi’'nin 127. ayeti (2015: 464) konuya misal getirilmistir.
Bunun yani sira Bessar b. Biird'tin Telhis’te misal getirilen siiri de bu kategorideki kitaplarda tevcihe
ornek olarak verilmistir. S6z gelimi, Ali Bulut’un Beldgat Terimleri Sozliigii (2015: 465) ve Bedi Ilmi
(2016: 177) adl eserlerinde Bessar b. Biird’iin bu siirinin konuya misal getirildigi goriilmektedir.
Ciineyt Eren ve M. Vecih Uzunoglu tarafindan kaleme alinan Beldgat Terimleri Sozliigii' nde ise tevcih

sanatinin tarifi yapilmis; ancak konuya herhangi bir 6rnek verilmemistir (2014: 267).

3. TEVCIH SANATININ TELHIS’IN TORKCE TERCUMELERINDE ELE ALINISI

Telhisii’l-Miftah, Hatib el-Kazvini tarafindan Sekkakinin Miftahu’l-Uliim adli eserinin belagate
dair tgiincii bolimiiniin 6zeti mahiyetinde kaleme alinmistir. Telhis tizerine kaynaklardan tespit
edilebildigi kadariyla simdiye kadar Tiirkge 10 terciime ve 5 serh kaleme alinmistir. S6z konusu
eserlerden terciimeler su sekildedir: Terciime-i Telhisii’l-Miftah (miitercimi belli degil); Arhzi
Mehmed Bosnavi, Terciime-i Ebyat-1 Telhis; Abdilgani Gurani, Terciime-i Dibdace-i Telhis-i Miftdh;
VaKaniivis Halil Nari, Matla‘u’n-Niir; Ahmed Nazif Efendi, Terciime-i Telhis-i Medni; Telhisii’l-
Miftah’in Beydn Boliimiiniin Miitercimi Bilinmeyen Bir Terciimesi; Mehmed Fahreddin Dingkol, Telhis
(Meani-Beyan-Bedi) Kur’an Edebiyat;; Nevzat H. Yanik, Mustafa Kiligli, M. Sadi Cogenli, Telhis ve
Terciimesi Kur’dn’in Essiz Belagati; Mahmut Sevket Ustaosmanoglu, Halil Ibrahim Sahin, Telhis
Terciimesi (Kur’an’daki Edebiyat); Cimle Yayinlari tarafindan yayinlanan Telhisii’l-Miftah. Bunlardan
ArGzi Mehmed Bosnavi'nin Terciime-i Ebyat-1 Telhis ve Ahmed Nazif Efendi'nin Terciime-i Telhis-i
Medni adli eserlerinin simdiye kadar herhangi bir niishas: elimize gecmemistir (Akdag, 2018: 36).
Telhis'in Tiirkge serhleri ise sunlardir: Ebi’'l-isme Mustafa Isimeddin Uskiidari el-Istanbuli, et-
Tansisii’l-Muntazar fi Serhi Ebyati’t-Telhis ve’l-Muhtasar; Mehmed Zihni Efendi, el-Kavlii’l-Ceyyid fi
Serh-i Ebyati’t-Telhis ve Serhayhi ve Hdsiyeti’s-Seyyid; Mustafa Behcet bin Mehmed Salim, Behgetii’l-
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Erib Serhu Telhisii’l-Hatib; Ahmet Miiderrisoglu, Telhis Ebydtinin Serhi Binbir Hakikat; Selim

Koroglu, Genis Izahli Telhis Terciimesi.

Telhisii’l-Miftah’ta tevcih sanati ile ilgili olan boliim su gekildedir: “ Sloiss (35}&3\ Sl 5h 5kl
Sl OT s Slglads i 5 55K 8 iz & 53N JU 45 U358 il 330" (Akdag, 2018: 368).

Telhis’in yukarida verilen climlesi, muhtemelen 16. yiizyilin sonlari ile 17. yiizyilin baglarinda
kaleme alinmis ve miitercimi bilinmeyen Terciime-i Telhisii’l-Miftah adl1 eserde su sekilde terciime

edilmistir:

“Ve manevidendiir tevcih. Ol ki keldm iki vech-i muhtelife muhtemel irdad itmekdiir. A’vere boyle diyen
kimesneniin kavli gibi ne olayd: iki gozi berdber olaydi. Muhtemeldiir ki avra sahih olayd: bu takdirce dud
olur ve muhtemeldiir ki ayn-1 sahiha avrd olayd: dimek ola bu takdirce bed-dud olur. Sekkdki eyitdi ki
tevcthdendiir Kur’dn'un miitesdbihdt: bir itibdr ile ol ki vecheyn-i muhtelifeyne ihtimdl ile. Ve bir itibdr ile

>

tevcthe miifarik olur ol ki ihtimaleyniin ‘adem-i istivasidur. Zird bir mandsi karib ve bir mandsi baid olur.”
(Akdag, 2018: 368).

Miitercim, kaynak metinde misal getirilen i3 a2z & dizesinin manasini verdikten sonra bu
dizenin hangi yoniiyle tevcih sanatina 6rnek teskil ettigini belirtmistir. Buna goére bu dizede dile
getirilen “Kegke iki gozii de ayn1 olsaydi.” misrainin hem olumlu olarak iki gozii de kor olmasayd:
anlamina gelebilecegi hem de olumsuz olarak iki gozii de kor olsaydi manasina gelebilecegi
vurgulanmistir. Miitercim, ayni zamanda kaynak metinde Sekkaki’nin Kur’an-1 Kerim’in miitesabih
ayetlerini de tevcihten saydig1 seklindeki ctimleyi terciime ettikten sonra Taftdzani’nin Muhtasaru’l-
Meani adli eserinden yararlanarak s6z konusu ayetlerde iki ihtimalin esit olmadigini; bunun sebebinin
de manalardan birinin yakin digerinin ise uzak anlama sahip olmasindan kaynaklandigini dile

getirmistir.

Vak’aniivis Halil Ntri, Matla ‘u'n-Niir adli Telhis tercimesinde tevcihe dair kismi su sekilde

tercime etmistir:

“Ma’neviden biri dahi tevcihdiir. Buna muhtemilii’z-ziddeyn dahi dirler. Ta’rifi: Biri birine muhtelif ii
miitebdyin iki vech-i muhtemel olmak iizre keldmi irdd itmekdiir. Bunda irdd oliman keldm-1 miicerred biri
birine miitegdyir iki ma’ndya muhtemel olmak kifiyet itmez. Belki medh ii zemm gibi ezddddan olmak
lazimdur. Bessdr bin Biird’iin bir i’vird igtin (Misrd): 334 aZse & kavli gibi. Misrd-1 mezkiir bahr-1 remeliin
ariiz-1 sdniyesiniin fd’ilatiin f@’ildtin veznine mutdbikdur. Bu keldm hem ayn-1 avrdsinun sihhatine
muhtemeldiir bu siiretde dud-1 leh olur ve hem ayn-1 sahihiniin i*virdrina muhtemeldiir bu siiretde dud-1 aleyh
olur. Sekkdaki merhitim dir ki miitesdbihdt-1 Kur’dn-1 Kerim dahi bir itibdr ile tevcihden olur. Bu mahalde
Sa'diid’d-din merhitm dir ki itibdr-1 mezkiirdan murdd miitesabihdt-1 Kur'dn-1 Kerim’iin vecheyn-i
mubhtelifeyne ihtimalidiir ki bu itibar ile tevcihden olur ve iki ihtimdliin ‘adem-i tesdvisi sebebiyle dahi tevcihe
mugdyir olur. Zird miitesabihdtda iki mananun biri karib biri baiddiir. Bu vech Sekkdki merhiimun ekser-i
miitesdbihdt-1 Kur’dn-1 Kerim tevriye ve tham kabilindendiir didigi kavline mebnidiir. Cdizdiir ki vech-i
miifdrakat miitesabihdtda iki mandnun ezddiddan olmasi vicib olmayup yalnuz biri birine mugdyeret ile
kifayet olinmasi ola.” (Aytekin, 2006: 192-193).

Vak’antivis Halil Nuari de yukarida verilen miitercimi bilinmeyen Telhis tercimesinde oldugu gibi
misal getirilen dizenin istishad yonii tizerinde durmus ve ilave olarak dizenin kaili, bahri ve veznini
vermistir. Miitercim, Sekkaki’nin miitesabihat-1 Kur’an-1 Kerim’e dair climlesini tercime ettikten
sonra ise Sadeddin Taftazdni’nin konuyla ilgili goriislerine yer vermistir. Halil Ntri, Taftazani’nin,

Sekkaki'nin goriigiiniin s6z konusu ayetlerin iki anlama sahip olmasina dayandigini; ancak bu
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manalardan birinin yakin birinin ise uzak anlama sahip olmasindan dolay: tevcih sanatina aykir:

oldugunu dile getirmistir.

Mehmet Fahreddin Dingkol, Telhis (Meani-Beyan-Bedi) Kur’an Edebiyat: adli Telhis

tercimesinde tevcihi su sekilde ele almistir:

“Kelami zem ve medih gibi birbirine zit iki yone ihtimalli olarak soylemektir. Mesela bir gozii kor olan terzi
Omer’e: Besir ibni Berd bir ciibbe siparis vermis. Terzi de onunla eglenmek i¢in, sana bir ciibbe biceyim ki
ciibbe midir kefen midir belli olmasin demistir. Besir de sana bir siir soyleyeyim ki lehine mi aleyhine mi
oldugu belli olmasin diyerek su siiri séyler:

85 5,a J bt
Mefhumubeyt: Omer bana bir ciibbe dikti keske iki gozii musavi olsayd.

Burada iki goziin musavi olsun sozii hem ikisi de kor olsun hem ikisi de agilsin manalarina
ihtimallidir. Hem lehine dua hem aleyhine beddua olabileceginden tevcih olmustur.
Sekkdaki Kur’an’in miitesabih ayetleri de iki yone ihtimalli olmasi yoniinden tevcih olur
dedi. Bu ayetlerdeki iki yon; karib (yakin), baid (uzak) manalaridir:

el G35 A g
Meali alisi: Allah’in eli onlarin elinin iistiindedir.
i s dbsi e
Meali alisi: Allah’in yaninda bos gegirdigimiz vakitler.
o3 ol e kel 5 el LIS (1990: 189).

Dingkol, kaynak metnin tevcithe dair tanimimi verdikten sonra misal getirilen siir {izerinde
durmustur. Miitercim, Telhis’te yalnizca bir misra1 misal getirilen beytin diger misraina da yer vererek
diger Telhis tercimelerinden farkli olarak s6z konusu siirin hikayesine de deginmistir. Dingkol,
kaynak metindeki Sekkaki’ye ait miitesabih ayetler hakkindaki ciimleyi tercime ettikten sonra ise sz
konusu miitesabih ayetlerden ii¢ tanesini misal getirmistir. Bu ayetlerden ikisinin anlamina da yer

veren miitercim, bir ayetin ise yalnizca orijinalini vermekle yetinmistir.

Nevzat H. Yanik, Mustafa Kiligli ve M. Sadi Cogenli tarafindan kaleme alinan Telhis ve Terciimesi
Kur'anin Essiz Beldgat: adli Telhis terciimesinde, kaynak metnin ilgili kismi1 herhangi bir ilave
yapilmadan su sekilde terciime edilmistir: “Tevcih (sanat1) da méanevi (giizellikler)dendir. O da so6zi,
farkli iki yone ihtimali olacak sekilde séylemektir. Bir gézii kor olan adam igin 134 «ze & Keske iki
gozii de ayni olsa’ diyenin s6zii gibi. Sekkaki, Kur’an’in miitesabih ayetleri (farkl iki yone ihtimali)

g6z Oniline alindiginda Tevcih’tendir, (demistir).” (y.t.y.: 147).

Mahmut Sevket Ustaosmanoglu ve Halil Ibrahim Sahin’in Telhis Terciimesi (Kur'an'daki
Edebiyat) adli eserinde tevcihe dair kisim su sekilde terciime edilmistir: “Tevcih; kelamin, birbirine
z1t iki ihtimali tagiyarak getirilmesidir. Sair Begsar'in, bir gozii gormeyen Omer ismindeki terzisine
soyledigi 35 aize &o ‘Keske iki gozii de ayni olsaydi...” sozii gibi. Sekkaki, Kur’an’da bulunan
miitesabih ayetleri de bir yoniiyle tevcihten saymustir.” (2012: 615-616).
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Ustaosmanoglu ve Sahin’in eserlerinde de yukarida bahsedilen Yanik, Kilich ve Cégenli'nin
eserinde oldugu gibi kaynak metnin tevcih ile alakali kismi1 motamot terciime edilmistir. Ancak eserin
dipnot kisminda konuyla alakali sdyle bir érnek yer almaktadir: “Tevcihe baska bir érnek: ‘Ab-1
hayvandir efendim artigin.” Burada éb-1 hayvan hem ab-1 hayat hem de hayvan suyu manalarinm
ierir.” (2012: 616). Miitercimlerin dipnotta misal getirdikleri “Ab-1 hayvandir efendim, artigin”
seklindeki misra, Téhiri’'l-Mevlevi'nin Edebiyat Liigat: adli eserinde de yer almaktadir (bkz. 1994:

161). Zannimizca miitercimler, bu misray1 s6z konusu eserden alintilamislardir.

Telhis’in tevcih sanatina dair kismi terciime edilirken mitercimi bilinmeyen Telhis tercimesi,
Vak’aniivis Halil Ntri'nin Matla‘u’n-Nir'u ile Mehmed Fahreddin Dingkol'un Telhis (Meani-Beyan-
Bedi) Kur’an Edebiyati adli eserlerde kaynak metnin ilgili kisminin terciimesi ile yetinilmemis, tevcihe
misal getirilen 35 4% & musrainin hangi yonden 6rneklik teskil ettigi hususu iizerinde de
durulmugtur. Bu eserlerde ayni zamanda kaynak metnin, Sekkaki’nin miitesabih ayetler hususundaki
kismi terciime edildikten sonra Taftazani’nin Muhtasaru’l-Medni adl1 eserinden yararlanilarak soz
konusu ayetler hakkinda degerlendirmede bulunulmustur. Nevzat H. Yanik, Mustafa Kilich ve M.
Sadi Cogenli tarafindan kaleme alinan Telhis ve Terciimesi Kur'an'in Essiz Belagati ile Mahmut Sevket
Ustaosmanoglu ve Halil Ibrahim Sahin tarafindan kaleme alinan Telhis Terciimesi (Kur'an'daki
Edebiyat) adli eserlerde ise kaynak metnin ilgili kisminin motamot terciime edilmesiyle iktifa
edilmistir. Yukarida ismi gecen Telhis terciimelerinden yalnizca Ustaosmanoglu ve $ahin’in eserinde

tevcih sanatina “Ab-1 hayvandir efendim, artigin” seklinde Tiirkge bir misra 6rnek verilmistir.

4. TEVCIH SANATININ TELHIS’IN TUORKCE SERHLERINDE ELE ALINISI

Ebi’l-Isme Mustafa Isimeddin, et-Tansisii'l-Muntazar fi Serhi Ebyati't-Telhis ve'l-Muhtasar adl
Telhis serhinde Bessar b. Biird’iin tevcih sanatina misal getirilen siiri hakkinda su degerlendirmeyi
yapmuigtir:

“Kaili Bessar bin Biird nam sdirdiir. Buni Amr ndminda bir a‘ver hayydt hakkinda dimisdiir. Pes 222 ;A_J
35 kavli iki seye ihtimali vardur. Biri gozleriniin ibsdrda ikisiniin miisavi olmakligini temennidiir. Ve biri
gozleriniin amada ikisiniin miisavi olmakligini temennidiir. Evvelkisi dud ile olur. Ikincisi dud-i aleyh olur.
Buna tevcih dirler. Muhtemelii’z-ziddeyn dahi dirler. Istildhda vecheyn-i muhtelifeyn muhtemel olan keldm:
irad itmekdiir. Mand-y1 beyteyn: Beniim iciin Amr kabd vii kaftan dikdi. Ne olaydi iki gézleri berdber olaydi.
Bir beyt soylediim bilinmedi medh midiir yohsa hicv midiir.” (Demir, 2016: 345-346).

Ebir’l-Isme Mustafa [simeddin, s6z konusu siirin kailinin kim oldugunu belirttikten sonra siirin
kim i¢in yazildigini dile getirmis, ardindan siirin hangi yoniiyle tevcih sanatina 6rnek teskil ettigini
agiklamustir. $arih, tevcihin muhtemilii’z-ziddeyn olarak da adlandirildigini belirttikten sonra terim
manasini vermistir. Son olarak Telhis’te misal getirilen siirin manasini vererek beytin serhini nihayete
erdirmistir. Telhis'te Begsar b. Biird’iin beytinin bir misra1 misal getirilmisken Ebii’l-Isme Mustafa
I[simeddin’in eserinde s6z konusu beytin hem diger misraina hem de kendisinden sonra gelen beytine

yer verilmistir.

Mehmed Zihni Efendi, el-Kavlii'l-Ceyyid fi Serh-i Ebyati't-Telhis ve Serhayhi ve Hasiyeti's-Seyyid
adl1 Telhis serhinde Begssar b. Blird’iin tevcih sanatina misal getirilen siiri i¢in su agiklamay: yapmuistur:

“Musannif metinde ve Izdh’da JG - J 43S diyii ibhdm etmistir. Bessdr b. Biird Amr isminde tek gozlii bir
derziye bir kaba yani kaftin bictirerek giizelce dikmesini sipdris etmis idi. Derzi ana eglenis tarzinda ‘Sana
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bir kaba dikeyim ki kaba midir yoksa diivic yani ihram midir bellii olmaya.” demis olmakla Bessir dahi ‘Ben
de sana bir s6z nazm edeyim ki senin lehinde yahiid aleyhinde oldugu anlasilmaya.’ demis imis. Derzi dedigini
yapmus Bessdr dahi va‘dini yerine getirerek bu nazmi sylemistir. L\x dikti mandsina fil-i mazidir. Faili
Amrdir. 2GS mefildiir. «22 lafzr Enin ismive \3a haberidir. Bunun tesniye ve cem’i miisavidir. Kale
tedld: 4w | gud. Mefhiim-1 beyt: Amr bana bir kaba dikti. Kaski iki gozii miisavi olaydi demektir. Bunda
sahid sanat-1 tevcihtir ki kelam, iki ziddi muhtemel bulunmugstur. $oyle ki sdir, hayydt-1 a‘verin saglam olan
goziiniin dahi kor olmasini temenni ederek kadh ii hecd mi kasd etmistir yoksa kor olan goziiniin saglam
olmasini temenni ederek medh ii dud murad etmistir belli olmamistir. Béyle denilmis ise de ayn-1 sahihanin
amdst ayn-1 avrd‘m riictiindan bi-hasebi’l-dde akrebdir. Tevcihin biri de Mesdhir-i Nisd’da Biirdn isminde
mezkiir olan su kit‘adir:

oo i S ik W0 I L

Kitabu’t-Terdcim’de mezkiir [bnii’l-Cevzi’nin 4isd 4ib (e Leglad/ kavli de bu kabildendir.”
(1886: 474).

Mehmed Zihni Efendi, s6z konusu misranin sahibinin Bessar b. Biird oldugunu vurguladiktan
sonra siirin yazilma hikayesini nakletmistir. Ardindan misradaki kelimelerin anlamlar1 ve gramer
ozelliklerine deginmistir. Daha sonra mefhim-1 beyt diyerek beytin anlamini vermistir. Bunun
akabince beytin istishad yoni tizerinde durmustur. Buna gore soz konusu beyitten hem olumlu hem
de olumsuz bir mana ¢ikarmak miimkiindiir. Bu da, bu beytin tevcih sanatina misal getirilmesinin
sebebidir. Mehmed Zihni Efendi, Begsar b. Biird’iin s6z konusu beytini serh ettikten sonra tevcih

sanatina Mesdhir-i Nisd’dan bir beyit ve Kitabu't-Terdcim’den bir climle misal getirmistir.
Ahmet Miiderrisoglu, Telhis Ebyatinin Serhi Binbir Hakikat adl1 eserinde Telhis’te tevcih sanatina
misal getirilen siiri su sekilde ele almistir:

“Bir soziin hem medhe hem de zemme siimiilii olursa, ‘tevcih’ veya muhtemilii’z-ziddeyn denilir. Meseld bir
kimseye ‘Bugiin barometre kagi gosteriyor? Bak!” denildiginde, o kimsenin ‘Derece 10’dur’ demesi gibi. Su
soziin hem ‘Soguk, tahte’s-sifir derece 10" hem de ‘Sicak fevka’s-sifir derece 10’ stiretlerinin her ikisine de
ihtimali vardir. Su nazireler de Oyledir:

Oldu, olacak, olmayacak, olmadi, asla
Alemde nigin yok yere sa‘y ii hazer ettim

Tayyar Pasa

;L;éjj,;.a%gLL;

5 aize &

PP

Bessdr b. Biird” (2006: 351)
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Miiderrisoglu, s6z konusu siirin serhine gegmeden 6nce tevcihin tanimini yapmistir. Ayni sekilde
tevcthe muhtemili'z-ziddeyn de denildigini dile getirmistir. Sarih, diger Telhis serhlerinden farkli
olarak konuya Tiirkge bir ciimle ile Tayyar Pasa’ya ait bir beyit misal getirmistir. Ardindan kaynak
metinde tevcihe misal getirilen siire yer vermistir. Bu eserde de Ebi’'l-Isme Mustafa Isimeddin’in
eserinde oldugu gibi s6z konusu beytin hem diger misraina hem de kendisinden sonra gelen beytine
yer verilmistir. Siirin anlam1 ve tevcih sanatina misal getirilmesinin sebebi ise dipnotta verilmistir.
Konuyla ilgili dipnotta verilen kisim su sekildedir: “Terzi Amr bana bir takye dikti. Keske o sas harifin
iki gozii bir olaydi!.. Ben bir siir soyledim ki terziyi medih mi yoksa zem midir belli degil. Bu soziin

‘Ikisi de sas, ikisi de sag olsun’ dué ve bed-dualarina ihtimali vardir.” (2006: 351).

Yukarida deginilen Ebi’l-Isme Mustafa Isimeddin, Mehmed Zihni Efendi ve Ahmet
Miiderrisoglu'nun eserleri, Telhisii’l-Miftah’ta yer alan beyitler iizerine yazilan serhlerdir. Bunlardan
Ebi’l-Isme Mustafa [simeddin’in eserinde yalnizca konuyla ilgili Telhis'te verilen beyit iizerinde
durulmusken Mehmed Zihni Efendi ve Ahmet Miderrisoglu'nun eserlerinde ikiser 6rnek daha
verilmistir. Mehmed Zihn'nin eserindeki drneklerden biri Arapga beyit biri ise Arapga bir climle
seklindedir. Ahmet Miderrisoglu'nun eserinde ise Tiirk¢e bir beyit ile Tiirk¢e bir climle misal
getirilmistir. Her Ui¢ eserde de Bessar b. Blird’in Telhis’te tevcih sanatina misal getirilen misrainin

istishad yonii tizerinde durulmugtur.

Calismamizda her ne kadar tevcih sanatinin Telhis’'in Tirkge terciime ve serhlerinde nasil ele
alindig1 tizerinde durulmus ise de gerek Telhis tizerine yazilan Tiirkge bazi terciimelere gerekse
serhlere kaynaklik etmesi hususu géz 6niinde bulundurularak Sadeddin Taftazani’nin Telhis tizerine
yazdigt Muhtasaru’l-Meani adli serhinde tevcih sanatinin nasil ele alindiginin da irdelenmesi
gerekmektedir. Taftazani, tevcihin tanimini verdikten sonra Telhis'in konuyla ilgili misal getirilen
misraini ele almistir. S6z konusu misrain anlamini vermis ve bu misranin iki farkli sekilde anlagilmaya
misait oldugunu dile getirmistir. Daha sonra Sekkaki'nin miitesabih ayetler hakkindaki gorisi
tizerinde durmustur. Taftazani, miitesabih ayetlerde iki mananin birbirine zit olmasinin gerekli
olmadigini, manalardan birinin yakin digerinin uzak oldugunu; dolayisiyla bu ayetlerin tamaminin
tevcih sanatina misal teskil etmeyecegini dile getirerek Sekkakinin bu goriisiine katilmadigini
vurgulamistir. Taftazani’nin eserinde tevcih sanatiyla ilgili degerlendirmeleri igeren kisim su
sekildedir:

“Bedii maneviden biri de tevcihtir. Iki zitti barindiran olarak da isimleniyor. Tevcih sudur; kelami, muhtelif
iki vecihle getirmedir. Yani kelam, birbirine zit olarak getirmektir. Tipki medh ve zem gibi. Dolayisiyla
kelamin degisik iki anlami barindirmas: yeterli degildir. Bir gozii gormeyen birisi igin soylenilen su soz gibi;
Grnek: #3526 Eo ‘keske iki gozii de ayni olsaydi.” Bu sézde iki ihtimal vardir. 1) O kisinin kor olan goziiniin
de saglam olmasini temenni etmis olabilir. Bu durumda bu ona duadir. 2) Yine saglam goziiniin de kor olmast
temenni edilmis olabilir. Bu durumda bu soz ona bedduadir. Sekkaki demis ki ‘Miitesabih ayetler de bir
itibarla tevcih béliimiine girer.” O yon de sudur; ‘Iki ihtimalin esit olmamasidir.” Esit degil denildi. Ciinkii
miitesabih ayetlerde iki manadan biri karip, digeri ise baiddir. Bu da bizzat Sekkaki’nin goriisiinden elde
edilmistir. Ciinkii Sekkaki Kur’dn-1 Kerim’deki miitesabih ayetleri tevriye ve ihdm kabilinde oldugunu
soylemistir. Yine miitesabih ayetlerin tevcihten ayrilmasinin yonii su sekilde olmasi da caizdir: Miitesabihteki
iki mananin birbirine zit olmas: gerekli degil ki!” (Arslan, 2015: 290-292)
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5. SONUC

Belagatin ustalik gerektiren sanatlar1 arasinda gosterilen tevcih, bazi eserlerde tham, tevriye,
istihdam ve miisakele gibi sanatlarla karistirilmistir. Halbuki tevcihte kullanilan s6ziin hem olumlu
hem de olumsuz anlama gelecek sekilde 6vgli mii yergi mi oldugu belli olmayip mananin her ikisine
de esit uzaklikta olmasi s6z konusudur. Telhis’in terciime ve serhlerinde de tevcih sanati tarif edilirken
ozellikle bu hususa dikkat ¢ekildigi goriilmektedir. Telhis’in gerek terciimelerinde gerekse serhlerinde
Bessar b. Biird’iin konuya misal getirilen misra1 terciime edildikten sonra anlamin olumlu ve olumsuz
olmak tizere iki ihtimalli oldugu vurgulanarak kastedilenin 6vgii mii yergi mi oldugunun bilinmedigi
dile getirilmistir. Telhis’in terciime ve serhlerinden hareketle tevcih sanati, kullanimi maharet
gerektiren bir ifade imkani ve teknigidir. Bu ifade yontemine dair misallerin tespiti i¢in okuyucunun
¢ok dikkatli olmasi gerekmektedir. Ozellikle Tanzimat Dénemi'nden sonra gerek belagat gerekse
edebi sanatlar ismiyle kaleme alinan eserlerde tevcih sanatina genellikle Bessar b. Biird'iin Telhis’te
misal getirilen misraina yer verildigi goriilmektedir. Bu misra disinda ise genellikle birkag beyit,
konuyla ilgili eserlerde tekrar edilmistir. Bazi eserlerde ise tevcih sanatina hig yer verilmemistir. S6ziin
iki ihtimali bir arada barindirarak anlam acisindan bir estetik olusturdugu tevcihin, daha genis
kitlelere anlatilmasi ve zihinlerde yer etmesi igin konuyla ilgili daha fazla misalin tespit edilerek tahlil
edilmesi bir zaruret halini almistir. Bu ¢alismayla Telhis’in terciime ve serhleri baglaminda tevcihin
daha Onceki eserlerde nasil ele alindig1 ve hangi 6rneklerle izah edildigine deginilerek konuyla alakali

yapilacak ¢aligmalar i¢in bir zemin olusturulmaya ¢alisilmistir.
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