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HAVAYOLU ISLETMELERININ KARSILASTIRMALI KURUMSAL
ITIBARI: THY VE PEGASUS

Cagla Pinar BOZOKLU’

Ozet

Kurumsal itibar, tiim paydaglarin beklentilerinin karsilanma diizeyinin algilanisidir. Bu beklentilerin
karsilanma diizeyi; miisteri odakliligi, iyi isveren, giivenilir ve finansal agidan giiclii isletme, iiriin
kalitesi, sosyal ve gevresel sorumluluklar olarak siniflandirilan alt boyutlarla degerlendirilmektedir. Bu
aragtirmanin amaci Tiirk havayolu isletmelerinin kurumsal itibarinin igletme ¢alisanlari, rakip isletme
calisanlar1 ve misteriler olmak {izere 3 temel paydas grubuna gore kargilagtirmali olarak
degerlendirilmesi ve paydaslar arasinda farkli bir algilama olup olmadiginin saptanmasidir. Buna gore,
Kurumsal itibar Olgegi amagl ve kolayda drnekleme yontemleri kullamlarak Ankara ilinde 191 kisiye
uygulanmigtir. Sonug¢ olarak, Pegasus’un kurumsal itibarinin THY ’ninkinden daha olumlu olarak
algilandig1 ve bu algiyi etkileyen en 6nemli boyutun “iyi igveren” boyutu oldugu tespit edilmistir. Her
iki isletme i¢in de en olumlu goriis bildiren paydas, isletmelerin kendi ¢alisanlaridir. Pegasus calisanlari
THY isletmesini daha itibarli olarak gormekte ve THY miisterileri ile benzer yaklagimlar
sergilemektedir. THY ¢alisanlari ise Pegasus miisterilerine kiyasla, Pegasus isletmesinin itibarin1 daha

zayif gormektedir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal Itibar; Paydag; Havayolu Isletmesi; T tirkiye

RELATIVE CORPORATE REPUTATIONS OF AIRLINE COMPANIES: TURKISH
AIRLINES VERSUS PEGASUS

Abstract

Corporate reputation is the net perception of a company’s ability to meet the expectations of all its
stakeholders. It is assessed by means of sub-dimensions classified as customer orientation, good
employer, reliable and financially strong company, product/ service quality, social and environmental
responsibility. The aims of this research are to evaluate corporate reputations of Turkish Airlines and
Pegasus depending on the perceptions of three primary stakeholder groups —employee of competitor,

employee of corporate, customer- and to ascertain whether there is any statistically meaningful
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difference among them. According to this, Corporate Reputation Scale was conducted to 191
participants in Ankara, by means of purposive and convenience sampling methods. Results
demonstrated that the corporate reputation of Pegasus is perceived more reputable than Turkish Airlines
and the most important dimension is employer image. The stakeholder group who has the most positive
attitude towards both brands is corporates’ employees. Moreover, employees of Pegasus believe that
Turkish Airlines reputation is more powerful and they display a similar attitude with Turkish airlines’
customers. Turkish Airlines has a stronger employer brand image compared to Pegasus even though it

has relatively a poor corporate reputation.

Keywords: Corporate Reputation; Stakeholder; Airline Company; Turkey

1. GIRiS

Itibar, bir isletmenin tiim paydaslarinin beklentilerini karsilama yetenegi ve bu yetenegin
algilanisidir (Fombrun, 1996). De Chernatony ve Harris (2000), tiim paydaslarin gz dniine
alinmas1 gerektigi diislincesine katilmakla birlikte, bir markanin kimliginin temsili
degerlendirmesi oldugunu da belirtmistir. Yazarlar marka kimligini ve dolayisiyla onun
imajinin dnemini vurgulamistir. Tanimin tiim paydaslari kapsadigi agik olmasina ragmen, ¢ogu
yazar kurumsal itibar kavramini belirli paydaslara ya da imaj boyutlarina odaklanarak ele
almaktadir.

Bu arastirma, benzer arastirmalardan farkli olarak, Tiirk havayolu isletmelerinin
kurumsal itibarinin isletme g¢alisanlari, rakip isletme calisanlar1 ve miisteriler olmak {izere 3
temel paydas grubuna gore ve her bir itibar boyutunu ayr1 ayri ele alarak, kargilagtirmali olarak
degerlendirmektedir. Bu amag dogrultusunda, 6ncelikle kurumsal itibar hakkinda genel bir bilgi
verilmekte, daha sonra ise yapilan aragtirmanin yontemi, bulgulart ve bu bulgulara bagh

Oneriler sunulmaktadir.

2. KURUMSAL iTIBAR KAVRAMI

Kotler ve digerlerine (2005: 556) gore marka degeri, marka sadakati, farkindalik diizeyi,
kalite algis1 ve ¢agrisim bilesenlerinden olusmaktadir. Bu marka degeri bilesenleri, her ne kadar
Fombrun’un (1996) grafiksel bir matris ile agikladigi kurumsal itibar boyutlar1 olan, toplumsal

imaj, finansal imaj, {lirlin imaj1 ve insan kaynaklar1 imaj1 ile bir baglamda iligkili olsa da;

35



Journal of

Economics, Business & Organization Research

Cilt 1 -Sayr 1 Aralik 2079

tiimiyle kurumsal itibar1 agiklamaya yetmemektedir. Ciinkii Tiirk ve yabanci yazinda markanin
fayda sagladig taraflar olarak ele alinan isletme paydaslar1 ¢ogunlukla miisteriler, aracilar ve
isletmenin kendisi olarak siniflandirilmaktadir. Oysa kurumsal itibara konu olan paydaslar,
bunlara ek olarak digarida devlet kurumlari, finansal kuruluslar, sivil toplum kuruluslari, toplum
geneli, medya vb. gibi ¢esitli orgiitleri; iceride ise ¢alisanlar1 kapsamaktadir. Bu kavram Paydag
Teorisi altinda il olarak Freeman (1984) tarafindan ele alinmig ve daha sonrasinda ¢ogu
aragtirmaci tarafindan benimsenmistir.

Kurumsal itibar aragtirmalarinda en ¢ok odaklanilan paydaslardan biri miisteriler, digeri
ise ¢alisanlardir. Kurumsal markalagsma yazininda g¢aliganlarin énemi vurgulanmigtir (Ind,
1997; Wilson, 1997, 2001; de Chernatony, 2001; Harris ve de Chernatony, 2001; Hatch ve
Schultz, 2001, 2003; Balmer ve Gray, 2003). Calisanlar tutumlar1 ve davraniglariyla bir
kurumsal markay1 gii¢lendirebilir ya da zayiflatabilirler. Miisteriler ile etkilesim i¢indedirler ve
herhangi bir negatif tutum miisterinin marka deneyimi iizerinde etkili olabilir. Bu iki paydaslar
arasinda paylasilan degerler ise, kurumsal markanin biitlinlesmesine ve giiglenmesine yardimci
olacaktir. Bu paylasim ise, i¢sel pazarlama yaklasiminda detayl1 olarak ele alinmaktadir. Ind
(1997, 1998), de Chernatony ve Harris (2000) ve Pringle ve Gordon (2001), ¢alisanlarin
degerleri ve davranislari ile miisterilerin beklentileri arasindaki uyumun 6nemine deginmistir.
Eger bu uyum miisteri tatminin gereklerinden biri ise, ayni iliski farkli paydas gruplar arasinda
da olmalidir.

Walsh ve Beatty (2007) kurumsal itibar kavraminin miisteri odakliligi, iyi igveren,
giivenilir ve finansal a¢idan giiclii isletme, {iriin kalitesi, sosyal ve ¢evresel sorumluluklar olarak
siiflandirilan alt boyutlarla degerlendirilmesini 6nermektedir.

Miisteri odakliligr miisterileri taleplerinin {istiin deger sunumu ile tatmin edilmesini
gerektirmektedir (Dowling ve Uncles, 1997). Bu kapsamda iiriin yoneticileri tiiketicilerin risk
algilarin1 kontrol edebilecek stratejiler araciligi ile konfor ve giivenlik beklentilerini
fonksiyonel fayda 6zellikleri ile (Rotchanakitumnuai ve Speece, 2003), sosyal kimlik, statii ya

da kisisel kimlik gibi sembolik fayda 6zellikleri gelistirebilir (Bhattacharya ve Sen, 2003).

Ayrica Hart ve Murphy (1998) ve Ind (1997, 1998) gibi yazarlar, giiclii kurumsal
markalarin en iyi personeli ise aldigini ve elinde tutmayi basardigini belirtmistir. Ambler ve
Barrow (1996), Backhaus ve Tikko (2004), Sullivan (2004), Berthon ve digerleri (2005),
Carrington (2007) ve Moroko ve Uncles (2008) gibi yazarlar bu bakis acisin1 benimseyerek,
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igveren markasi kavramini gelistirmistir. Lloyd’a (2002) gore isveren markasi, “bir igletmenin,
simdiki ve gelecekteki ¢alisanlarina calismak i¢in arzu edilir bir yer oldugunu gosteren iletisim
cabalarinin toplam1”dir. Isveren markalasmasi, bir 6rgiitiin hem rakiplerinden farklilagmasini
saglamakta; hem de ozellikli rakip isletme calisanlarii kendine ¢ekmektedir. Bu yiizden
igveren imaj1 degerlendirilirken sadece isletme calisanlarinin itibar algisinin Slgiilmesi yeterli

olmayacaktir. Mutlaka rakip isletme ¢alisanlarinin da goriisleri toplanmalidir.

Bir diger yandan Bromley (2000) ise itibari, bir isletmenin ederi veya degerinin bir
endeksi olarak ifade etmistir. Bu tanim ise, itibar kavramini marka imaj1 yerine finansal imaj
odaginda ele almaktadir. Ornegin, Peters ve Waterman (1982) tarafindan yazilmis
“Miikemmeliyetin Aranis1” (In Search of Exellence) kitabi, en basarili ABD isletmelerinin
ortak oOzelliklerini anlatmaktadir. Bu kitabin basimindan sadece bir ka¢ yil sonra ise,
Businessweek (1984), Peters ve Waterman’in “miilkemmel” olarak adlandirdig: isletmelerin
43’iniin, yani {igte birinin, ciddi finansal zorluklar yasadigini1 bildirmistir. Ancak bu finansal
giicliiklerin, kurumsal itibardaki sarsilmanin sonucu mu yoksa nedeni mi oldugu
aciklanmamistir. Mesela, BP hisse senedi fiyatt 2010 yili Nisan ayinda Deepwater Horizon
sondaj kulesindeki patlama sonrasinda gelisen sizintidan dolayi, 52 haftalik yiikselis degeri olan
6,55 £’tan 3,02 £’a diismiistiir. 2010 Aralik ayinda ise 4,60 £’a geri ¢ikmistir. Petrol igletmeleri
icin daha Once hi¢ duyulmamis bir durum olarak; bir noktada hisse senedi fiyat1 isletmenin
muhasebe degerinin altina diismiistiir (Roper ve Fill, 2012). Dolayisiyla, bir orgiitiin defter
degeri gibi somut varliklarinin, bir isletmenin markas1 ve itibar1 gibi soyut varliklarindan daha

az degerli olabilecegi unutulmamalidir.

Ambler’in (1997) da ifade ettigi gibi garanti gibi fonksiyonel faydaya dayali oneriler
marka kapsaminda bir kalite s6zii gibi islemektedir. Miisteri beklentilerinin tatmin diizeyi,
iiriniin performans o6zellikleri ve markanin giivenilirligi {iriin kalitesi kapsaminda ele
alinmaktadir. Ayrica tiiketiciler genellikle ait olmak istedikleri gruplarin tercih ettigi itibar
yiiksek markalar1 daha kaliteli gérme egilimindedirler (Long ve Shiffman, 2000). Bu durum

tirin kalitesi ile kurumsal marka itibar1 arasinda bir iliski oldugunu gostermektedir.

Bunlara ek olarak, bazi tiiketiciler isletmelerden sosyal, ekonomik ve c¢evresel
problemlere en azindan iiriinleri kapsaminda katki saglamalarini beklemektedir. Bazi igletmeler

bu beklentilere uygun olarak, dis ¢evredeki sosyal orgiitlerin baskilarina tepki vermek ya da
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stirdiiriilebilirlige katki saglamak ya da etik ihtiyaglar tatmin etmek gibi nedenlerle sosyal ve
cevresel sorumluluk faaliyetleri yiiriitebilirler (Cramer, 2008). Yapilan aragtirmalar, sosyal ve
cevresel sorunlara duyarli olan tiiketicilerin kendilerini 6zellikle sosyal sorumluluk imaj1 gii¢cli
olan igletmelerle daha ¢ok tanimladigini gostermektedir (Lichtenstein vd., 2010; Luo ve

Bhattacharya, 20006).

Van Riel ve Fomburn (2007:61) kurumsal itibar1 degerlendirirken, bir orgiite yonelik
toplam alginin, orgiitiin kendisi i¢in anlattig1 hikdyeye ne kadar benzedigine dikkat edilmesi
gerektigini belirtmistir. Eger burada bir dengesizlik s6z konusu ise, kurumsal itibar {izerinde
negatif bir etkisi olacaktir. Giiclii bir itibara sahip olmak rastgele gelisen bir olumsuzluga karsi
orgiitii koruyacaktir fakat iki mesaj (igsel kimlik ile digsal imaj) arasindaki siirekli bir farklilik
ya da bosluk devamli bir hasara yol agacaktir. Buna ek olarak Balmer’a (1998) gore, bir
markanin kisiligi ve kimligi agikca anlasilmali ve tiim paydaslarin bu algilara yonelik bakis
acgilar1 hesap edilmelidir. Bir kurumsal markanin farkli paydaslar tarafindan algilanist
arasindaki farklilik (Aaker, 1996; de Chernatony, 1999, Bickerton, 2000; Harris & de

Chernatony, 2001) mutlaka kacinilmas1 gereken bir tehdit olarak ele alinmaktadir.
3.  YONTEM

Bu aragtirmanin amaci, Tiirk havayolu igletmelerinin kurumsal itibarmin c¢esitli paydas
gruplarma gore farklilagip farklilasmadiginin belirlenmesidir. Aragtirma hipotezi asagida

verilmistir:

H,y= Tiirk Havayolu isletmelerinin kurumsal itibar1 kapsaminda, ¢esitli paydas gruplar arasinda

istatistiksel anlaml1 farklilik yoktur.

Amagclh ve kolayda 6rnekleme yontemleri kullanilarak, Havayolu igletmelerinin i
paydaslarina (calisan) ve dis paydaslarina (rakip isletme ¢aligani, toplum ve miisteri)

ulagilmistir.

Aragtirmada, Walsh ve Beatty’nin (2007) gelistirdigi Miisteri Odakli Kurumsal Itibar
Olcegi uygulanmistir. Bu 0Olgek, kurumsal itibar yazininin gelisimine uygun olarak, bir
isletmenin itibarim etkileyen ¢oklu imaj boyutunu dikkate alan kapsamli bir 6lcektir. Miisteri
Odakli Kurumsal Itibar 6lgegi “Miisteriye Yonelim”, “lyi Isveren”, Dayanikli ve Finansal

Acidan Giiglii Bir Isletme”, “Uriin ve Hizmet Kalitesi” ve “Toplumsal ve Cevresel Sorumluluk”
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olmak iizere 5 boliimden olugmaktadir ve 5°li Likert ile degerlendirilmektedir. Bu boliimler
“Bulgular” bashigi altinda alt bashklar olarak ele alinmustir. Olgek sorular1 dncesinde
katilimcilarin demografik 6zelliklerini sorgulayan 9 soru bulunmaktadir. Bu boliimde cinsiyet,
yas araligi, egitim ve gelir diizeyi, medeni durumu sorular1 diginda, ¢aligma durumu, calistig
igyeri, havayolu isletmelerinden birinde ¢alisip ¢aligmadigi, miisteri 6zellikleri (sadik/ markalar

aras1 gezinen/ potansiyel miigteri) ve ait oldugu paydas grubu sorular1 da mevcuttur.

Anketin giivenilirligini 6l¢mek amaciyla, 2017 Kasim ay1 boyunca 112 kisiye On test
uygulanmustir. Likert sorularina yonelik yapilan giivenilirlik testi sonucuna goére, Miisteri
Iliskileri Imaj Boyutu icin 0,863, Isveren Imaj Boyutu i¢in 0,747, Finansal imaj Boyutu igin
0,872, Uriin Imaj Boyutu i¢in 0,729 ve Toplumsal ve Cevresel Sorumluluk Imaji Boyutu igin
0,789 olarak olgilmiistiir.

Arastirmada toplam 260 anket toplanmis ancak, eksik olan ve kasith olarak yanlis
cevaplandirildigi anlagilan anketlerin elenmesiyle, 191 anketle sonug¢landirilmistir. Anket

sonuglari ise, IBM SPSS Statics 22.0 ile test edilmis ve degerlendirilmistir.
3. BULGULAR

Aragtirmanin bulgulart Normallik testi sonuglari, Havayolu isletmelerinin kurumsal
itibarlarmin kargilagtirllmasi, Pegasus isletmesinin kurumsal itibarinin paydaslarina gore
karsilastirilmas1 ve THY isletmesinin kurumsal itibarinin paydaslarina gore karsilagtiriimasi

bi¢iminde siniflandirilmaistir.
3.1.Gegerlilik ve Giivenilirlik Testleri

Gelistirilen Tiiketici Sinizmi Olgeginin giivenilirlik ve gecerliligini test etmek icin dncelikle
6lcegin boyutlulugunu ortaya koymak iizere Faktor Analizi (KFA) gerceklestirilmistir. Buna
bagh olarak, Temel Eksenler (Principal Axis Factoring) yaklagimi, faktorlerin birbirleriyle
iligkili oldugu diisiincesi ile egik dondiirme tekniklerinden Promax’tan faydalamilmigtir
(Biiyiikoztiirk, 2002). Faktor yiiklerinin 050°den biiylik olmasi durumunda gegerliligin
saglandig1 sOylenebilir. Giivenilirlik degerlendirmesinde siklikla, ifadelerin ig¢sel tutarlilik
diizeyini ortaya koyan (Netemeyer vd., 2003: 11) Cronbach Alpha (CA) degeri kullanilmakta

olup, bu degerin 0,70’in iizerinde olmas1 beklenmektedir.
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Yapilan testler sonucunda Cronbach Alpha (CA) degerleri 6lcegin 0,973, Miisteri
Odaklilik alt Slgeginin 0,906, lyi isveren alt lceginin 0,924, Giivenilir ve Finansal A¢idan
Giiclii Isletme alt dlgeginin 0,929, Uriin Kalitesi alt dlgeginin 0,887, Sosyal ve Cevresel
Sorumluluk alt Slgeginin 0,876 oldugu tespit edilmistir. Faktor yiikleri incelendiginde ise,
Miisteri Odaklilik alt dlgeginin 0,789 ile 0,873 (KMO= 0,858, p< 0,000), Iyi isveren alt
dlgeginin 0,728 ile 0,890 (KMO= 0,912 p< 0,000), Giivenilir ve Finansal A¢idan Giiclii isletme
alt dlgeginin 0,793 ile 0,870 (KMO= 0,896 p< 0,000), Uriin Kalitesi alt dlgeginin 0,804 ile
0,904 (KMO= 0,814 p< 0,000), Sosyal ve Cevresel Sorumluluk alt 6l¢eginin 0,865 ile 0,913
(KMO= 0,729 p< 0,000) arasinda oldugu belirlenmistir.

3.2.Normallik testi bulgulari

Likert 6l¢ek sorularina iliskin verilerin normal dagilip dagilmadigina bakilmistir. Kolmogorov
Smirnov ve Shapiro-Wilk testi sonuglarina gore, hi¢ bir veride normal dagilim

goriilmemektedir (pX0tme9orov<( 001, pShaPiro<(.001).

Ancak Tabachnik ve Fidell (2013), ozellikle sosyal bilimlerde, kullanilan 5°1i ve 7’li
Likert 6l¢eklerin yapisi itibari ile bu test sonuglarinin ¢ogunlukla normal dagilim géstermeme
egiliminde oldugundan bahsetmistir. Yazarlar, bu kisit1 ortadan kaldirmak i¢in, “Skewness” ve
“Kurtosis” olarak gecen, carpiklik ve basiklik degerlerinin incelenmesini 6nermis ve bu
degerlerin “+1,5 ile “-1,5” arasinda olmas1 durumunda verilerin normal dagilim gosterdigini
varsaymistir. Benzer yaklasimi benimseyen George ve Mallery (2010) ise, bu degerlerin “+2”
ile “-2” arasinda olmas1 durumunda verilerin normal dagilim gosterdigini savunmaktadir. Tablo
1’de sunuldugu gibi Likert 6l¢ek sorularmin garpiklik ve basiklik degerleri incelenmis,

“Isveren” ve “Uriin” boyutlarinda uygun gériilmeyen degerler gézlemlenmistir.

Tablo 1. Normallik Testi Basiklik ve Carpiklik Degerleri

Boyut ifade Istatistik  Standart Sapma

Isveren Imaji  Isletme ¢alismak igin iyi bir isletme ~ Skewness 9,093 0,176
olarak goriilmektedir.

Kurtosis 110,527 0,351

Uriin fmaj Isletme yenilikgi iiriinler iiretir. Skewness 12,144 0,176
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Kurtosis 160,588 0,351

Bu bilgiler 1s18inda, verilerin normal dagilmamasi nedeniyle yapilacak istatistiksel

testlerde parametrik olmayan testlerin se¢ilmesine karar verilmistir.
3.3. Havayollar isletmelerinin kurumsal itibar agisindan farkhiliklar

Kurumsal Itibar 6lgegindeki ifadeler kapsaminda, %95 giiven aralii igin, THY ve Pegasus
isletmelerinin anlamli farklilik gosterip gostermedigi, tiim imaj boyutlarinin ortalamalari
karsilastirilarak, Mann Whitney U ile test edilmigtir. Tablo 2’de de goriilebildigi gibi igveren

imaj1 harig, hi¢ bir boyuta iliskin istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamuistir.

Tablo 2’ye gore Pegasus isletmesinin, THY na kiyasla daha giiclii bir itibar1 oldugu
goriilmektedir. THY 'nin devlet destekli bir isletme olmasina, ¢ok daha fazla ugus rotasina ve

daha yiiksek bir marka degerine sahip olmasina ragmen bu sonug olduke¢a sasirtic niteliktedir.

Tablo 2. Havayollar: Isletmelerinin Kurumsal Itibar A¢isindan Farkhiliklar:

Kurumsal itibar isletme n R U P
Miisteri Iliskileri Imaji Pegasus 48 101,38 3174,00 0,434
THY 143 94,20
Toplam 191
isveren imajl Pegasus 48 124,77 2051,00 <0,001
THY 143 86,34
Toplam 191
Finansal imaj Pegasus 48 108,38 2838,00 <0,072
THY 143 91,85
Toplam 191
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Uriin imajl Pegasus 48 98,14 3329,50 0,753
THY 143 95,28
Toplam 191
Toplumsal ve Cevresel Sorumluluk  Pegasus 48 107,96 2858,00 0,080
imaj
THY 143 91,99
Toplam 191

3.4.Pegasus isletmesi kurumsal itibarinin paydaslarina gore farkliiklar:

Bu boélimde Pegasus isletmesinin kurumsal itibar1 ve onu olusturan imaj boyutlar1 daha detayli
olarak ele alinmaktadir. Kurumsal Itibar 6lgegindeki ifadeler kapsaminda, %95 giiven aralig
icin, Pegasus isletmesinin tiim imaj boyutlar1 ayr1 ayri, paydaglarina gore anlaml farklilik
gosterip gostermedigi Kruskal Wallis H ile test edilmistir. Bu bulgular alt basliklar halinde

sunulmaktadir.

3.4.1. Pegasus isletmesi miisteri iliskileri imajimin paydaslara gore

karsilastirilmasi

Tablo 3’de goriildigi gibi, Pegasus isletmesi miisteri iligkileri imajinin paydaslarina gore
algilanis1 agisindan, tiim ifadelere iliskin istatistiksel anlamli farklilik bulunmustur. Pegasus
isletmesi calisanlar1, diger paydaslara kiyasla miisteri iliskileri imajin1 daha giiclii olarak
degerlendirmektedir. Ancak, diger paydaslar arasinda anlamli farklilik olup olmadiginm

belirlemek amactyla Mann Whitney U testleri yapilmistir.

Mann Whitney U testi sonuglarina gore Pegasus isletmesi miisterileri, rakip isletme
calisanlarina kiyasla isletmeyi daha “duyarli ¢alisanlara sahip” ve “miisterilerine kars1 adil
davranan bir isletme” olarak degerlendirmektedir (pM2= 0,048, UM?=12,500; pM*= 0,038,
UM*=11,500). Buna ek olarak, rakip isletme ¢alisanlar1 Pegasus calisanlarina kiyasla cogu ifade

kapsaminda, isletmenin miisteri iliskileri imajim1 daha olumsuz olarak algilamaktadir (p™*=
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0,001, UM1=3,000; pM?= 0,001, UM2=1,500; pM*= 0,003, UM*=7,000; pM>= 0,011,

UM5=14,500; pM°= 0,010, UM6=13,000).

Ayrica Pegasus isletmesi miisterileri, tiim ifadeler kapsaminda ¢alisanlarina kiyasla,

Pegasus isletmesi’nin daha zayif bir miisteri iliskileri itibarina sahip oldugunu diisiinmektedir.

Yani, miisteri iliskileri imajina ait tiim ifadeler kapsaminda Mann Whitney U testi sonuglari
anlamli ve ayn1 yondedir (p™1= 0,002, UM1=106,000; pM2= 0,001, UM?=93,000; pM3= 0,010,
pM>= 0,014, UM>=13,500; pM°= 0,003,

UM3=127,500; pM*= 0,04, UM*=111,000;

UM€=110,000).

Tablo 3. Pegasus Isletmesi Miisteri Iliskileri Imajinin Paydaslarina gére Kruskal Wallis H

Testi
Kurumsal ifade Paydas n R x2 p
itibar Grubu
Miisteri 1.Isletme miisterilerine nazik Miisteri 16 18,25 16,702 <0,001
iliskileri davranan ¢aliganlara sahiptir. Calisan 28 30,61
Imaj Rakip 4 6,75
Toplam 48
2.Isletme miisteri ihtiyaclarina Miisteri 16 17,53 19,461 <0,001
duyarl ¢alisanlara sahiptir. Calisan 28 31,13
Rakip 4 6,00
Toplam 48
3.Isletme miisterilerine kars1 Miisteri 16 18,34 7,373 0,025
ilgilidir. Calisan 28 28,75
Rakip 4 19,38
Toplam 48
4 Jsletme miisterilerine karsi Miisteri 16 18,72 14,916 0,001
adil davranmaktadir. Calisan 28 30,29
Rakip 4 7,13
Toplam 48
5.Isletme tiiketici haklarimi Miisteri 16 19,50 10,464 0,005
ciddiye almaktadir. Calisan 28 29,32
Rakip 4 10,75
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Toplam 48
6.Isletme tiim miisterilerine ne Miisteri 16 18,22 13,176 0,001
kadar para harcadigina Caligan 28 30,11
bakmaksizin ilgi alaka Rakip 4 10,38
gostermektedir. Toplam 48

3.4.2. Pegasus isletmesi isveren imajinin paydaslara gore karsilastirilmasi

Tablo 4’te goriildiigii gibi igveren imajina iliskin tiim ifadelerde istatistiksel olarak anlamli

farklilik bulunmustur. Pegasus isletmesi ¢alisanlari, diger paydaslara kiyasla isletmenin isveren

imajin1 daha olumlu olarak degerlendirmektedir. Ancak, diger paydaslar arasinda anlaml

farklilik olup olmadigimi belirlemek amaciyla Mann Whitney U testleri yapilmistir.

Tablo 4. Pegasus Isletmesi Isveren Imajimin Paydaslarina Gére Kruskal Wallis H Testi

Kurumsal  ifade Paydas N R x> p
itibar Grubu

Isveren 1.Isletme galismak icin iyi bir Miisteri 16 15,31 13,200 0,001
imaji yer olarak goriilmektedir.

Calisan 28 29,38

Rakip 4 27,13
Toplam 48
2.isletme  calisanlarma iyi Miisteri 16 16,56 15,006 0,001

davranan bir igletmedir.
Calisan 28 30,64

Rakip 4 13,25
Toplam 48
3.Isletme miikemmel bir Miisteri 16 16,38 19,030 <0,001

liderlik ile yonetilmektedir.
Calisan 28 31,32
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Rakip 4 9,25
Toplam 48
4 Isletme calisanlarina yiikksek  Miisteri 16 15,31 21,039 <0,001
standartlara uygun sekilde
davranmaktadir. Calisan 28 31,86
Rakip 4 9,75
Toplam 48
5.Isletme iyi calisanlara Miisteri 16 16,47 17,539 <0,001
sahiptir.
Calisan 28 30,98
Rakip 4 11,25
Toplam 48
6.1sletme calisanlarmin Miisteri 16 15,63 20,197 <0,001
ihtiyaglarina dikkat gosteren
bir yonetime sahiptir. Gahsan 28 31,64
Rakip 4 10,00
Toplam 48
7.Isletme iyi bir sekilde Miisteri 16 19,16 14,715 0,001
yonetilmektedir.
Calisan 28 29,93
Rakip 4 7,88
Toplam 48

Mann Whitney U testi sonuglarina gore Pegasus isletmesinin miisterileri ile rakip isletme

calisanlar1 arasindaki istatistiksel olarak anlaml farklilik, sadece “isletmenin iyi bir sekilde
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yonetilmesi” diisiincesine dayanmaktadir. Pegasus isletmesi rakip isletme calisanlarinin bu
ifadeyi, miisterilerden daha olumsuz olarak degerlendirdigi tespit edilmistir (p17= 0,039,
U 17=13,000). Buna ek olarak, rakip igletme ¢alisanlar1 Pegasus calisanlarina kiyasla ¢ogu ifade
kapsaminda, isletmenin isveren imajini daha olumsuz olarak algilamaktadir (p*?= 0,023,
U'2=21,000; p'3= 0,004, U'3=10,000; p'*= 0,004, U'*=9,000; p'>= 0,002, U'5=10,000; p'°=
0,003, U6=9,000; p'”= 0,003, U'7=8,500).

Ayrica miigteriler, tiim ifadeler kapsaminda isletme c¢alisanlarina kiyasla, Pegasus
isletmesi’nin igveren acisindan daha zayif bir itibara sahip oldugunu diisiinmektedir (pil:
0,000, U'1=90,500; p'2= 0,000, U'2=87,000; p'3= 0,000, U'3=79,000; p'*= 0,000, U*=65,000;
p5= 0,000, U'5=88,500; p'6= 0,000, U'6=71,000; (p'”= 0,004, U7=119,000).

3.43. Pegasus isletmesi finansal imajinin paydaslara gore karsilastirilmasi

Tablo 5°de goriildiigii gibi finansal imajina iliskin ¢cogu ifadede istatistiksel anlamli farklilik
bulunmustur. Isletme calisanlar1 Pegasus’un finansal imajim diger paydaslara kiyasla daha
giiclii olarak degerlendirmektedir. Ancak, diger paydaslar arasinda anlaml farklilik olup

olmadigini belirlemek amaciyla Mann Whitney U testleri yapilmistir.

Mann Whitney U testi sonuclarina gore Pesasus isletmesinin miisterileri ile rakip isletme
calisanlar1 arasindaki istatistiksel olarak anlamli farklilik, sadece “isletmenin gelecegi igin net
bir vizyonu vardir” diisiincesine dayanmaktadir. Rakip isletme calisanlar1 bu ifadeyi,
miisterilere kiyasla daha olumsuz olarak degerlendirmektedir (pf7= 0,048, UF7=13,000). Buna
ek olarak, rakip isletme calisanlari Pegasus calisanlarina kiyasla ¢ogu ifade kapsaminda,
isletmenin  finansal imajin1  daha olumsuz olarak algilamaktadir (pf3= 0,009,
UF3=15,000; pf= 0,025, UF*=23,000; p™>= 0,039, UF5=23,000; pFe= 0,020, UF6=19,000;
pf7=0,011, UF7=16,000).

Ayrica Pegasus isletmesi calisanlart miisterilerine kiyasla, isletmenin “rakiplerine kiyasla
daha iyi olma egiliminde oldugunu” ve “pazar firsatlarim fark ederek, avantajia kullandigini”

diisiinmektedir (p™1= 0,003, UF1=120,500; p*2= 0,006, UF?=129,000).
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Tablo 5. Pegasus Isletmesi Finansal Imajin Paydaslarina gére Kruskal Wallis H Testi

ifade

2

Kurumsal Paydas N R X P
Itibar Grubu
Finansal 1.Isletme rakiplerinden daha iyi ~ Miisteri 16 18,28 9,054 0,011
imaj olma egilimi igerisindedir.
Calisan 28 28,95
Rakip 4 18,25
Toplam 48
2.Isletme isletme pazar Miisteri 16 18,88 8,281 0,016
firsatlarini fark ederek,
avantajina kullanmaktadir. Calisan 28 28,68
Rakip 4 17,75
Toplam 48
3.Isletmenin gelecekte Miisteri 16 21,59 8,503 0,014
biiyliyecegine iliskin giicli
belirtiler vardir. Galisan 28 28,23
Rakip 4 10,00
Toplam 48
4.Isletmeye yatirim iyi bir Miisteri 16 21,28 6,596 0,037
yatirimdir.
Calisan 28 27,93
Rakip 4 13,38
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Toplam 48
6.Isletme finansal olarak iyi Miisteri 16 21,63 6,833 0,033
durumdadr.

Calisan 28 27,96

Rakip 4 11,75
Toplam 48
7.Isletmenin gelecegi igin net bir  Miisteri 16 21,77 7911 0,019

vizyonu vardir.
Calisan 28 27,23

Rakip 4 9,75

Toplam 48

3.44. Pegasus isletmesi iiriin imajimin paydaslara gore karsilastirilmasi

Tablo 6’ya gore liriin imajia iliskin tiim ifadelerde istatistiksel anlamli farklilik bulunmustur.
Isletme calisanlar1 Pegasus’un iiriin imajin1 diger paydaslara kiyasla daha olumlu olarak
degerlendirmektedir. Ancak, diger paydaslar arasinda anlamli farklilik olup olmadigim

belirlemek amactyla Mann Whitney U testleri yapilmistir.

Mann Whitney U testi sonuglarina gére Pegasus isletmesinin miisterileri ile rakip isletme
calisanlar1 arasindaki istatistiksel olarak anlamli farklilik, sadece “isletmenin yenilik¢i
hizmetler drettigi” diisiincesine dayanmaktadir. Rakip isletme ¢alisanlarnt bu ifadeyi,
misterilere kiyasla daha olumsuz olarak degerlendirmektedir (pUZ: 0,017, U UZ=9,OOO). Buna
ek olarak, rakip isletme g¢alisanlar1 Pegasus calisanlarina kiyasla sadece “isletme yenilikei
hizmetler {iretir” ifadesi kapsaminda, isletmenin iirin imajm daha olumsuz olarak

algilamaktadir (pY2= 0,004, UY2=10,000).

Ayrica Pegasus isletmesi calisanlart miisterilerine kiyasla, isletmeyi “gii¢lii ve giivenilir”,

“yiiksek kaliteli iirlin sunan” ve * sundugu hizmetlerin arkasinda duran” bir isletme olarak
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algilamaktadir  (pU'= 0,001, UY=111,500; pU3= 0,028, 3=139,000; p*= 0,012,

UU4=134,000).

Tablo 6. Pegasus Isletmesi Uriin Imajimin Paydaslarina gore Kruskal Wallis H Testi

Kurumsal ifade Paydas N R x? p
itibar Grubu
Uriin imaji  1.Isletme giiclii ve giivenilir bir ~ Miisteri 16 17,75 11,076 0,004
isletmedir.
Calisan 28 29,48
Rakip 4 16,63
Toplam 48
2.Isletme yenilikgi hizmetler Miisteri 16 22,44 10,016 0,007
iretir.
Calisan 28 28,14
Rakip 4 7,25
Toplam 48
3.Isletme yiiksek kaliteli {iriin Miisteri 16 19,69 6,836 0,033
ve hizmetler sunmaktadir.
Calisan 28 28,61
Rakip 4 15,00
Toplam 48
4 isletme sundugu hizmetlerin Miisteri 16 18,75 6,222 0,045
arkasinda durmaktadir.
Calisan 28 28,21
Rakip 4 21,50
Toplam 48
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3.4.5. Pegasus isletmesi toplumsal ve cevresel sorumluluk imajinin paydaslara

gore karsilastirilmasi

Tablo 7°de de goriildiigii gibi, toplumsal ve gevresel sorumluluk imajinin sadece ilk ifadesine
iligkin olarak istatistiksel anlamli farklilik bulunmustur. Pegasus isletmesi calisanlari,
isletmenin toplumsal ve g¢evresel sorumluluk imajint diger paydaslara kiyasla daha olumlu
olarak degerlendirmektedir. Ancak, diger paydaslar arasinda anlamli farklilik olup olmadigin

belirlemek amactyla Mann Whitney U testleri yapilmistir.

Tablo 7. Pegasus Isletmesi Toplumsal ve Cevresel Sorumluluk Itibarinin Paydaslarina gére

Kruskal Wallis H Testi

Kurumsal ifade Paydas N R x> p
itibar Grubu

Toplumsal ve 1.Isletme yeni istihdam Miisteri 16 22,63 11,076 0,042
Cevresel olanaklar1 yaratmak i¢in ¢aba

Sorumluluk  gdstermektedir. Calisan 28 27,55

Imaji Rakip 4 10,63

Toplam 48

Mann Whitney U testi sonuglarina gére Pegasus isletmesinin miisterileri ile rakip isletme
calisanlar arasindaki ve miisterileri ile kendi ¢alisanlar arasindaki istatistiksel anlamli farklilik
test edilmis ancak anlamli  sonu¢  bulunamamustir ~ (p™isteri-rakin— (067,

Umﬁsteri—rakip:14 000: pmﬁsteri—gallsan: 0.206 Umijsteri—gallsan:176 000).

Bir diger yandan, rakip isletme calisanlar1 Pegasus ¢alisanlarina kiyasla sadece “isletme

yenilik¢i hizmetler iiretir” ifadesi kapsaminda, isletmenin iiriin imajin1 daha olumsuz olarak

algilamaktadir (pU2= 0,023, UY2=18,500).
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3.5. THY isletmesi kurumsal itibarinin paydaslarina gore farkhiliklar:

Bu baslikta, THY isletmesinin kurumsal itibar1 ve onu olusturan imaj boyutlar1 daha detayli
olarak ele alinmaktadir. Kurumsal Itibar 6lcegindeki ifadeler kapsaminda, %95 giiven aralig
icin, THY isletmesinin tiim imaj boyutlar1 ayr1 ayri, paydaslarina gére anlaml farklilik gosterip

gostermedigi Kruskal Wallis H ile test edilmistir.
3.5.1. THY isletmesi miisteri iliskileri imajinin paydaslara gore karsilastirilmasi

Tablo 8’e gore, THY isletmesinin miisteri iligkileri imajina iligkin tiim ifadelerde istatistiksel
anlamli farklilik bulunmustur. THY isletmesi ¢alisanlar, isletmenin miisteri iliskileri imajim
diger paydaslara kiyasla daha olumlu olarak degerlendirmektedir. Ancak, diger paydaslar
arasinda anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Mann Whitney U testleri

yapilmistir.

Mann Whitney U testi sonuglarina gére THY isletmesinin miisterileri ile rakip isletme
calisanlar1 arasinda yapilan test sonrasi istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunamamistir
(pM1= 0,319, UM1=466,500; pM?= 0,949, UM2=541,000; pM3= 0,796, UM1=525,000; pM*=
0,650, UM*=506,000; pM°= 0,669, UM>=509,000; pM°= 0,974, UM®=543,000). Bir diger
yandan, rakip isletme calisanlar1 THY c¢alisanlarina kiyasla ¢ogu ifade kapsaminda, isletmenin
miisteri iliskileri imajin1 daha olumsuz olarak algilamaktadir (p™2= 0,018, UM2=83,000; ; pM3=

0,002, UM3=63,500; pM*= 0,023, UM*=81,500; pM°= 0,020, UM>=81,500).

Ayrica THY calisanlart miisterilerine kiyasla, tiim miisteri iligkileri imajina iligkin
ifadeler kapsaminda THY isletmesini daha itibarli algilamaktadir (p™*= 0,006, UM=621,000;
pM2= 0,002, UM2=570,000; pM3= 0,000, UM1=431,500; pM*= 0,005, UM*=588,500; pM°>=
0,008, UM5=614,000; pM°= 0,045, UM®=679,500).

3.5.2. THY isletmesi isveren imajimin paydaslara gore karsilastirilmasi

Tablo 9’a gore, THY isletmesinin igveren imajina iligkin ilk iki ifadede istatistiksel anlamli
farklilik bulunmustur. THY isletmesi ¢aliganlari, isletmenin igveren imajin1 diger paydaslara
kiyasla daha olumlu olarak degerlendirmektedir. Ancak, diger paydaslar arasinda anlamli

farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Mann Whitney U testleri yapilmistir.
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Mann Whitney U testi sonuglaria gore THY igletmesinin miisterileri ile rakip isletme

calisanlar1 ve kendi calisanlar ile rakip isletme calisanlar1 arasinda yapilan test sonrasi

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunamamustir (Miisteri- Rakip isletme calisanlar

karsilagtirmast i¢in: p'1= 0,267, U11=580,500; p'2= 0,569, U'2=639,500/ THY c¢alisani- Rakip

isletme calisani karsilagtirmast i¢in: p'1= 0,245, U'=112,500; p'2= 0,205, U'2=112,500).

Bir diger yandan THY calisanlari, miisterilerine kiyasla isletmenin “hem ¢alismak i¢in

iyi bir isletme” oldugunu, hem de “calisanlarina iyi davrandigini” diisiinmektedir (pil: 0,000,

U'1=486,000; p'2= 0, 027, U'2=670,000).

Tablo 8. THY [sletmesi Miisteri Iliskileri Imajinin Paydaslarina gére Kruskal Wallis H Testi

Kurumsal  ifade Paydas N R x> p
itibar Grubu
Miisteri 1 Isletme miisterilerine nazik Miisteri 108 66.83 9,787 0,007
Iliskileri davranan calisanlara sahiptir.
. Calisan 22 92.64
Imaj1
Rakip 13 80.00
Toplam 143
2.Isletme miisteri ihtiyaglarina Miisteri 108 67.34 11,381 0,003
duyarli ¢alisanlara sahiptir.
Calisan 22 96.20
Rakip 13 69.77
Toplam 143
3.Isletme miisterilerine kars1 Miisteri 108 65.59 20,619  <0,001
ilgilidir.
Calisan 22 105.07
Rakip 13 69.27
Toplam 143
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4 Isletme miisterilerine karsi Miisteri 108 68.17 9,244 0,010
adil davranmaktadir.
Calisan 22 95.14
Rakip 13 64.69
Toplam 143
5.1sletme tiiketici haklarmi Miisteri 108 68.29 9,041 0,011
ciddiye almaktadir.
Calisan 22 94.30
Rakip 13 65.12
Toplam 143
6.Isletme tiim miisterilerine ne  Miisteri 108 67.92 6,357 0,042
kadar para harcadigina
bakmaksizin ilgi alaka Galisan 22 91.39
gostermektedir. Rakip 13 73.08
Toplam 143

Tablo 9. THY Isletmesi Isveren Imajinin Paydaslarina gére Kruskal Wallis H Testi
Kurumsal ifade Paydas N R x> p
itibar Grubu
Isveren 1.Isletme galigmak icin iyi bir ~ Miisteri 108 66.14 12251 0,002
imaj yer olarak goriilmektedir.

Calisan 22 96.64
Rakip 13 79.00
Toplam 143
2.1sletme calisanlarma iyi Miisteri 108 67.85 6,852 0,003
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davranan bir isletmedir.

Calisan 22 90.91
Rakip 13 74.46
Toplam 143

3.53. THY isletmesi finansal imajinin paydaslara gore karsilastirilmasi

Tablo 10’a gore, THY isletmesi ¢alisanlar1 diger paydaslara kiyasla, THY isletmesinin finansal
imajin1 ¢ogu ifade kapsaminda daha giiglii olarak degerlendirmektedir. Rakip isletme
calisanlari ise, “isletmenin gelecegi i¢in net bir vizyonu” oldugunu diisiinmekte ve bu noktada
diger paydaslara kiyasla THY ’nin itibarim1 daha yiiksek olarak gérmektedir. Ancak, diger
paydaslar arasinda anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Mann Whitney U

testleri yapilmistir.

Mann Whitney U testi sonuglarina gore rakip isletme c¢alisanlari, miisterilere kiyasla
tiim finansal imaj ifadeleri kapsaminda THY ’yi daha itibarli gormektedir (pf? = 0,042, UF? =
471,500; pF3= 0,032, UF3=462,500; p™= 0,008, UF*=401,500). Bir diger yandan, rakip
isletme calisanlar1 ile THY ¢aliganlar arasinda hi¢ bir anlamli farklilik tespit edilememigtir

(pF2 = 0,593, UF2 = 129,500; p™ = 0,935, UF3=141,000; p™*= 0,935, UF*=141,000).

Tablo 10. THY Isletmesi Finansal Imajinin Paydaslarina gére Kruskal Wallis H Testi

Kurumsal  ifade Paydas N R x? p
itibar Grubu
Finansal 2.Isletme pazar firsatlarin Miisteri 108 68.25 7,226 0,027
Imaj fark ederek, avantajina

kullanmaktadir. Calisan 2 84.43

Rakip 13 82.08
Toplam 143
3.Isletmenin gelecekte Miisteri 108 67.06 11,651 0,003
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biiyliyecegine iliskin giicli

Calisan 22 85.14
belirtiler vardir.
Rakip 13 90.81
Toplam 143
4 Isletmeye yatirim iyi bir Miisteri 108 65.74 18,109 <0,001
yatirimdir.
Calisan 22 91.75
Rakip 13 90.58
Toplam 143

Ayrica, THY caligsanlart miisterilere kiyasla tiim finansal imaj ifadeleri kapsaminda
isletmeyi daha itibarli algilamaktadir (pf?= 0,047, UF?=885,000; p3= 0,004, UF3= 751,500;
pF*= 0,000, UF*=632,500).

3.54. THY isletmesi iiriin imajinin paydaslara gore karsilastirilmasi
THY isletmesinin {iriin imajina iliskin algilarin paydaglara gore istatistiksel olarak farklilagip
farklilagmadigin1 géormek i¢in Kruskal Wallis H testi yapilmis ve hig bir ifade i¢in anlamli sonug
bulunamamustir (pU1= 0,556, XU1=1,173; pU2= 0,787, XU2= 0,478; pU3= 0,285, XU3=2,508;
pU%= 0,536, XU*=1,249).

3.5.5. THY isletmesi toplumsal ve ¢evresel sorumluluk imajinin paydaslara gore

karsilastirilmasi

Tablo 11°de de goriildiigii gibi, THY isletmesi ¢alisanlar1 diger paydaslara kiyasla, THY
isletmesinin toplumsal ve ¢evresel sorumluluk imajini ikinci ifade kapsaminda daha olumlu
olarak degerlendirmektedir. Ancak, diger paydaslar arasinda anlaml farklilik olup olmadigim

belirlemek amaciyla Mann Whitney U testleri yapilmaistir.

THY isletmesinin miisterileri ile rakip isletme calisanlar1 ve THY c¢alisanlar ile rakip

isletme caligsanlar1 arasindaki, istatistiksel anlamli farklilik test edilmis ancak anlamli sonug
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bulunamamlstlr (pmﬁsteri—rakip: 0,638, Umﬁsteri—rakip:649’000; pgallsan—rakip: 0,055,
Ugall;an—rakip: 90’000)'

THY c¢alisanlart ise, THY miisterilerine kiyasla “isletmeyi c¢evresel konularda

sorumluluk alan bir isletme” olarak algilamaktadir (p”?= 0,000, UT?=578,000).

Tablo 11. THY Isletmesi Toplumsal ve Cevresel Sorumluluk Imajinin Paydaslarina gore
Kruskal Wallis H Testi

Kurumsal ifade Paydas n R x2 p
itibar Grubu
Toplumsal ve  2.isletme gevresel Miisteri 108 65,86 15,622 <0,001
Cevresel konularda sorumluluk

.. . 1 22 102,14
Sorumluluk alan bir igletmedir. Caligan 02,
Imaj: Rakip 13 72,00

Toplam 143

4. SONUC VE TARTISMA

Kurumsal itibarin degerlendirilmesi iizerine yazin incelendiginde, ¢ogu arastirmanin
miisteri ya da isletme calisan1 olmak iizere, sadece bir paydas grubuna odaklandig
goriilmektedir. Bu aragtirma yazindaki orneklerinden farkli olarak, igletmelerin kurumsal
itibarini sektorel bilgiye sahip uzmanlar olarak gérmemiz gereken rakip isletme calisanlarinin,
kendi caliganlarinin ve misterilerinin ¢esitli itibar boyutlarini algilama bigimlerine gore
karsilastirmali olarak degerlendirmektedir. Bunun igin, dzellikle IMKB’de islem géren Tiirk

havayolu isletmeleri karar birimi olarak secilmistir.

Analiz asamasinda ilk olarak, Pegasus ve THY isletmelerinin kurumsal itibarlarn
arasinda paydas ayrimi yapmaksizin bir farklilik olup olmadigi test edilmistir. Buna gore
Pegasus’un THY 'na kiyasla 6zellikle, isveren imaj1 acisindan daha olumlu bir itibar1 oldugu

bulunmustur. Burada paydaslara gore anlamli farkliligin tespit edilmemesinin gerekgesi,
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kurumsal itibarin tanimindan kaynaklanmaktadir. Roper ve Fill (2012) itibar1 anlatirken, bunun

bir oy birliginden ziyade, genel goriis oldugunu vurgulamaktadir.

Bu genel degerlendirmenin imaj boyutlar1 kapsamindaki sonuglari ise sasirticidir.
Miisteri odaklilig1 kapsaminda miisteri iliskilerinin etkin yonetilmesi, temas diizeyi yiiksek olan
hizmetler i¢in ¢cok dnemlidir. Nitekim miisteri odakliligi kapsaminda her iki isletmenin de
itibar1 paydaslarinca benzer olarak degerlendirilmektedir. Toplamda 7 ifade iceren finansal
acidan giivenilir ve giiclii isletme boyutu kapsaminda ise, Pegasus sadece pazar firsatlarini fark
ederek, avantajina kullanabilme yetenegi acisindan daha itibarli olarak tanimlanmistir.
Pegasus’un ucak kabininde, havalanmadan 6nce miisterilerine izlettigi/ dinlettigi bilgilendirici
tanitimlarda, bayan ve erkek miisterilerine ek olarak cocuklara da hitap etmesi, bu pazarda
gerceklestirdigi ilklere bir 6rnektir. Benzer olarak iiriin imaji1 kapsaminda, yenilik¢i hizmetler
iiretmede Pegasus paydaslarinca daha basarili olarak tanimlanmis ve isletmenin yeni istihdam
olanaklar1 yaratmada THY 'na kiyasla daha fazla ¢abasi oldugu belirtilmistir. THY igletmesi
ise, sadece daha yiiksek kaliteli {iriin ve hizmetler sunmak kapsaminda Pegasus isletmesinden
daha itibarli olarak goriilmektedir. Bu aragtirma Pegasus’un 13 Ocak 2018 tarihinde Ankara-
Trabzon seferinde gerceklesen kazasindan once uygulanmistir. Dolayisiyla, bu olaym bu
ifadeye iliskin yargilar1 etkilemesi s6z konusu degildir. Bir diger yandan, THY devlet destekli
bir isletmedir; sektoriin gelismesi ve daha kiigiik, 6zel girisimle kurulmus olan isletmelerin
rekabet ederken ezilmemesi i¢in semsiye fiyat politikas1 uygulamaktadir. THY nin fiyat
tarifeleri ve bu fiyata dahil sundugu yan hizmetler bu sonucu destekler niteliktedir. THY ’nin

tirtin kalitesi kapsaminda daha itibarli algilanmasinin nedeni bu 6zelligi olabilir.

Analiz agamasinda ikinci olarak, Pegasus ve THY isletmelerinin paydaslar arasinda bu
itibar algisinin degisip degismedigi tespit edilmek istendiginde, her iki isletmenin verileri kendi
icerisinde degerlendirilmistir. Pegasus’un itibar boyutlarmi en giiglii goren paydas grubu
calisanlaridir. THY c¢aliganlar1 ise bu itibar boyutlarini, Pegasus’un miisterilerinden daha
olumsuz olarak degerlendirmektedir. Rakip isletme c¢alisanlarinin, isletmenin diger
paydaslarina kiyasla daha olumsuz bir tutum sergilemesi beklenen bir sonugtur. Ancak,
dogrudan miisterilerin algisi1 ile iligkili olan, miisteri iligkileri ve iiriin imaji boyutlarini
miisterilerden daha zayif degerlendirmeleri, rekabetgi bir yaklasim sergiledikleri i¢in ya da

THY ’'nin bu alandaki hizmetleri hakkinda kapsamli bilgiye sahip olduklari i¢in olabilir.
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Pegasus’a benzer olarak, THY nin itibar boyutlarim1 en giiclii géren paydas grubu
calisanlaridir. Bir diger yandan, Pegasus isletmesi ¢alisanlari itibar boyutlarim1 THY calisanlar
ile benzer diizeyde olumlu algilamaktadir. Bu bulgu THY nin kurumsal itibarinin Pegasus’a
kiyasla diisiik ¢ikmasina ragmen, daha giiclii bir isveren markasimna sahip oldugunu
gostermektedir. THY c¢aliganlar1 da Pegasus c¢alisanlar1 gibi, THY nin miisteri odaklilig1 ve
iiriin kalitesi acisindan miisterilere kiyasla daha itibarli oldugunu savunmaktadir. Ancak,
miisterilerin ve rakip isletme ¢alisanlarinin THY hakkindaki birgok degerlendirmesi arasinda

anlamli farklilik bulunamamastir.

Cesitli yazarlar bir kurumsal markanin farkli paydaslar tarafindan algilanis1 arasindaki
farkliligin mutlaka kagmilmas: gereken bir tehdit oldugunu belirtmislerdir (Aaker, 1996; de
Chernatony, 1999, Bickerton, 2000; Harris & de Chernatony, 2001). Sonugta, THY ’nin ¢cogu
itibar boyutunun paydaslar arasinda benzer sekilde algilandig1 goriilmektedir. Ancak, bunun

genel kurumsal itibar degerlendirmesi i¢in yeterli olmadigi da bulgular ile desteklenmistir.

Tiirk¢e ve yabanci yazinda, ¢esitli paydaglarin 6nemine deginilmistir, ancak bunlarin
kurumsal itibar1 agiklama diizeyleri {lizerine hi¢ bir aragtirma yapilmamistir. Gelecekteki
arastirmalar i¢in, farkli sektorlerin ele alinarak, isletmelerin goreli kurumsal itibarlarin
karsilastirip, paydas gruplarinin itibara etkisinin incelenmesi Onerilmektedir. Bu sayede tam
anlamiyla biitiinsel bir yaklasim uygulayarak, kurumsal itibarin bir ¢esit agirlikli ortalama ile

degerlendirilmesi miimkiin olabilir.
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