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Oz

Bu makale, erdemlerin birbirleri ile nasil bir irtibat icinde olduklari sorusuna yanit verebilmek
maksaduyla ilk kez antik Yunan diisiincesinde ortaya iknus felsefi bir 6gretinin Islam felsefesinin énde
gelen isimlerinden biri olan Ragib el-Isfahdni (6. V./XL. Yiizyl) tarafindan ne sekilde ele alindigini orta-
ya koymay: hedeflemektedir. Modern ahlak felsefesi literatiiriinde genel itibariyle “Erdemlerin Birligi”
seklinde adlandinlan ilgili égreti, Isfahani tarafindan kabul edilmis ve belirli bir yorum siizgecinden
gectikten sonra bir ¢oziim Onerisine doniistiiriilmiistiir. Ancak muhtasar bicimde ifade edildigi goriilen
bu oneri, mevcut haliyle kendisine yonelen ve tutarhig ile agiklayiciligini tartismaya agan sorulara cevap
verebilmekten bir hayli uzaktir. O nedenle séz konusu dnerinin yine Isfahani felsefesi icerisinde kalina-
rak temellendirilmesi ve detaylandiriimas: gerekmektedir. Bu maksatla kaleme alinan ve iki ana bashga
ayrilan elinizdeki ¢alisma, oncelikle erdemlerin birligi ogretisinin nasil dogdugunu ortaya koyacak, son-
rasinda ise onun Isfahani tarafindan tevariisiinii analiz edecektir.

Anahtar Kelimeler: [slam Felsefesi, Islam Ahlak Felsefesi, Ragib el-Isfahani, Erdem, Erdemlerin
Birligi, Erdemlerin Miitekdbiliyeti.

Abstract

This article aims at revealing the details of the reception of a philosophical doctrine, emerged firstly
in ancient Greek thought from the aspiration of answering to the question of how the virtues are related,
by one of the foremost figures of Islamic Philosophy, Raghib al-Isfahani (d. V./XI" Century). The doc-
trine, which is called “The Unity of the Virtues” in modern ethical literature, was accepted and after a
particular kind of interpretation, was transformed into a solution by him. However, this solution was
encapsulated, and as is, it is far away from giving satisfactory responses to the inquiries intended for its
consistency and explanatoriness. Thereby, it needs to be grounded and elaborated by staying within the
boundaries of the philosophy of al-Isfahani. To that end, this paper will firstly show how the doctrine
emerged and then analyze its reception by al-Isfahan.

Keywords: Islamic Philosophy, Islamic Ethics, Raghib al-Isfahani, Virtue, Unity of the Virtues, Rec-
iprocity of the Virtues.

Extended Summary

Many philosophers have scrutinized the problem of the interconnectedness of the virtues in dif-
ferent ways since ancient Greek philosophy. The main question leading these investigations is whether
or not the agent must have all virtues to be able to live an ideal moral life. Some of the philosophers
responding to the related question affirmatively have asserted that there is only a single virtue indeed,
and the other qualities referred to as virtues simply indicate distinguishable aspects of it. Accordingly,
to be virtuous is equivalent to owning that single genuine virtue. Another group of philosophers have
objected to the stated idea by saying that virtues are more than one in real terms. Nevertheless, they
have also added that virtues entail each other. To put it in a different way, virtues are inter-dependent
and having one of them means inevitably having the rest of them. All of these ideas, which are devel-
oped to solve the problem of the interconnectedness of the virtues and unite them in different ways,
are examined under the title of “The Doctrine of the Unity of the Virtues” (DUV) in contemporary
ethical researches. In the classical tradition predating Islamic philosophy, three main approaches have
prevailed within the framework of DUV. Each approach proposes a different unity interpretation
regarding virtues. One of them is the Socratic interpretation that identifies the virtue with wisdom
(the unity of the virtue). The second one is the Platonic interpretation, and it asserts that the four car-
dinal virtues which are separable in terms of their essence make unity among themselves under the
guidance of wisdom (the unity of the virtues). The last one is the Aristotelian interpretation. It claims
that the number of virtues is not limited to only four, but all of them reciprocally entail each other
(the reciprocity of the virtues). We also encounter DUV within the tradition of Islamic philosophy. In
this context, it appears that one of the philosophers arguing for the doctrine is Raghib al-Isfahani (d.
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V./XIth Century). He tackles with the problem of the interconnectedness of the virtues only in his
book titled Kitab al-Dhari‘ah ila Makarim al-Shari‘ah. In this work, he devoted a subheading called
“Reciprocity of the Virtues of the Soul (Telazum al-Fedail al-Nafsiyyah)” to the subject. The men-
tioned subhead starts with the following sentence: “Intellect (‘aql), courage (shaja‘ah), temperance
(‘fiffah), generosity (jad), justice (‘adalah), and other virtues reciprocally entail each other.” This
statement is an indication of his reception of DUV. However, we do not find any justification for the
relevant doctrine under the same subheading. Therefore, the answer to the question of why and how
al-Isfahani united the virtues must be sought in another place. This answer can be discovered among
his explanations of the faculties of the soul. According to al-Isfahani, man has to refine the three basic
faculties of his soul to be able to achieve happiness: The faculty of rational, irascible and concupiscent.
Refinement of them is only possible through each one’s fulfillment of its peculiar function. When
these functions are fulfilled as they should be, respectively the virtues called wisdom, courage, and
temperance occur in man’s soul. Whenever they exist, the fourth virtue called justice arises. Al-
Isfahani describes these four ones as cardinal moral virtues and states that each has its own special
sub-virtues. The important point for our research is that none of the three soul faculties, which are the
source of all these virtues, can perform their duties well without the help of others. All need each oth-
er. Thus, the faculty of the rational, irascible and concupiscent must act together for a man to attain
the virtues and to pursue happiness. It means that these faculties establish a functional unity among
themselves. Since the virtues occur only through well-functioning faculties, an aforementioned kind
of functional unity correlatively results in the fact that the cardinal virtues and sub-virtues subordi-
nated on them also exhibit unity among themselves. As such, the presence of each virtue becomes
dependent on the presence of others. When considered from this viewpoint, the theoretical ground on
which the philosopher stands while arguing for DUV becomes evident. The stated explanation con-
necting the virtues with each another, at first glance, is incompatible with the disunited appearance of
the virtues in everyday life, because it is possible to encounter virtuous people who are fair but not
brave. This situation brings a theory-practice inconsistency. In order to overcome that problem, al-
Isfahani regards virtuousness as a phenomenon manifesting itself gradationally. According to this
evaluation, the virtuousness has three levels named as the beginning, intermediate and perfect, and
DUV is valid merely in the final one. In other words, this doctrine applies solely to individuals who
have a perfect level of virtue. Therefore, when considered from the angle of al-Isfahani’s ethics, the
existence of people who characterized as virtuous in everyday life although they display some but not
all of the virtues do not pose a problem for the theory. Because, this is only an indication of the fact
that the level of the virtues of the agent has not yet reached the point of perfection. Finally, it is neces-
sary to address the matter of the originality of al-Isfahani’s approach to DUV. First of all, it is possible
to enounce that within the foremost versions of DUV, which are mentioned above briefly, he is locat-
ed on the Platonian-Aristotelian line that is opposed to the Socratic one. However, instead of adopting
one of the attitudes manifested by the aforesaid two philosophers, it appears that he opted for com-
bining them in an eclectic way. Therefore, we cannot say that al-Isfahani developed quite a different
interpretation about DUV, and by means of it he provided a unique solution to the problem of the
interconnectedness of the virtues. This, undoubtedly, does not mean that any original contribution of
the philosopher cannot be noted in this context. Nevertheless, that contribution, to a large extent, can
be discussed in terms of its theoretical robustness and consistency, not in terms of the content of his
interpretation that he has built as a solution to the mentioned problem with an eclectic approach.
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GIRIS

Insana 6zgii iyi yasamin kendi icerisinde tutarlilik ve biitiinliik tastyan ahlaki bir
yasam oldugu diisiincesi, aydinlanma oncesi klasik felsefenin tiim gelenekleri tara-
findan yaygin bi¢cimde kabul gérmiistiir. Boylesi bitiinciil bir bakis agisinin,
iyi/ahlaki yagsamin temel unsurlari sayilan erdemlere iliskin ortaya konulan tasarila-
ra belirli bir yansimasinin bulunmasi ise beklenebilecek bir durumdur. Ancak s6z
konusu yansimanin nasil tezahiir edecegi hususu beraberinde erdemlerin birbirleri
ile irtibati problemini getirmektedir. Onemi dolayisiyla bu problem felsefe tarihi
boyunca pek ¢ok filozof tarafindan inceleme konusu yapilmistir. S6z konusu ince-
lemeleri yonlendiren ana soru ise su olmustur: Bireyin “erdemli” sifatini hak ede-
bilmesi ve boylelikle de mutluluga kavugabilmesi i¢in erdem diye anilan tiim zihin
yahut karakter niteliklerine sahip olmasi m1 gerekmektedir, yoksa yalnizca bazilari-
nin varh yeterli midir? Ilgili soruya olumlu cevap verenlerin bir kism1 hakikatte
tek bir erdem bulundugunu ve erdem seklinde anilan diger niteliklerin aslinda o tek
erdemin farkli gériiniimlerinden ibaret oldugunu ileri stirmiistiir. Buna gore, er-
demli olmak o tek hakiki erdeme sahiplikle es degerdir. Diger bir kisim filozoflar
ise erdemlerin ger¢ek manada birden fazla oldugunu séyleyerek bu iddiaya karsi
¢ikmig, ancak bununla birlikte onlarin birbirlerinin varligini gerektirdigini ileri
stirmustiir. Bagka bir deyisle, erdemler birbirine baglidir ve birine sahip olmak zo-
runlu olarak digerlerine de sahip olmak demektir. Iste, erdemler arasi irtibat prob-
lemini ¢6zmeye yonelik gelistirilen ve bazilar1 erdemlerin a) “tek bir erdem vardir”
seklinde “hakiki” anlamda “bir”, bazilar1 ise b) “erdemler bir biitiindiir” seklinde
“boliinme kabul etmeme” anlaminda “bir” olduklarini savunan, fakat farkl sekil-
lerde de olsa istisnasiz hepsi erdemleri birlestiren bu fikirlerin tamamy, ¢agdas ahlak

Erdemler arasinda biitiinliik tesis edecek derecede siki bir irtibatin bulundugu
diistincesi ilk defa antik Yunan felsefesi igerisinde bir 6gretiye doniismiistiir. Boyle-
si bir doniigiim akabinde de Helenistik donemin felsefe okullarinca® ve Hristiyan
felsefe gelenegi tarafindan benimsenip degisik sekillerde yorumlanmigtir.” Tiim bu
slire¢ boyunca 6gretinin icerdigi agmazlar giderilmeye ve ¢oziimsiiz biraktig1 nok-
talar vuzuha kavusturulmaya galisilmistir. Aydinlanma sonras:t doneme gelindigin-
de ise, erdemlerin ahlak felsefesi tartismalarindaki merkezi roliinii kaybetmesine

Erdemlerin birligi 6gretisinin genel kavramsal gercevesine dair bk. John M. Cooper, “The Unity of Virtue”,
Social Philosophy and Policy 15/1 (1998): 233-235; Robert Merrihew Adams, A Theory of Virtue: Excellence in
Being for the Good (Oxford: Clarendon Yay., 2006), 171-211; Daniel C. Russell, Practical Intelligence and the
Virtues (Oxford: Clarendon Yay., 2009), 333-373; Julia Annas, Intelligent Virtue (Oxford: Oxford University
Yay., 2011), 83-99.

So6z konusu Ggretinin Sokrates’ten Stoacilara kadar olan gelisimine dair bk. Julia Annas, The Morality of
Happiness (Oxford: Oxford University Yay., 1995), 73-84; Cooper, “The Unity of Virtue”, 235-274.

Bu baglamda 6rnek bir ¢aligma igin bk. Thomas Aquinas, Treatise on the Virtues, trc. John A. Oesterle (Notre
Dame: University of Notre Dame Yay., 1984), 139-148.
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paralele olarak ona yonelik ilgi de bir miiddet kaybolmustur. Ne var ki, son zaman-
larda erdem etiginin canlanmasiyla beraber bahse konu 6gretinin ahlak felsefesi
tartigmalari icerisinde yeniden yer almaya basladig1 goriilmektedir.*

Erdemlerin birligi 6gretisi [slam ahlak felsefesi gelenegi icerisinde de kargimiza
¢ikmaktadir. Zira erdemlere dair problemlerle ilgilenen filozoflarindan bazilari, er-
demlerin birbirleri ile irtibat1 sorunu baglaminda antik felsefenin daha 6nce gelis-
tirmis bulundugu s6z konusu o6gretiye bagvurmustur. Elinizdeki ¢alisma, boylesi
filozoflar arasinda yer alan Ragib el-Isfahani’nin (8. V./XI. yiizyil) anilan &gretiyi ne
sekilde tevariis ettigini ve onu erdemler arasi iliskinin tesisinde nasil kullandigini
ortaya koymaya ¢alisacaktir. Yalniz miellifin goriiglerini tahlilden 6nce, bir arka
plan olarak erdemlerin birlik arz ettigi fikrinin dogusunu ve Islam felsefesinin yas-
landig1 gelenekte 6ne ¢ikan temel yorumlarini ele almak faydali olacaktur.

1. ERDEMLERIN BIRLIGI OGRETISININ ORTAYA CIKISI

......

turmalarinda bulmak miimkiindiir. $6yle ki, ilgili sorusturmalarda erdemlere ilis-
kin mahiyet tartigmasinin 6nemli bir yer tuttugu bilinen bir husustur. Bu mahiyet
tartismasinin cevap bulmayi istedigi ana meseleler arasinda ise su iki tanesi 6zellikle
kendisini belli etmektedir: A) Erdem insani nefse mahsus tek bir kalici yatkinli-
g1/karakter niteligini mi yoksa birden fazlasin1 m1 ifade etmektedir; B) erdemler
birbirleriyle nasil bir irtibat icerisindedir? Bu meseleler ¢ercevesinde giindeme gel-
mesi miimkiin farkli yorumlar1 Protagoras 329d-330b arasindaki temsil degeri yiik-
sek bir metinde bir arada bulabilmekteyiz.® Ilgili yorumlarin birer 6nermeye déniis-
tiirtilmesi konunun anlasilmasini kolaylastiracaktir:

A. Erdem, kelimenin hakiki anlamiyla birdir ve iffet, adalet, cesaret vb. her sey
yalnizca onun farkli isimlerinden ibarettir.

B. Erdem, biitiin anlaminda birdir ve iffet, adalet, cesaret vb. her sey o biitiiniin
parcalaridir.

Ancak hemen belirtilmelidir ki, meseleye klasik ve ¢agdas ahlak felsefelerinin bakisi arasinda 6nemli bir fark
bulunmaktadir. $6yle ki, erdemlerin kendi aralarinda bir tiir birlik olusturduklar: artik varlig1 genel kabul go-
ren bir 6greti olarak degil, aksine, degisik gerekeelerle biiyiik 6lgiide reddedilmesi gereken bir diisiince seklin-
de ele alinmaktadir. Bagka tiirlii séyleyecek olursak, bugiin igin erdemlerin birliginden/biitiinliigiinden (unity
of the virtues) ziyade boliinmisliigii (disunity of the virtues) fikri erdemler arasi iligkilere bakista temel bir
yaklagim bi¢iminde belirmektedir. Dahasi, s6z konusu 6gretiyi prensip olarak benimseyenler dahi onun klasik
felsefenin ¢izdigi ¢ergeve igerisinde savunulabilmesinin artik pek miimkiin olmadigi hususunda neredeyse
hemfikirdirler. Ogretinin bugiin i¢in savunulabilirligi lehinde ¢alismalar igin bk. Gary Watson, “Virtues in
Excess”, Philosophical Studies: An International Journal for Philosophy in the Analytic Tradition 46/1 (July
1984): 57-74; Christopher Toner, “The Full Unity of the Virtues”, The Journal of Ethics 18/3 (September 2014):
207-227. Ogretinin savunulabilirligi aleyhinde incelemeler igin bk. Adams, A Theory of Virtue: Excellence in
Being for the Good, 171-199; Gopal Sreenivasan, “Disunity of Virtue”, The Journal of Ethics 13/2-3 (2009): 203-
211.

Plato, “Protagoras”, Complete Works, haz. John M. Cooper (Cambridge: Hackett Publishing Company Yay.,
1997), 762-763.
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B1. Erdem denilen biitiinii olusturan pargalar altin kiilcesinde oldugu gibi aym
mabhiyete sahiptir.

B2. Erdem denilen biitlinii olusturan pargalar yiiziin uzuvlarinda oldugu gibi
farkli mahiyetlere sahiptir.

B2i. Erdem denilen biitiinii olusturan farkli mahiyetteki pargalar birbirlerini
kargsilikli olarak gerektirir; birine sahip olursan digerine de olursun.

B2ii. Erdem denilen biitiinii olusturan farkli mahiyetteki parcalar birbirlerini
karsilikli olarak gerektirmez; birine sahip oldugun halde digerine olmayabilirsin.

Erdemin tekligi-¢oklugu ile erdemler arasi irtibat meselelerinde bahis mevzuu
edilebilecek bu énermelerin her biri, erdemlerin birligi 6gretisinin farkli bir yoru-
munun temelini teskil etmektedir. Anilan 6gretinin Sokrates ve sonrasindaki klasik
donem filozoflarinca degisik bi¢imlerde benimsenmis bulundugunu goéz 6niinde
tutarsak, filozoflar arasindaki yaklasim farklarinin nihai noktada kendisinden hare-
ket edilen ana 6nermeye gore sekillendigini soyleyebiliriz. Bu baslik altinda 6greti-
nin tiim versiyonlarini ele almamiz makalenin konusu ve kapsami agisindan miim-
kiin degildir. Ancak Sokrates, Platon (M.O. 427-347) ve Aristoteles’in (M.O. 384-
322) yorumlar1 yayginliklarindan, konuya iliskin temel yaklagimlar: ifade etmele-
rinden ve Islam felsefesine etki etmis bulunmalarindan étiirii 6zel bir vurguyu hak
etmektedir.

Sokrates felsefesi iizerine calisan modern arastirmacilar, filozofun en temelde A
onermesini mi yoksa B dnermesini mi benimsedigi hususunda bir mutabakat igeri-
sinde degildir.® Ancak daha ¢ok kabul goren goriis, kendisinin A’da ifade edilen
erdem anlayigina taraftar oldugu seklindedir. Bu kabuliin ana dayanag da
Sokrates’in meshur erdem-hikmet Ozdesligi fikridir (Menon, 89a).” Hikmet
(cogia/wisdom) ise bilgi (émotrun/knowledge) terimi ile miiteradif olarak kulla-
nilmaktadir.® Bunun anlami, Sokrates acisindan erdemin hakikatte insan nefsine
0zgl tek ve bolinme kabul etmeyen bir sey oldugudur: Bilgi (Protagoras, 361a-c).’
Sozii edilen bilgiden kasit da iyinin/iyilerin ve kotiiniin/kétiilerin bilgisidir (Lakes,

Sokrates aragtirmalari gercevesinde A Onermesi erdemlerin birligi &gretisinin Ozdeslik Yorumu (Identity

Interpretation) olarak, B 6nermesi ise Karsilikli Baglilik Yorumu (Biconditional Interpretation) olarak isimlen-

dirilmektedir. Karsilikli Baghlik yorumu lehinde 6ncii bir ¢alisma igin bk. Gregory Vlastos, “The Unity of the

Virtues in the Protagoras”, Gregory Review of Metaphysics 25/3 (March 1972): 415-458. Ozdeslik yorumu le-

hinde 6nemli bir ¢aliyma igin bk. Terry Penner, “The Unity of Virtue”, Plato 2: Ethics, Politics, Religion, and

the Soul, ed. Gail Fine (Oxford: Oxford University Yay., 1999), 78-104. Yazar, ¢alismasinin girisinde basta

Vlastos unki gelmek iizere muhtemel diger yorumlari tartistiktan sonra kendi tercihini ortaya koymakta ve sa-

vunmaktadir (78-81).

7 Plato, “Meno”, Complete Works, haz. John M. Cooper (Cambridge: Hackett Publishing Company Yay., 1997),
888.

8 Vlastos, “The Unity of the Virtues in the Protagoras”, 427-428, dipnot 34; 434, dipnot 56.

°  Plato, “Protagoras”, 789-790.
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199b-d)." Buna gore erdem terimi, esasinda, hangi durumlarda hangi davranisi
sergilemenin iyi, hangisini eylemenin kétii olduguna dair bilgiye isaret etmektedir.
Boylesi bir bilgi ise dogas1 geregi yekpare ve biitiinciil bir mahiyet arz etmek duru-
mundadir." Nitekim bu goriiglerinden 6tiiri, erdemlerin birbiri ile miinasebeti so-
runu ¢ergevesinde Sokrates’in taraftar1 oldugu yoruma kelimenin gergek anlamiyla
“erdem”in “bir”ligi (unity of the virtue) 6gretisi denilmektedir.

Platon, Sokrates’in yaklasimina benzer bigimde erdemlerin, yani hikmet, iffet,
secaat ve adaletten miitesekkil oldugunu soyledigi dort temel erdemin birbirlerin-
den ayrilamayacagini distinmektedir.'” Dahasi, hikmetin, yani bilginin erdemlerin
temini i¢in zaruri oldugu konusunda da Sokrates ile hemfikirdir."’ Ne var ki, hik-
metin zorunlulugu degilse de yeterliligi noktasinda iki filozof arasinda belirli bir
farklilasmanin meydana geldigini belirtmek gerekmektedir. Zira Platon insani nefsi
ti¢-parcali/yetili bir yapiya sahip olarak tanimlayip erdemleri de o yapiya bagiml
kilmigtir. Bunun sonucunda da birden ¢ok erdemden bahsetmistir. Erdemlerle nef-
sin kuvvetleri arasinda kurdugu bdylesi bir iliskinin onun Sokrates vari bir erdem-
hikmet 6zdesligini oldugu gibi benimsemesinin 6niinde kategorik bir engel teskil
ettigini sdylemek miimkiindiir. Su halde, bu tabloya bakarak Platon’un temelde B
onermesini esas aldigini diisiinebiliriz. Boylelikle de Platon felsefesi ercevesinde
erdemin degil ama “erdemler”in birliginden (unity of the virtues) bahsedebiliriz.

Konumuz gergevesinde goriislerine deginecegimiz son isim Aristoteles’tir. Filo-
onermesinde buldugunu rahatlikla ifade edebiliriz. Bu hususu su sekilde biraz daha
acabilmemiz miimkiindiir. Erdemleri diisiince ve karakter erdemleri seklinde ma-
hiyetge farkl: iki kategoriye ayiran Aristoteles, her bir gruptaki tekil erdemlerin de
ayn1 sekilde birbirlerinden ozleri itibariyle farkli oldugunu ileri siirmektedir.'"* Bu
da onun Sokrates’in taraftar bulundugu erdemin birligi iddiasini en bastan kabul
etmedigini gostermektedir (N.A., VI.13, 1144b14-21)." Ote yandan o, erdemlerin
hakiki manada birbirlerinden ayrilabilir olduklar: fikrini de reddetmektedir."® Filo-
zofun ayrilabilir saymadig1 erdemleri nasil birlestirdigini gérebilmek igin ise 6nce-
likle bir diisiince erdemi saydig1 pratik hikmete (¢pdvnoig/phronésis) iliskin agik-
lamalarina bakmak gerekmektedir. Soyle ki, Aristoteles’e gore bu erdem olmaksizin

1% Plato, “Laches”, Complete Works, haz. John M. Cooper (Cambridge: Hackett Publishing Company Yay., 1997),
684.

" Anthony Kenny, Antik Felsefe, trc. Serdar Uslu, 2. Baski (Istanbul: Kiire Yay., 2018), 1: 295.

2 Mark J. Boone, “The Unity of the Virtues and the Degeneration of Kallipolis”, Apeiron 44/2 (2011): 131-132.

3 Terence Irwin, Plato’s Ethics (New York: Oxford University Yay., 1995), 230-236; Boone, “The Unity of the
Virtues and the Degeneration of Kallipolis”, 132.

" Marguerite Deslauriers, “How to Distinguish Aristotle’s Virtues”, Phronesis 47/2 (2002): 101.

Bu calismamizda Nikomakhos Ahldkrnin (N.A.) su nesrinden istifade ettik: Aristotle, Nicomachean Ethics, trc.

C.D.C. Reeve (Indianapolis: Hackett Yay., 2014).

T.H. Irwin, “Disunity in the Aristotelian Virtues”, Oxford Studies in Ancient Philosophy: Supplementary

Volume, ed. Julia Annas (Oxford: Oxford University Yay., 1988), 66-67.
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karakter erdemlerinin viicut bulmasi miimkiin degildir. (N.A., VI.13, 1144b14-22).
Yalniz Aristoteles bir adim daha ileri gider ve karakter erdemleri olmaksizin da ki-
sinin pratik hikmeti elde edemeyecegini belirtir (N.A., VL.13, 1144b30-32). ki er-
dem tiirii arasinda kurulan boylesi bir irtibat ise, dolayl1 olarak, karakter erdemleri-
nin bizatihi kendilerini de birbirlerine siki sikiya baglamaktadir. Zira nihai nokta
her birinin varligini miimkiin kilan ayni ilke yani pratik hikmettir. Sayet o ilke ha-
lihazirda bulunmaktaysa bu zorunlu olarak tiim karakter erdemlerinin de bulundu-
gu anlamina gelmektedir (N.A., VI.13, 1144b32-1145a2). Bu kaydedilenlerden orta-
ya ¢iktig1 tizere, Aristoteles felsefesinde erdemler her ne kadar mahiyetce ayr1 iseler
de birbirleri ile olan iliskileri zorunluluga dayali biitiinltiklii bir iligkidir. Bagka tiirli
soylenecek olursa, erdemlerden birine sahip olan ayni zamanda zorunlu olarak tii-
miine de sahiptir ve birine dahi sahip olmayan esasinda higbirine sahip degildir."”
Sonug olarak, Aristoteles’in bir yandan erdemlerin temelde bir tiir birlik arz ettigi
fikrinde Sokrates ile ortak noktada bulusurken, diger yandan s6z konusu birligin
keyfiyeti hususunda ondan ayrildig1 ve erdemi hakiki anlamda bir olarak kabul et-
medigi anlagilmaktadir. Mahiyetleri itibariyle ayr1 birden fazla erdemin varligin
kabul eden, fakat yine de onlar1 bir bi¢cimde birlestiren/biitiinlestiren yaklagimlar
genel itibariyle “erdemler”in birligi baslig1 altinda ele alinmaktadir. Bu anlamda
Aristoteles’in yaklasimini da Platon’unki ile ayn1 ¢ercevede degerlendirmek duru-
mundayiz. Bununla beraber, erdemler arasindaki iligkiyi Platon’dan farkli olarak
karsilikli zorunluluga dayali bicimde kurmasi nedeniyle filozofun ilgili goriisleri
bugiin artik daha ¢ok erdemlerin birligi degil, onun hususi bir yorumu diyebilece-
gimiz “erdemlerin miitekabiliyeti” (reciprocity of the virtues) ogretisi adiyla anil-
maktadir."®

Ozetle, Islam felsefesini dnceleyen gelenekte erdemlerin birbirleri ile miinasebeti
sorununu bir biitiinliik iliskisi ¢ergevesinde ele alan {i¢ temel yaklasim bulunmak-
tadir. Her biri ayr1 bir biitiinlitk yorumu teklif eden bu yaklasimlardan ilki, erdemi
hikmet ile 6zdeslestiren Sokratesci yorumdur (erdemin birligi). Bir digeri, mahiyet-
¢e ayrigan dort temel erdemin hikmet Onciiliigiinde kendi aralarinda biitiinlik
olusturdugunu 6ne siiren Platoncu yorumdur (erdemlerin birligi). Sonuncusu ise
sayilarini dort tane ile sinirlamadigr erdemlerin birbirlerini karsilikli olarak gerek-
tirdiklerini iddia eden Aristoteles¢i yorumdur (erdemlerin miitekabiliyeti). Cizilen
bu genel cergeveden sonra, simdi de Isfahani’nin soruna yaklagimini tahlile gecebi-
liriz.

17 Elizabeth Telfer, “The Unity of the Moral Virtues in Aristotle’s ‘Nicomachean Ethics™, Proceedings of the
Aristotelian Society: New Series 90 (1989-1990): 35-36; Deslauriers, “How to Distinguish Aristotle’s Virtues”,
101-102.

Boylesi bir isimlendirmenin ilk defa Terence Irwin’in “Disunity in the Aristotelian Virtues” baghikli makale-
sinde belirdigi (bk. Sayfa 61) ve sonraki ¢aliymalarda da benimsenerek kullanildig1 gorillmektedir. Bk. Stephen
M. Gardiner, “Aristotle’s Basic and Non-Basic Virtues”, Oxford Studies in Ancient Philosophy 20 (2001): 261-
262; Russell, Practical Intelligence and the Virtues, 335, dipnot 1; Annas, Intelligent Virtue, 85.
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2. RAGIB EL-iSFAHANT’DE ERDEMLER ARASI iRTiBAT MESELESi

Ragib el-Isfahani’nin ahlak felsefesine dair ¢alismalarin heniiz sinirli say1 ve kap-
samda oldugunu belirtebiliriz. Gorebildigimiz kadariyla da bunlardan hi¢biri onun
erdemlerin birbiri ile irtibati problemine yaklagimini miistakil bir tetkik konusu
kilmamugtir.” Bu baslik boylesi bir ameliyeyi tistlenmektedir. Sorusturmasina veri
saglayacak kaynak da Isfahani’nin en énemli ahlk calismasi olan Kitdbuz-Zeri‘a ild
mekarimi’s-seri‘a isimli yapittir.*”

Insanin nihai gayesini uhrevi mutluluk olarak belirleyen Isfahani, o gayeye eri-
sebilmek icin erdemlerin® ve ozellikle de nefse ait olanlarinin kazanimini zaruri
gormektedir.” Mutluluk i¢in olmazsa olmaz sayilan ve esas itibariyle akil/hikmet,
iffet, secaat ile adaletten mitesekkil bu nefsi/ahlaki erdemlerin® birbirleri arasinda-
ki iligki ez-Zeri‘a’da miistakil bir alt baglik altinda incelenmektedir.* Bu alt baghk
“Nefsi Erdemlerin Miitekébiliyeti (Telaztimii’l-Fezaili'n-Nefsiyye)” adini tasimak-
tadir.?® Teldziim sdzciigii, Islam diigiince geleneginde esas itibariyle “iki seyin kargi-

1 Bu meseleyi zel olarak ele almamakla birlikte Isfahani’nin konu ¢ercevesindeki fikirlerine isarette bulunan

caligmalar i¢in bk. Anar Gafarov, Ragib el-Isfahani’nin Insan ve Ahlak Anlayist (Yitksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2004), 139-140; Yasien Mohamed, The Path to Virtue: The Ethical
Philosophy of al-Raghib al-Isfahani: An Annotated Translation, With Critical Introduction of Kitab al-Dhari‘ah
ila Makarim al-Shari‘ah (Kuala Lumpur: International Institute of Islamic Thought and Civilization Yay.,
2006), 247; Ibrahim Gapak, “Nefis Kaynakli Problemlerin Asilmast: Isfahani Ornegi”, Yakin Dogu Universitesi
llahiyat Fakiiltesi Dergisi 1/2 (Giiz 2015): 87-88.
2 Ragib el-Isfahani, Kitabu’z-Zeri‘a ila mekarimi’s-seri‘a, thk. Ebu’l-Yezid Ebt Zeyd el-‘Acemi, 2. Baski (Kahire:
Daru’s-Selam, 2010); Raghib al-Isfahani, Erdemli Yol, trc. Muharrem Tan, 2. Baski (Istanbul: iz Yay., 2010).
Ragib el-Isfahant’nin ahlak problemlerine iligkin yiiriittiigii tartigmalar ve ileri siirdiigii fikirler en yogun ve
kapsamli bigimde bu eserinde goriildiigii gibi, kendisinin bu makalemizde iizerinde durdugumuz konulara da-
ir gorislerinin takip edebilecegi yegane yapiti da yine ez-Zeri‘a’dir. Zira muellif basta Tafsilu’n-neg’eteyn ve
tahsilu’s-sa‘adeteyn gelmek tizere, Risdle fi adabi’l-ihtilati bi’'n-nds, Risdle fi fazileti’l-insan bi’l-‘uliim ve Risale fi
merdtibi’l-‘uliim ve’l-a‘mali’d-diinyeviyye gibi erdemlere iligkin bahisleri de muhtevi diger eserlerinde erdemler
arasi irtibat sorununu dogrudan yahut dolayl bigimde tartismamigtir. Nitekim bu durumun bir sonucu olarak
da anilan sorunun ¢6ziimiine yonelik bir 6greti olan erdemlerin birligi 6gretisi ile o eserlerinde herhangi bir
sekilde ilgilenmemis goriinmektedir.
Isfahani’nin ez-Zeri‘a’da ortaya koydugu genel tanima gdre erdem (el-fazile) hem “kisinin kendisi sayesinde
bagkalarina karg tistiinliik sagladig seyin ismi” ve hem de “mutluluga eristiren seyin ismi”dir. Bunun zidd1 da
erdemsizliktir (er-rezile). Bk. Isfahani, ez-Zeri‘a, 109.

22 Isfahani, ez-Zeri‘a, 106.
23

21

Ac >

Isfahani, ez-Zeri‘a, 106. Bu noktada Isfahani’'nin ez-Zeri‘a’da erdemlere iligkin kullandig1 terminoloji hakkinda
onemli birkag hususa isaret etmek gerekmektedir. Filozof ilgili eserinin bir yerinde akil, iffet, secaat ve ada-
let'in temel nefsi erdemler (ilmmehéatu’l-fezaili'n-nefsiyye) oldugunu ve bunlardan her birinin de kendine mah-
sus alt erdemlere (benat) sahip bulundugunu belirtmektedir. Bk. Isfahani, ez-Zeri‘a, 115. Fakat kendisi ayn
eser igerisinde ve yine benzer baglamda s6z konusu dort temel erdemi bu kez kendisini 6nceleyen gelenekle
mutabik bi¢imde hikmet, iffet, secaat ve adalet diye isimlendirmekte ve bunlarin temel ahliki erdemleri
(ustilu’l-fezaili’l-hulkiyye) olusturdugunu ifade etmektedir. Bk. Isfahani, ez-Zeri‘a, 88-89.

Kitabu’z-Zeri‘a boyunca erdemler arasi irtibat meselesinin iki farkli diizeyde ele alindig1 goriilmektedir. Mese-
leyi 6nce tiirsel diizeyde tetkik eden Isfahani uhrevi, nefsi, bedent, harici ve tevfiki seklinde bes farkli gruba
ayirdigi erdem tirlerinin birbirleri ile irtibatini karsilikli ihtiyag fikri ¢ergevesinde izah etmektedir. Bk.
Isfahani, ez-Zeri‘a, 106-110. Bir sonraki asamada ise filozof ayn1 sorunu bu kez bahsi gecen bes erdem tiiriin-
den biri olan nefsi erdem tiiriiniin fertleri, yani tekil nefsi/ahlaki erdemler diizeyinde incelemektedir. Makale-
nin sinirlarini gok genis tutmamak adina burada yalnizca filozofun ikinci diizeyde yiiriittiigii sorusturmayi
tahlil etmeye ¢alisacagiz. Kendisinin ilk diizeye iliskin agiklamalarini ise bagka bir aragtirmanin konusu kilmak
tizere simdilik dikkate almayacagiz.

Isfahani, ez-Zeri‘a, 121.

24

25
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ikl olarak birbirini gerektirmesi” manasinda bir mantik terimi olarak yayginlk
kazanmistir.*® Ancak bizatihi bu basliktan ve onun birazdan ele alacagimiz igeri-
ginden anlamaktayiz ki, filozof ilgili mantik terimini ahlak felsefesine, 6zellikle de
erdemler sahasina tagimis ve nefs kaynakli yani ahlaki erdemlerin birbirlerini ge-
rektirdigini vurgulamak tizere kullanmistir. Calismamizin birinci bolimiinde orta-
ya konuldugu iizere, erdemler arasi irtibatin karsilikli zorunluluk esasina dayali ola-
¢i yorumu teskil etmektedir. Buna bakarak ilk elde Isfahdni’nin de erdemlerin birli-
gi Ogretisine ve daha 6zelde de onun Aristoteles¢i yorumuna taraftar oldugunu dii-
sinmek miimkiindiir. Sayet bu diisiince dogruysa, su sorular anlaml hale gelmek-
tedir: Cesaret olmadan adaletin, iffet olmadan hikmetin var olabilmesi 6niinde nasil
bir engel bulunmaktadir ki, miiellif boylesi bir 6gretiye eserinde yer vermistir? In-
sanlarin erdemlerden bazilarina sahip oldugu halde diger bazilarina sahip olamaya-
bilecegi hususu pratik hayatta bir vakia olarak gortilmekte iken, erdemler arasinda
zarurete dayali bir karsilikli ihtiyag, daha dogru bir ifadeyle gereklilik, ni¢in ve nasil
savunulabilir?

2.1. RAGIB EL-ISFAHANT’DE ERDEMLERIN MUTEKABILIYETI

Erdemlerin miitekébiliyeti (telaziimii’l-fezail) bahsi ez-Zeri‘a’da ayr1 bir bashk
altinda incelense de bu tetkikin ¢ok detayl1 oldugunu séylemek miimkiin degildir.
Ne var ki, filozofun séylemis olduklari, kendisinin meseleye genel bakigini anla-
mamiza yardimcr olabilecek niteliktedir. Bu nedenle de baslangi¢ noktas: ittihaz
edilebilir. Onemine binaen ilgili satirlarin tamamini dogrudan aktarmakta yarar
gormekteyiz:

[1] Akil, secaat, iffet, comertlik, adalet ve diger erdemler birbirlerini gerektirir. Zira akil
isildadiginda sahibini [a] kinanmasina yol agacak seylere girismekten alikoyar; [b] korkuya
cesaretle karsi durmaya sevk edip boylelikle onun 6vgii elde etmesini saglar; [c] elinde bulu-
nanin fazlasini ihtiyag sahiplerine ihsan etmeye ve [d] her hak sahibine hakkini vermeye y6n-
lendirir. Bunlar da [sirasiyla] iffet, secaat, comertlik ve adalettir.

[2] Aym sekilde [kisi] adil oldugunda adaleti onu [a] elde etmesi mesru olmayan seyleri
terk etmeye; [b] iizerine cesaretle gitmesi gereken seylerden ¢ekinmemeye ve [c] elindekinin
fazlasini ihsanda cimrilik etmemeye sevk eder.

[3] [Benzer bi¢imde kisi] secaat sahibi oldugunda [a] sehveti onu elde etmesi mesru ol-
mayan bir seye el uzatmaya ve [b] bagkasina zulmetmeye zorlayamaz; [c] fakirlikten korkmaz
ve cimri davranmaz. Bu bakig agisindan 6tiiriidiir ki bazi gairler secaati comertlik ve comert-
ligi de secaat saymiglardir. EbG Temmam soyle demistir:

Yakinen bildim ki comertlik secaatten neset etmektedir ve secaat de comertlikten.

[4] Nebi (s.a.v.) sehvetin ortadan kaldirilmasini cihat saymis ve soyle séylemistir: “Ciha-
din hevana [karsi]dir”. Iffet de comertlik sayilmis ve s6yle denilmistir: Tki sekil comertlik var-
dir. Elinde bulunani [harcayarak] yaptigin ve bagkasinin elinde bulunana [tamah etmeyerek]
yaptigin comertlik, ki bu [ikincisi] iglerinde en ytice olanidur.

% Omer Tiirker, “Telaziim”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yay., 2011), 40: 394.
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[5] Bu erdemler [kiside] varlik buldugunda onlarla birlikte insanlik (el-insiniyye), hiirri-
yet ve kerem de [kiside] varlik bulur; Islam, iman, takva ve ihsanin kokii de bunlara dayanir.?”

Alintida konumuz itibariyle dikkat ¢ekilmesi gereken birka¢ husus bulunmakta-
dir. Bunlardan en &nemlisi, ilk satirin bize Isfahdni’nin temel fikrini 6zetlemekte
olusudur. Buna gore, nefse ait erdemler birbirlerinin varligini gerekli kilmaktadir.
Ancak bu gerekli kilma olgusunun nasil anlagilacagi izaha muhtagtir. 1zah sadedin-
de ise filozofun ihtiya¢ kavrami ¢ergevesindeki goriisleri yardima ¢agirilabilir. Soyle
ki, filozof herhangi iki seyin birbirine ihtiyacinin ya zorunluluk yahut fayda esasina
dayal1 olarak kendisini belli edebilecegini dile getirmektedir. Zorunluluk temelli
ihtiyag, taraflardan birinin varliginin digeri olmaksizin meydana gelemedigi ihtiya¢
gesidi iken; fayda temelli ihtiyag taraflarin bagimsiz olarak var olabildigi ama biri-
nin digeri olmaksizin yetkinlik noktasinda zarar gordugi ihtiyag ¢esididir.”® O hal-
de, belirtilen ayrimi gz 6niinde bulundurarak erdemlerin birbirleri i¢in gerekliligi
olgusunu iki farkli sekilde yorumlamak miimkiindiir. Birincisi, nefsin nihai gayesi
olan mutluluga erisme stirecinde erdemlerin birbirlerinin yardimina ihtiya¢ duy-
mas1 anlaminda fayda temelli bir gereklilik iken; ikincisi ise, erdemlerin bizatihi var
olabilmeleri i¢in birbirlerine ihtiya¢ duymasi manasinda zaruret temelli bir gerekli-
liktir. Alintinin ilk satirinin devamindaki agiklamalar, miellifin bu baglamda ikinci
secenekte belirtilen gereklilikten bahsettigini bizlere gostermektedir. Diger bir de-
yisle, Isfahani’ye gore erdemlerden birine sahip olan digerlerine de sahip olmus
demektir. Her ne kadar acik¢a zikredilmese bile bu diisiince, erdemlerden birine
sahip olmayanin digerlerine de sahip bulunamayacagi sonucunu beraberinde ge-
tirmektedir.

Alint1 ¢ercevesinde zikredilebilecek ikinci bir husus, metinde tiim erdemlerin mi
yoksa iglerinden bazilarinin mi kastedildiginin ilk bakista net bir sekilde belli ol-
mamasidir. Zira metinde somut 6rnekler tizerinden karsimiza ¢ikan izahlarin bi-
rinci paragrafta yalnizca akil, secaat, iffet, comertlik ve adalet; ikinci ve tigiincii pa-
ragrafta secaat, iffet, comertlik ve adalet; dordiinciisiinde ise sadece iffet ve comert-
lik erdemleri ¢ercevesinde gergeklestigi goriilmektedir. Yine bu baglamda, filozofun
ahlaki erdemleri genel olarak temel ve alt erdemler seklinde bir tasnife tabi tuttugu
ve temel erdemleri de akil/hikmet, iffet, secaat ile adaletten miitesekkil dort tane ile
sinirladigr olgusunu yeniden hatira getirebiliriz.” Comertlik ise kimi zaman secaa-
tin bir alt erdemi seklinde degerlendirilmekte,”® kimi zaman ise dini ahlakin
(mekarimu’s-seri‘a) kazanimi siirecinin sonunda beliren dort temel erdem arasinda
yer alan ve kendisine iffet vasitasi ile ulasilabilecek bir erdem olarak karsimiza ¢ik-

77 Isfahani, ez-Zeri‘a, 121-122. Tam bu noktada Isfahanf’ye gore din teriminin esasinda erdemlere kemal derece-

de bir sahiplik anlamina geldigi hususuna dikkat ¢ekmekte fayda vardir. Bk. Isfahani, ez-Zeri‘a, 106.

28 Isfahani, ez-Zeri‘a, 110.

¥ Bukonuda elinizdeki ¢aligmanin 23. dipnotuna bakilabilir.

30 Her bir temel erdemin altina yerlestirilen tali erdemlere dair bk. Isfah4ni, ez-Zeri‘a, 115-116; Isfahani,, Erdemli
Yol, 118.
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maktadir.’ Su halde, Isfahani’nin birbirlerini gerektirdigini sdyledigi erdemleri te-
mel erdemlerle sinirlamak ilk elde bir segenek gibi goziikkmektedir. Ne var ki, daha
ayrintili bir bakig bu ihtimali ortadan kaldirmaktadir. Ciinkii birinci satirdaki “ve
diger erdemler (ve sairu’l-fezail)” ibaresi dikkate alinmak durumundadir. Dahasi,
en son paragraf insanlik, hiirriyet ve keremi daha dncesinde sayilan erdemlerin ka-
zanimiyla 6zdeslestirmektedir. Miiellif ise eserinin nefse ait erdemlerin detaylarini
okuyucusu ile paylastig1 bolimiinde temel ve alt erdemleri saydiktan sonra insan-
lik, hiirriyet ve keremin tiim bunlar1 topladigini belirtmistir. Buna gore, insanlik
insana mahsus nefs kaynakli erdemler anlamina gelmekte iken, hiirriyet ve kerem
bilfiil ortaya ¢ikmig tiim 6vgiiye deger huylarin ve fiillerin (cemi‘u’l-ahlak ve’l-ef'al
el-mahmude) ismi olmaktadir.”® Boylelikle anlagilmaktadir ki, Isfahani mimkiin
tiim ahlaki erdemlerin karsilikli olarak birbirlerini gerektirdigini 6ne siirmektedir.
Peki, filozofun s6z konusu iddiasinin ardinda onu benimsemeyi miimkiin kilan
nasil bir teorik zemin bulunmaktadir? Bu soru bizi miiellifin nefs ve kuvvetlerine
iliskin anlatisina yonlendirmektedir.

2.2. Nefse Ait Kuvvetlerin Fonksiyonel Birligi

Insan denilen varligin gozle idrak edilebilen bir beden ve ancak basiret ile idraki
miimkiin bir nefsten miirekkep oldugunu séyleyen Isfahani,” Allah tarafindan ter-
kibin ikinci unsuruna birtakim kuvvetlerin bahsedildigini ifade etmektedir: Bes-
lenme, Duyu, Tahayyiil, Arzu ve Diisiinme kuvvetleri.** Nefsin parcalarindan degil
kuvvetlerinden bahsettigi olgusunu goz oniinde bulundurdugumuzda filozofun
nefsi yekpare bir varlik olarak degerlendirdigini soyleyebiliriz. Dahasi, ona gore bu
kuvvetler insanin bilgi edinmesi siirecinde birbirleri ile yardimlagma halindedir.”
Su halde nefsin gerek yapisinda ve gerekse kuvvetlerinin isleyisinde bir tiir bir-
lik/biitlinlik ve uyum s6z konusudur. En azindan nefs kaynakli olgulardan biri
olan bilginin varlik bulusu siirecinde durum bu sekildedir. Ancak ilgilendigimiz
problem itibariyle burada daha 6nemli olan ise, bahsedilen birlik ve uyumun kuv-
vetlerin erdemlerle irtibatinda ve erdemlerin kazanim siirecinde de bulunup bu-
lunmadigdir.

Insan nefsinin ahiretteki kurtulusunu bu diinyada temizlenmesi sartina bagla-
yan Isfahani, temizlenecek olanlari da diisiinme (el-fikr), sehvet (es-sehve), ve ha-
miyet (el-hamiyye) kuvvetleri seklinde belirlemektedir.’® Diigiinme kuvvetinin 1sla-

31 Isfahéni, ez-Zeri‘a, 84-85; Isfahani, Erdemli Yol, 86.

2 isfahani, ez-Zeri‘a, 116-117.

3 isfahani, ez-Zeri‘a, 72; isfahani, Erdemli Yol, 74.

3 isfahéni, ez-Zeri‘a, 73-74; Isfahani, Erdemli Yol, 75-78.

3 Isfahani, ez-Zeri‘a, 76-77; Isfahani, Erdemli Yol, 78-79.

3 Isfahani, ez-Zeri‘a, 88. Ayrica bk. Isfahani, Tafsilu’'n-neseteyn ve tahsilu’s-sa‘ddeteyn, thk. Abdiilmecid en-
Neccar (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami Yay., 1988), 173. Filozofun calismalarinda anilan ii¢ kuvvetin adlandi-
rilmasinda terminoloji birliginin bulunmadig goriilmektedir. Zira ez-Zeri‘a’nin bir baska yerinde disiinme
kuvveti'nin (kuvvetw’l-fikr) yerini akil (el-‘akl) almaktadir. Bk. Isfahani, ez-Zeri‘a, 89-91. Dahasi kendisinin bir
diger ahlak eserinde ilgili i¢ kuvvet sehvet, gazab ve fikr-reviyye kuvveti seklinde isimlendirilmektedir. Bk.
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hi kisinin inangta gercek ile gercek olmayanin, sézde dogru ile yalanin ve eylemde
de giizel ile girkinin arasini ayirt etmesine imkan saglayacak bir 6gretim siirecinden
gecmesi ile miimkiindiir. Bu siire¢ sonunda elde edilecek erdemler de hikmet ve
ilimdir. $ehvet kuvvetinin 1slahi, kisinin maddi giici nispetinde zorlanmaksizin
kolaylikla comertlik yapmasini ve 6vgiiye deger ihsanlarda bulunmasini temin ede-
cek bir ol¢iiliilitk haline erigmesiyle miimkiin olur. Bu hale eristiginde kendisinde
iffet ve comertlik erdemleri yer eder. Hamiyet kuvvetinin temizlenmesi ise, akla
boyun eginceye ve nefsin dfkenin geregini yerine getirmekten alikonulmas: mana-
sin1 tagtyan hilm erdemi ile nefsin yerilen korku ve hirslardan alitkonulmasi anla-
mina gelen secaat erdemi kendisini gosterinceye degin bu kuvvetin kontrol altina
alinmasiyla gergeklesir. Her {i¢ kuvvetin 1slahi ile birlikte ise nefste adalet ve ihsan
erdemleri dogar ki, filozofa gére bunlar da ahlakin, nefs temizliginin ve 6vgiiye de-
ger giizel huylarin toplamini ifade eder.”

Ragib el-Isfahani’nin nefsin kuvvetleri ile erdemler arasinda tesis ettigi bu varlik
iligkisi cevabin1 aradigimiz sorular agisindan kayda deger bir veri sunmaktadir. Bu-
na gore filozof, erdemin nefse ait tek bir biitiinliiklii hali yahut melekeyi ifade etti-
gini diigiinmemektedir. Bagka tiirlii ifade edersek erdem, nefsin bir biitiin halinde
meydana getiriyor oldugu tek bir sey degil, degisik kuvvetlerce iiretilen farkli karak-
ter niteliklerine yiiklenen miisterek bir isimdir. Bu ise bizi soyle bir sonuca ulagtir-
maktadir: Degisik adlarla anilan erdemlerin her biri kendinde miistakil bir mahiye-
te sahiptir. Dolayisiyla da onlar1 tek bir erdemin c¢esitli yansimalar1 yahut da dis
diinyada somutlasirken aldig: ayr1 isimler seklinde degerlendirmek miimkiin degil-
dir. Oyleyse, diyebiliriz ki, Isfahani’de erdemler Sokrates’te goriildiigii gibi hakiki
anlamiyla bir degil, tam aksine ¢oktur. Sayet bu ¢okluk gercekse ve tiim erdemler
de kaynag itibariyle farkli bir kuvvete dayanmakta olup boylelikle mahiyeti baki-
mindan bir digerinden ayrilmaktaysa, erdemler arasinda miellifin iddia ettigi gibi
kargilikli zorunluluk esasina gore isleyen bir birligi kurmak icin her seyden 6nce
onlarin kaynagi durumundaki kuvvetlerin birbiri ile irtibatini izah etmek gerek-
mektedir.

Filozof, failin ahlaki agidan 6vgiiye deger karakter niteliklerine sahip hale gele-
bilmesi i¢in nefsin akil/diigiinme, hamiyet/gazab® ve sehvet kuvvetleri arasinda siki
bir bagin kurulmasini zorunlu goriir. Bu fikrini de sembolik bir dil ile ifade eder.”
O cercevede Isfahani her bir kuvvetin islevini tasvir i¢in birden fazla metafora bas-
vurur. Farkli bakis agilarina gore de o kuvvetlere nispeten farkl: iglevler yiikler. Bu-
nunla birlikte en temelde akla yani diisiinme kuvvetine hamiyet kuvvetini egitme,

Isfahani,, “Risale fi fazileti’l-insan bi’l-‘ulim”, Risdle fi edebi’l-ihtilati bi’n-nds ve resdilu uprd, thk. Omer
Abdurrahman es-Sérisi (Amman: Ervika 1i’d-Dirase ve'n-Nesr Yay., 2015), 148, 154.

Isfahani, ez-Zeri‘a, 88, 95; Isfahani, Tafsilu’n-neg’eteyn ve tahsilu’s-sa‘ddeteyn, 173-174.

Diisiinme kuvveti (kavvetw’l-fikr) ile akil ve hamiyet ile gazab terimlerinin Isfahani tarafindan birbirleri yerine
kullanildig1 hususu 36. dipnotta izah edilmisti.

¥ isfahani, ez-Zeri‘a, 89-91; Isfahani, Erdemli Yol, 90-93.

37
38



186 = jlted 52 (Aralik/December 2019/2) | Dr. Ogr. Uyesi ibrahim AKSU

hamiyet kuvvetine de aldig1 bu egitim sayesinde sehvet kuvvetini kontrol altina alip
zarara sebep olmasini engelleme gorevi verdigi dikkati ¢ekmektedir.*” Bu tabloya
gore her ii¢ kuvvet arasinda akildan hamiyete, hamiyetten de sehvete dogru yonelen
ve hakimiyet temelinde isledigini soyleyebilecegimiz tek yonlii dogrusal bir iligki
s6z konusudur. Ne var ki, konuya dair daha detayl: bir tahlil bu tespiti kismen
yanlislamaktadir. Zira ilgili kuvvetler arasindaki irtibat aslinda ne sadece tek yonlii
ve dogrusal ne de yalnizca hikimiyet esashidir; aksine, ayn1 zamanda cift yonlii ve
dairesel bir nitelik arz etmekte ve dahasi hakimiyet yaninda ihtiyaca da dayanmak-
tadir. Soyle ki, Isfahani aklin nefsin kuvvetleri ierisinde en sereflisi olmasina rag-
men yapabileceklerinin olmas: gerekene isaret etmenin 6tesine gidemeyecegini be-
lirtmektedir. Bu durumda akil, kendisinin isaret ve yonlendirmelerine gore olmasi
gerekeni yerine getirecek, eylemde bulunacak bir baska kuvvete ihtiya¢ duymakta-
dir: Hamiyet. Nitekim filozof, hamiyetin Allah tarafindan aklin isteklerini yerine
getirmekle gorevli bir vekil olarak tayin edildigini ve bu kuvvet olmaksizin aklin
erdeminin -ki o erdemin hikmet oldugunu biliyoruz- varlik bulamayacagini agik¢a
ifade etmektedir.** O halde, akil/diisiinme kuvveti-hamiyet kuvveti iliskisini kisaca
soyle tarif etmek miimkiindiir: Diistinme kuvveti kendisinden bekleneni bilfiil ye-
rine getirebilmek ve erdemini yani hikmeti ortaya ¢ikarabilmek i¢in hamiyet kuvve-
tine; ayni sekilde hamiyet kuvveti de erdemini yani secaati meydana getirebilmek
i¢in diisiinme kuvvetinin egitimine ve onun boyunduruguna muhtagtir.

Filozofun sehvet kuvvetine iliskin anlatisina baktigimizda onu “kéti bir seyis”,
yahut aklin idarecisi bulundugu sehri yok etmeye niyetli bir “digman™* seklinde
olumsuz bir karakterde tasvir ettigini gormekteyiz. Ancak ayni sekilde kendisi bu
kuvvetin oviilen ve yerilen bigiminde iki ¢esidinin s6z konusu oldugunu belirtmek-
tedir. Ilkini nefs icin zaruri ve faydali, digerini zararli saymaktadir.* Yine bu ayrima
dayanmak suretiyle, sehvet kuvveti bir yoniiyle sebep olacag: zararlardan ¢ekinilen,
fakat bir yoniiyle de menfaati umulan diigmana benzetilmistir.** O halde az 6nceki
kot tasvirler ikinci gesit sehvete aittir. Ote yandan, ayni1 kuvvet ilk cesidi/yonii iti-
bariyle degerlendirildigi vakit nefsin diger kuvvetlerinin kendisinden ve var edecegi
erdeminden miistagni kalamayacagi bir kuvvet haline gelmektedir. $ehvet kuvveti-
nin bahse konu 6nemini doguran 6zelligi ise dogrudan ve dolayl etkileridir. Clinkii
o terbiye edildiginde bedenin saglikli ve diizgiin islemesini saglar. Bu sekilde isleyen
beden insana iyi bir diinya hayat1 ve o hayat da mutluluk i¢in gerekli adimlar1 atma
zemini sunar.” Sayet terbiye edilmezse, bu kez de nefsin en biiyiik diigmani halini
alir. Sehvet kuvvetinin terbiye edilmesi siirecinde hamiyet kuvvetinin roliinii dikka-

4 fsfahani, ez-Zeri‘a, 89.

4 Isfahéni, ez-Zeri‘a, 90; Isfahani, Erdemli Yol, 91.

2 Isfahani, ez-Zeri‘a, 90.

3 isfahani, ez-Zeri‘a, 94.

# Isfahani, ez-Zeri‘a, 100; Isfahani, Erdemli Yol, 102.
4 Isfahéni, ez-Zeri‘a, 99-100.
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te aldigimizda ise, onun hamiyet ve bir adim 6tede de diisiinme kuvveti ile iginde
bulundugu karsilikli irtibatin mahiyetini de giin yliziine ¢ikarmis oluruz. Buna go-
re, sehvet kuvveti nefs namina fayda iiretebilmesi i¢in terbiye edilmek durumunda-
dir. Boylesi bir terbiyenin gerceklesmesi ve onun neticesinde de sehvet kuvvetine
mahsus erdemin yani iffetin ortaya ¢ikabilmesi i¢in ise bu kuvvet fiilen hamiyet
kuvvetine ve dolayli olarak da diisiinme kuvvetinin yonlendirmelerine boyun eg-
mek zorundadir. Diger taraftan diistinme kuvveti de iyi isleyebilmek, nefsin mutlu-
lugu igin gerekenleri hamiyet kuvvetine yaptirabilmek ve sonucunda da kendi er-
demi olan hikmeti elde etmek icin sehvet kuvvetinin diismanligindan uzak kalma-
ya, faydasini ise temin etmeye muhtactir. Bunu da ancak onu terbiye ettirerek basa-
rabilir. Benzer bigimde hamiyet kuvveti de diigtinme kuvvetinin yonlendirmelerine
acik hale gelebilmek, kendisinden beklenilen gorevleri icra edebilmek ve secaati or-
taya ¢ikarabilmek icin sehvet kuvvetinin verecegi zararlardan korunmaya ve sagla-
yacag faydalardan ise istifade etmeye muhtagtir. Bunun yolu da diigiinme kuvveti-
nin destegi ile bizatihi sehvet kuvveti {izerinde zor kullanarak baski kurmaktir.

Buraya degin kaydedilen agiklamalar nefsin kuvvetlerine ve birbirleri ile olan ir-
tibatlarina dair bizi soyle bir sonuca ulagtirmaktadir: Nefsin nihai hedefi olan mut-
luluga erisebilmesi ancak nefse ait kuvvetlerin hususi islevlerini olmasi lazim gelen
bicimde gergeklestirebilmesine ve bu sayede de her birinin kendi erdemini var ede-
bilmesine baglidir. Fakat yukarida da goriildigi tizere, higbir kuvvetin bir digerin-
den miistagni kalarak gorevini iyi icra edebilmesi miimkiin degildir. U¢ kuvvetin
tamamui da birbirlerine ihtiyag duymaktadir. O halde, erdemleri temin edebilmek ve
nefsin arzuladig1 gayenin pesinden gidebilmek i¢in diisiinme, hamiyet ve sehvet
kuvveti birlikte hareket etmek zorundadir. Kuvvetlerin kendi aralarinda béylesi bir
fonksiyonel birlik tesis etmeleri, meydana getirecekleri erdemlerin de ayni sekilde
kendi aralarinda bir birlik sergilemeleri, biitiinliik olusturmalar1 sonucunu dogur-
maktadir. Bu agidan bakildiginda ise, Isfahdni’nin erdemlerin miitekabiliyetinden
bahsetmek suretiyle erdemlerin birligi 6gretisini savunurken dayanmakta oldugu
teorik zemin de belirgin hale gelmektedir. Buna goére, A) hikmet ve secaat birbirini
gerektirir; ¢linkii hikmet diisiinme kuvvetinin ¢abalarinin erdeme varmasiyla olu-
sur. Bu cabalarin sonugsuz kalmayip hikmetin ortaya ¢ikabilmesi i¢in sehvetin za-
rarlarindan korunmasi gerekmektedir. Bu korumay1 hamiyet kuvveti saglar. Yalniz
hamiyetin bunu temin etmesi, diisiinme kuvvetinin egitimine tabi olmas1 netice-
sinde varlik bulur. Bu tabi olma ve sonrasinda sehveti kontrol altina alma ise secaat
erdeminin olugsmasi anlamina gelmektedir. Ancak diisiince kuvvetinin egitim gore-
vini geregi gibi icra edebilmesi i¢in de hikmet erdemine erismis bulunmas: gerek-
mektedir. B) Iffet ve secaat birbirini gerektirir; giinkii iffet, hamiyet kuvvetinin seh-
vet kuvvetini boyundurugu altina almasi sonucunda goriiniir olur. Hamiyet kuvve-
tinin boylesi bir hakimiyeti saglamas: diistinme kuvvetine tabi olup onun yonlen-
dirmeleri ile hareket etmesine yani secaat erdemine sahip olmasina baglidir. Secaa-
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tin iffeti gerektirmesine gelince, bunun nedeni kaynak kuvvet olan hamiyet kuvve-
tinin hikmet sahibi diisiinme kuvvetine itaat edebilmesi ve bu sayede de secaati var
kilabilmesi i¢in sehvet kuvvetinin zararlarindan uzak kalmaya ihtiya¢ duymasidir.
Sehvet kuvvetinin zararsiz hale gelmesi ise iffet erdemine erismesi demektir. C)
Hikmet ve iffet birbirlerini gerektirir; ¢linkii diisinme kuvveti sehvet kuvveti kont-
rol altina alinmadan, diger bir deyisle bu kuvvet iffet erdemini meydana getirme-
den hikmet erdemini var edemez. Ote yandan, sehvet kuvveti de hamiyet kuvveti
vasitastyla dolayli yoldan da olsa hikmet sahibi bir diisiinme kuvvetinin yonlendir-
melerine boyun egip tabi olmadan iffet erdemini ortaya ¢ikaramaz. Boylelikle anla-
silmaktadir ki, hikmet, secaat ve iffet biri olmaksizin digerinin de var olamayacag:
bi¢imde birbiri ile irtibathidir. Bagka bir deyisle, her biri ya diger ikisi ile birlikte bu-
lunmak ya da hi¢ meydana gelememek durumundadir. Sayilan ii¢ erdem,
[sfahani’nin ahlaki yasgamin temeline yerlestirdigi erdemlerden iig tanesidir ve boy-
lesi erdemlerden bir tane daha bulunmaktadir: Adalet. Adalet erdemi ise her iig er-
demin nefste belirmesi ile kendisini dogal olarak ortaya ¢ikaran bir erdemdir. Eger
onun varligr diger Gigline ve diger iigiiniin varliklar1 da birbirlerine bagl ise, bunun
mantiksal bir sonucu adaletle tek tek diger ti¢c erdem arasinda da zorunluluga dayal:
kargilikli bir iligkinin bulunmasidir. Baska bir bicimde séylemek gerekirse, adalet
hikmeti ve hikmet de adaleti, secaat adaleti ve adalet de secaati, adalet iffeti ve iffet
de adaleti gerektirir.

Erdemler aras irtibata iliskin Isfahani tarafindan cizilen resmin bu doért temel
erdemle tamamlanmadigini hemen belirtmek icap etmektedir. Zira onlardan her
biri kendisine mahsus birtakim alt erdemlere sahiptir ve daha 6nce de ifade edildigi
tizere filozofa gore sadece temel degil tiim ahlaki erdemler karsilikli olarak birbirle-
rini gerektirmektedir. Ancak, her ne kadar bu konu ¢ergevesinde yalnizca temel
erdemler iizerinden yapilan bir tahlil eksik kalacaksa da, onlar arasindaki iliski bir
kere tesis edildikten sonra, varlik sebepleri bu temel erdemler olan digerlerinin du-
rumu da anlagilir kilinmaktadir. Séyle ki, Isfahani’nin sundugu erdem gemasina
gore alt erdemler temel erdemlerin yetkinlesmesi ile birlikle ve her biri digerinin
varlik sebebi olacak bi¢cimde kademe kademe ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin hikmet
kuvvet bulup yetkinlestigi vakit iyi diisiinme (cevdetul-fikr) ve iyi hatirlama
(cevdetu’z-zikr); bu ikisi iyi islediginde kivrak zekalilik (el-fitnatu) ve agik goriislii-
liik (cezaletu’-re’y); bu dort alt erdem varlik buldugunda da iyi kavrayss (cevdetu’l-
fehm) ve iyi hafiza (cevdetu’l-hifz) meydana gelir.*® Sayet hikmet erdeminin alt er-
demleri hikmet ile viicut buluyorsa, hikmet iffetsiz olamiyorsa, ayni sekilde iffetin
alt erdemleri de iffet ile varlik kazaniyorsa, o halde hikmetin alt erdemleri ile iffetin
alt erdemlerinin de birbirlerinin varligini gerektirdigini soyleyebiliriz. Diger temel
erdemlerin altinda siralananlar i¢in de benzeri bir durum s6z konusudur. Buradan
hareket edersek, temel erdemlerin birbirlerine olan bagimliliginin dogal olarak alt

4 Isfahani, ez-Zeri‘a, 115.
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erdemleri de birbirlerine bagladigini ve bu sayede zorunluluga dayali ayn1 karsilikli
irtibatin onlar igin de gegerli hale geldigini rahatlikla dile getirebiliriz.

Su halde, dzetle ifade edilecek olursa, Isfahani’ye gore adina erdemlilik denilen
sey mahiyeti itibariyle biitiinliiklii bir olgudur. O nedenle erdemlerin tamami insa-
nin kendi tiiriine mahsus yetkinlige ulasabilmesi ve mutlulugu elde edebilmesi i¢in
onemli ve gereklidir. Erdemler arasinda boylesi bir zaruri birlikteligi savunulabilir
kilan teorik arka plan gerek temel erdem ve gerekse alt erdem diizeyinde onlardan
her birinin ontolojik olarak birbirine bagimli kabul edilmesidir. S6zii edilen ontolo-
jik bagimliligin ise nefs kuvvetlerinin isleyisindeki fonksiyonel birlige dayandirildi-
g1 goriilmektedir.

AN

[sfahani’nin erdemler arasinda birligi/biitiinliigii ortadan kaldiracak bir béliin-
meyi teorik agidan miimkiin saymamasi, mithim bagka bir sorunun giin yiiziine
¢ikmasina sebebiyet vermektedir: Teori-pratik uyumu meselesi. $oyle ki, sayet er-
demlerden birinin nefste bulunup digerlerinin bulunmamasi filozofun ortaya koy-
dugu teorik ¢erceve agisindan imkansiz ise, bu durumda, erdemlerin pratik yagam-
da kendisini net bir bigimde belli eden boliinmiisligii, par¢alanmig goriiniimii ilgili
teorik gerceve ile nasil bagdastirilabilecektir?

2.3. Erdemler Arast liskide Teorik ve Pratik Boyutlarin Uyumu

Ragib el-Isfahani gerek temel ve gerekse alt erdemler olsun tiim ahlaki erdemle-
rin iki sekilde kazanilabilecegini belirtmektedir: A) Egitim ve 6gretim; B) ilahi lituf.
Ancak ikinci segenek yalnizca istisnai insanlar i¢in giindeme gelebileceginden otii-
rii,"” burada birincisini esas almak durumundayiz. Buna gore ahlaki fail erdemleri
belirli bir zaman gerektiren 6gretim, egitim ve aligtirma siireci igerisinde derecede
derece elde edebilmektedir.* Bahse mevzu derecelenme ise kendisini iki noktada
belli etmektedir. Konuyu detaylandiracak olursak, insan dort basamakta erdemli
hale gelir: A) Dogru inang, B) bu inancin apagik burhanlara ve kati delillere dayan-
dirilmasi, C) kotii eylemlerin ve aligkanliklarin terki ve D) 6vgliye deger hasletlerin
kazanimi ve aligkanlik haline getirilmesi.*” Bu basamaklar1 ge¢mis ve dordiincii se-
viyeye erismis bir birey erdemli sifatin1 hak eder. Ne var ki, hak ettigi bu sifat1 yiik-
lenmesi de yine dereceli bir bicimde tezahiir etmektedir ve fail, erdemlilikte ya he-
niiz baslangi¢ asamasinda ya orta seviyede yahut da zirvededir.” Anilan ¢ basa-
mag sirastyla tirmanip zirveye varabilmesi ise aligtirma ile iligkili bir durumdur.
Zira kisi hentiz baslangi¢ seviyesinde sahip oldugu erdemleri ¢okg¢a pratige dokerek
yetkinlestirir. Boylelikle de adim adim erdemlilikte en iist seviyeye erisir.”" Bu son

47 isfahani, ez-Zeri‘a, 104.
4 Isfahani, ez-Zeri‘a, 104.
4 Isfahani, ez-Zeri‘a, 101.
50 Isfahani, ez-Zeri‘a, 102.
5t [sfahani, ez-Zeri‘a, 104.
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seviyede ahlaki fail, tipki belirli bir sanat dalinda ustalagmis kimse gibi, hakiki ma-
nastyla erdem sahibi addedilir ve erdemlerin gerekli kildig1 eylemler kendisinden
herhangi bir diisliniip tasinmaya ihtiya¢ birakmaksizin sadir olur. Bunun nedeni,
artik erdemleri ortaya ¢ikaran nefs kuvvetlerinin ahléki failde geregince isler hale
gelmeleri ve erdemlerin varligina engel teskil edecek etkenlerin de tamamen uzak-
lagtirilmis olmasidir.™

Erdemlerin kazanimina dair bu aciklamalarda sorumuz agisindan dikkat cekici
goriilebilecek bir husus bulunmaktadir. O da yalnizca son seviyeye erisenlerin er-
demli sayilmayip bu sifatin baglangi¢ ve orta seviyede bulunanlar icin de kullanil-
masidir. Nitekim filozofun “erdemli failin erdemde [ulasacagi] zirve, erdemlerin
ondan daima diigintip taginmaksizin sddir olmasidir” geklindeki ifadesinde tara-
fimizca italikle vurgulanan kisim buna isaret etmektedir. Oyleyse Isfahani icin er-
demlilik esasinda igerisinde farkli yetkinlik basamaklar1 yer alan bir siiregtir. Kisi
bu siirecin 6nce basinda, sonra ortasinda, sonra da zirvesinde bulunur. O noktada
da artik erdemleri diisiinlip tasinmadan sergilemesine imkan taniyan bir nefsani
yapiya kavusur. Bu agidan degerlendirildiginde, temel erdemlerin ve onlarla bera-
ber alt erdemlerin gergek manada kiside viicut buldugu anin da anilan yetkinlik
zirvesine erisildigi ve ilgili nefs yapisina kavusuldugu an olacagini séyleyebiliriz.
Clinki erdemleri doguran tiim kuvvetler ancak o zaman tiim engellerden kurtulup
tam da gereken sekilde islemekte ve bunun sonucunda da kendi aralarinda fonksi-
yonel bir birlik tesis edebilmektedir. Nitekim yine bu sebeple, nefs kuvvetlerinin
fonksiyonel bir birlik olusturup erdemleri yetkin diizeyde ortaya g¢ikarmalar ile
kendisini belli eden erdemler arasi karsilikli zaruri irtibattan yani birlikten de ancak
bu seviyede bahsedilebilecegini diistinebiliriz. Su halde, yukarida dile getirdigimiz
“teorik bitiinliik iddiasinin pratikteki boliinmiisliikle nasil bagdastirilabilecegi”
sorusunu soyle cevaplayabilmemiz miimkiindiir: Erdemler arasindaki birlik, yal-
nizca ahlaki failin erdemlere yetkin seviyede erismis bulunmasi durumunda giin-
deme gelebilecek bir olgudur. O bakimdan pratik hayatta erdemlerde karsimiza
¢ikan boliinmiisliigiin ve parcalanmis goriiniimiin nedeni, ilgili erdemleri yiiklen-
mis bulunan s6z konusu failin onlara hentiz yetkin bir derecede degil, baslangi¢
yahut orta seviyede sahip bulunuyor olusudur. Dolayisiyla bu bakis acisina gore,
ornegin, erdemliligin en st seviyesine erismis ve erdemleri en yetkin diizeyde yani
distiniip tasginmaya gerek kalmaksizin kendiliginden sergileyebilecek duruma gel-
mis bir yonetici ayn1 zamanda hem adil hem de korkak olamaz; onun mutlak suret-
te cesur olmasi gerekmektedir. Cilinkii erdemliligin en iist diizeyinde erdemlerin ne
teorik ne de pratik olarak birbirlerinden ayrilmast miimkiin degildir.

32 Isfahani, ez-Zeri‘a, 102.
33 Isfahéni, ez-Zeri‘a, 102.
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SONUC

Ragib el-Isfahani’'nin erdemlerin birligi 6gretisini erdemler arasi irtibat sorunu
cercevesinde nasil ele aldigini konu edinen bu makale, su sonuglara ulasmistir: Fi-
lozof, Protagoras diyalogundan ¢ikarimda bulunmak suretiyle ortaya koydugumuz
ve her birinin erdemlerin birligi 6gretisinin temel bir yorumuna mebde teskil etti-
gini belirttigimiz 6nermeler icerisinde kendisine hareket noktasi olarak B2i oner-
mesini se¢mistir. Bu secimiyle o, daha en bastan, erdemlerin hakiki manada tek de-
gil birden fazla oldugunu kabul ettigini ve onlarin her birini mahiyetce farkli birer
olgu olarak degerlendirdigini de beyan etmis olmaktadir. Bagka bir deyisle,
Sokrates’in erdem-hikmet 6zdesligini esas alan ve erdemin birligi seklinde anilan
yaklagiminin aksine, Isfahani erdemlerin birliginden taraf olmustur. Sokrates’ten bu
sekilde uzaklasan filozofun erdemlerin varligina ve birbirleri ile irtibatina iliskin
teorik izahlar1 dolayisiyla Platon’a yaklastigini soylemek miimkiindiir. Nitekim her
iki isim de erdemleri dort temel asila indirgemekte ve bu asillardan her birinin var-
ligin1 nefsin farkli kuvvetlerinin miisterek isleyisine, onlar arasindaki biitiinliigi de
soz konusu isleyisteki fonksiyonel birlige dayan-dirmaktadir. Platon’la olan bu ya-
kinlagmaya ragmen, temel erdemler yaninda alt erdemlerin de varligini1 kabul etme-
si dolayisiyla erdem sayilarini dort ile sinirlamamasi ve dahasi, erdemlerin hem te-
mel hem de alt diizeyde birbirlerini karsilikli olarak gerektirdiklerini sdyleyip onla-
rin miitekabiliyetinden bahsetmesi, Isfahani’'nin Aristoteles’in durdugu noktadan
da ¢ok uzaklasmadigini bize gostermektedir.

Ragib el-Isfahani’nin erdemlerin birligi 6gretisine yonelik yorumunun mahiye-
tini ortaya koyan bu tespitler, ilgili yorumun 6zgiinliigi meselesini de giindeme
getirmektedir. Oncelikle, filozofun &gretinin temel yorumlar: igerisinde Sokrates’in
karsisinda yer alan Platon-Aristoteles hatti iizerinde konumlandig gériilmektedir.
Ancak o anilan iki filozofun tavirlarindan birini benimsemek yerine, eklektik bir
yaklagimla onlari mezc etmeyi tercih etmistir. Su halde, Isfahani'nin erdemlerin
birligi 6gretisinin ¢ok farkli bir yorumunu gelistirdigini ve gelistirdigi o yorum tize-
rinden de erdemler aras: irtibat sorununa biitiiniiyle yeni bir ¢6ziim sundugunu
belirtemeyiz. Hi¢ stiphesiz bu durum, onun konu gergevesinde 6zgiin herhangi bir
katkisindan bahsedilemeyecegi anlamina da gelmemektedir. Fakat bu katki, bityiik
oranda, kendisinin anilan soruna cevap olarak eklektik bir yaklasimla insa ettigi
yorumunun igerigi agisindan degil, teorik saglamlig ve tutarlilig: agisindan soz ko-
nusu edilebilir. Nitekim o baglamda, Isfahani’nin erdemliligi farkli diizeylere sahip
bir olgu olarak ele alan ve erdemlerin kendi aralarinda birlik tesis ettigi iddiasin1 da
yalnizca son/miitkemmel diizeye erisebilmis bireyler icin gegerli goren degerlendir-
meleri 6zellikle vurgulanmalidir. Zira erdemlerin birligi 6gretisinin kargilastig1 en
biiyiik elestiri teori-pratik uyumu problemidir ve bu problemi agmaya yonelik izah-
larin yetersizligi, Isfahani éncesi filozoflarin 6gretiye iliskin yorumlarinin zayif ya-
nin1 teskil etmektedir. Az 6nce bahsi gegen ve ayrintilarina makalenin son bagligin-
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da yer verilen degerlendirmeler ise, o zayiflig1 gidererek 6gretiyi nispeten daha sag-
lam ve tutarli hale getirmektir. Bu da dgretinin Isfahani tarafindan sunulan yoru-
munun 6zgiin sayilabilecek yoniinii olusturmaktadir.
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