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0z. Bu galismanin amaci Duffy, Diemer, Perry, Laurenzi ve Torrey (2012) tarafindan “engellere ragmen
mesleki tercihler yapma kapasitesi” (s. 401) olarak tanimlanan ¢alisma iradesini 6lgmek amaciyla
gelistirilen Calisma Iradesi Olgegi'nin Tiirkce ceviri, gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarini yapmaktir.
Katilmeilar yaslar1 22 ile 63 arasinda degisen 444 (234 kadin, 210 erkek) calisan yetiskinden
olugmaktadir. Calisma iradesi Olgegi’nin ii¢ faktdrlii yapisinin sinanmasi amaciyla dogrulayici faktér
analizi yapilmis ve sonuglar orijinal ¢alisma ile benzer olarak irade, yapisal ve finansal engeller isimli alt
6lceklerin Tiirk calisanlar icinde dogrulandigini géstermistir. Ayrica, ¢alisma iradesinin temel benlik
degerlendirmeleri ve is doyumu ile beklenen yénde orta derecede iliskili oldugu gériilmiistiir. Olcegin
cinsiyete gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini anlamak icin 6lgmenin degismezligi testi
yapilmustir. Olgegin tamamu icin i¢ tutarhk katsayi .86, irade alt élcegi icin .75, yapisal engeller alt dlcegi
icin .72 ve finansal engeller alt olgegi icin .82 olarak hesaplanmistir. Bulgular genel olarak
degerlendirildiginde, Calisma Iradesi Olgegi'nin iilkemizde calisan yetiskinlerde kullanilabilecek gegerli
ve giivenilir bir 6l¢cek oldugu sdylenebilir.
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s A
Abstract. The aim of the present study is to translate and conduct validity and reliability studies of
Work Volition Scale developed by Duffy, Diemer, Perry, Laurenzi, and Torrey (2012) to measure work
volition which is defined as “the perceived capacity to make occupational choices despite constraints”
(p- 401). The participants consisted of 444 (234 female, 210 male) working adults aged 22 to 63 years.
Confirmatory factor analysis was performed to test the three-factor structure of the Work Volition
Scale, and the results revealed that the volition, structural, and financial constraints subscales were
confirmed among Turkish employees. In addition, it was found that the work volition was moderately
correlated with core self-evaluations and job satisfaction. In order to examine possible gender
differences on Work Volition Scale measurement invariance test was performed. The internal
consistency coefficients were found as .86 for the whole scale, .75 for the volition subscale, .72 for the
structural constraints subscale, and .82 for the financial constraints subscale. Based on the findings, it
can be said that the Work Volition Scale is a valid and reliable scale for working adults in our country.
Keywords. Work volition, Psychology of working theory, Working adults

L Y,
Dog. Dr. Aysenur Bityiikgoze Kavas Gelis/Received: 25.10.2019/10.25.2019
Ondokuz Mayts Universitesi, Egitim Bilimleri Bélimi, Samsun, Diizeltme/Revision: 27.12.2019/12.27.2019
Trkiye Kabul/Accepted: 27.12.2019/12.27.2019
C*Inaﬂl avsenur@omu.edu.tr
Sule Unal

Psikolojik. Danisman, Gebze Atatiirk Tlkokulu, Kocaeli, Tiirkiye
e-mail: suuleunal@outlook.com l

Turk Psikolojik Danigma ve Rehberlik Dernegi

Genel Merkez / Central Office

194


https://orcid.org/0000-0001-9072-7040
https://orcid.org/0000-0002-6462-2568
mailto:aysenur@omu.edu.tr

Calisma Iradesi Olgegi

Gunumiz is dinyasinda diizenli gelir saglayan, tam zamanli ve insan onuruna
yakisir saygin bir is (decent work) bulmak her gecen giin zorlasmakta, buna
karsin yart zamanli sigortasiz gegici isler ve kayit dist istthdam oranlar
artmaktadir (Buyukgoze-Kavas ve Autin, 2019). Ancak, kariyer gelisim
kuramlart genel olarak tim bireylerin ¢evresindeki kisilerden ve c¢evresel
kosullardan bagimsiz bir sekilde tek basina mesleki kararlar alma 6zgtrliginin
oldugunu varsaymakta ve bu sekilde bireyin icinde bulundugu baglam1 biyiik
oranda goz ardi etmektedir. Ozellikle iilkemiz gibi toplulukcu degerlerin daha
yaygin oldugu toplumlarda bireyin ailesini, arkadaslarint veya akrabalarint ve
yasam kosullarint kisacasi i¢inde bulundugu baglami g6z ard:i ederek karar
vermesinin oldukga zor oldugu s6ylenebilir. Ayrica, bazi ¢alismalarda (6rnegin,
Blustein, 2006) kariyer gelisim kuramlart 6zellikle bir¢ok gruba gére nispeten
bireysel karar verme Ozerkligine ve guctne sahip orta smuf ve Uzeri, beyaz
Amerikali Gniversite Ogrencilerinde sinandigr icin elestirilmektedir. Bu
elestirinin en 6nemli nedeni ise batt tilkelerinde dahi herkesin yukarda yer alan
grup tanimina uymamast ve (Ornegin, farkli etnik kokene sahip, disik
sosyoekonomik diizeye sahip, gd¢men, Gniversite egitimi almamis ancak bir iste
calisan yetiskinler...vb.) dolaywsiyla farkli kultirler icin kariyer gelisim
kuramlarinin gegerliginin ve uygulanabilirliginin olduk¢a sinirli gérilmesidir
(Fouad ve Byars, 2005). Bu kapsamda, Duffy, Diemer, Perry, Laurenzi ve
Torrey (2012) Calisma Psikolojisi Cercevesi’ne (Blustein, 2006, 2008) dayalt
olarak “engellere ragmen mesleki tercihler yapma kapasitesi” (s. 401) olarak
tanimladiklart ¢alisma iradesini 6lgmek amaciyla hem yetiskin poptilasyona
(Duffy ve dig., 2012) hem de universite O0grencilerine (Duffy, Diemer ve
Jadidian, 2012) yonelik iki ayr1 6lgek gelistirmislerdir.

Il olarak Calisma Psikolojisi Cercevesi (Blustein, 2006, 2008) sonrasinda ise
Calisma Psikolojisi Kurami (Duffy, Blustein, Diemer ve Autin, 2016) insan
onuruna yakisir saygin is kavramini kuramsal bir model kapsaminda vurgulamis
ve calisma iradesinin bu kavramin 6nemli bir yordayicist oldugunu belirtmistir.
Calisma iradesi bireyin karsilastigt engellere ragmen kariyeri ile ilgili se¢imler
yapma kapasitesine yonelik algisini ifade ettigi icin calisma iradesi diizeyi
gelistirilebilir ~ gortilmekte ve miidahale programlart ile arttirilabilecegi
dustintlmekte ve bu nedenle olduk¢a 6nemli gorilmektedir (Dufty ve dig.,
2016). Calisma iradesi konusunda yetiskin Orneklemler tzerinde yapilan
aragtirmalar incelendiginde ¢alisma iradesi ile is doyumu arasindaki iliskide isin
anlami ve birey-cevre uyumunun aract roliiniin anlamli oldugu (Duffy, Autin ve
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Bott, 2015); porzitif duygulanim, temel benlik degerlendirmeleri, algilanan
orgiitsel destek ve calisma 6z-yeterliginin is doyumunu yordarken calisma
iradesinin moderatorlik rolinin etkili oldugu (Duffy, Bott, Torrey, Webster,
2013); calisma iradesi ile yasam doyumu, is arama 6z-yeterligi, iyimserlik ve is
arama destegi arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler bulundugu (Duffy,
Jadidian, Douglass ve Allan, 2015) goriilmektedir.

Ayrica, galisma iradesi Calisma Psikolojisi Kurami (Duffy ve dig., 2010)
kapsaminda farkli 6rneklemlerde de incelenmistir. Ornegin, Allan, Tebbe,
Bouchard ve Duffy (bastm asamasinda) c¢alisma iradesi ile kendini
Otekilestirilmis hissetme, saygin is, isin anlami ve olumsuz is yeri iklimi
arasindaki iligkileri bir grup cinsel azinlik tizerinde incelenmis ve kisaca ¢alisma
iradesi ile saygin is, isin anlami arasinda pozitif yonde anlaml, ¢alisma iradesi ile
olumsuz is yeri iklimi arasinda ise negatif yonde anlaml iliskiler bulmustur.
Benzer olarak Tebbe, Allan ve Bell (2019) bir grup trans calisanda calisma
iradesi, cinsel kimlik nedeniyle stres yasama, olumsuz gelecek beklentisi ve
kimliginin onaylanmamasi, agirt niteliklilik, is doyumu, yasam doyumu,
depresyon ve anlamli is arasindaki iliskileri yapisal esitlik modeliyle incelemis ve
bulgular calisma iradesi ile cinsel kimlik nedeniyle stres yasama, olumsuz
gelecek beklentisi ve kimliginin onaylanmamasi, algilanan asirt niteliklilik ve
depresyon arasinda negatif yonde; isin anlami, yasam doyumu, is doyumu ve
algilanan  sosyal stati arasinda pozitif yonde anlamh iliskiler oldugunu
belirtmistir.

Yetiskinlerin yani sira iniversite 6grencileri i¢in Calisma Iradesi Olgegi-Ogrenci
Formunun gelistirilmesiyle birlikte (Duffy, Diemer ve Jadidian, 2012) tniversite
ogrencilerinde c¢alisma iradesi ve ilgili degiskenler tzerine yspilmis bircok
arastirmaya rastlanmaktadir. Aragtirmalar genellikle calisma iradesinin Gniversite
dgrencilerinin kariyer gelisimi ilgili oldugunu géstermektedir. Ornegin, ¢alisma
iradesi Ogrencilerin  kariyer karar1t verme Oz-yeterlikleri, alan se¢imi
memnuniyeti ile pozitif yonde (Jadidian ve Duffy, 2012), akademik
memnuniyet ile pozitif yonde (Duffy ve dig., 2015); liderlik hedefleri, egitime
devam etme niyeti ile porzitif yonde, saglik problemleri ile negatif yonde
(Bouchard ve Nauta, 2018); yasam doyumu, yasamin anlami ve kariyer
uyumlulugu ile pozitif yénde (Buyukgoze-Kavas, Duffy ve Douglass, 2015);
sosyal statli ve kariyer uyumlugu ile pozitif yonde (Autin, Douglass, Duffy,
England ve Allan, 2017); proaktif kisilik 6zellikleri ile pozitif yonde (Biyiikgoze,
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2018); algilanan istthdam edilebilirlik ile pozitif yénde Cheung, Ngo ve Leung
(bastm asamasinda) anlamli iligkiler bulunmustur.

Ulkemizde Calisma Iradesi Olgegi-6grenci formunun Tiirkce uyarlamast
Buyukgoze-Kavas, Duffy ve Douglass (2015) tarafindan yapilmis ve calisma
iradesi, yasam doyumu, yasamin anlami ve kariyer uyumlulugu arasindaki
iliskiler yapisal esitlik modeli kapsaminda incelenmistir. Ancak, Calisma Iradesi
Olgegi yetiskin formunun {lkemiz igin gegerlik ve giivenirlik calismalart
bulunmamaktadir. Bu nedenle bu ¢alismanin amact Calisma Iradesi Olgegi’nin
yetiskin formunun Turkee ¢eviri, gecerlik ve giivenirlik analizlerini yapmak ve
tlkemiz alanyazinina ve arastirmaciarin  kullanimina kazandirmaktir. Bu
baglamda o6lcegin Calisma Psikolojisi Kurami (Duffy vd., 2016) basta olmak
lzere c¢alisma iradesi konusunda tlkemizde yapilacak olan aragtirmalarda
kullanilmast ve béylece bu konudaki arastirmalarin artmasina katk: saglayacagi
umulmaktadir.

YONTEM

Aragtirma Grubu

Arastirma grubu 234 kadin ve 210 erkek olmak tzere toplam 444 calisan
bireyden olusmaktadir. Katilimcilarin yaslart 22 ile 63 arasinda degismekte,
ortalamast ise 30.87°dir (Ss = 8.61). Kattlimeilarin 197u ilkokul, 22’si ortaokul,
37’si lise, 13’4 ylksekokul, 297’si tiniversite ve 56’s1 lisansiisti egitim duzeyine
sahiptir. Aragtirma grubunda 20’den fazla meslek temsil edilmekte ancak ilk
siralarda 6gretmenlik, memurluk, teknisyenlik, akademisyenlik ve miihendislik
yer almaktadir.

Veri Toplama Araglar1

Calisma Iradesi Olgegi. Orijinal adi Work Volition Scale (WVS) olan élgek,
Dufty, Diemer, Perry, Laurenzi ve Torrey (2012) tarafindan bireylerin
“engellere ragmen mesleki se¢imler yapma kapasitesine yonelik algis1” (s. 401)
olarak tanimlanan calisma iradesini 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Calisma
Iradesi Olgegi irade, finansal engeller ve yapisal engeller olmak iizere ii¢ alt
Olgekten ve kesinlikle katlmiyorum (1) ve kesinlikle katiiyorum (7) arasinda
degisen ve yedili derecelendirme sistemine gore puanlanan toplam 13
maddeden olusmaktadir (bkz. Ek A). Olcekte 1., 2., 12. ve 9. maddeler irade alt
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6lgegini, 5., 10., 6., 7. ve 8. maddeler finansal engeller alt 6lgegini ve 3., 11., 13.
ve 14. maddeler ise yapisal engeller alt Olgegini olusturmaktadir (Ek-A).
Finansal engeller ve yapisal engeller alt Olgeklerindeki maddeler tersine
puanlanarak (3, 4, 5, 6, 7, 8, 10, 11, 13) irade alt 6lgegi ile toplandiginda elde
edilen toplam puan ¢alisma iradesi puanini vermektedir.

Olgegin orijinal gelistirilme stirecinde Duffy ve digerleri (2012) ilk olarak
acimlayict faktor analizi (AFA) (N = 232) yapmus ve bir faktorin en az U¢
maddeden olusmasi, madde yikii en az .40 ve Uzeri olma ve sadece tek bir
faktore yiklenme kriterlerini dikkate alarak madde havuzunu 41’den 14’
dusurmuslerdir. AFA sonucunda elde edilen 14 maddeden ve 3 faktérden
olusan o6lgek yapist yeni bir ¢alisgma grubunda (IN = 185) dogrulayict faktor
analizi (DFA) yapiarak sinanmuistir (Duffy ve dig., 2012). DFA sonucunda
irade alt Olgeginde yer alan bir maddenin kendi faktorine anlamli bir sekilde
yuklenmedigi goruldigt icin bu madde Olcekten c¢ikaridarak DFA  tekrar
edilmistir. Tekrarlanan DFA sonucunda elde edilen uyum iyiligi indekslerinin
(x2 = 108.70; RMSEA = .07, CFI = .93, TLI = .91, SRMR = .00) iyi diizeyde
uyuma isaret ettigi gorilmektedir. Duffy ve digerleri (2012) tarafindan 6lgegin
tim maddeler icin i¢ tutarlilk katsayisi .80, irade alt Glgegi icin .78, finansal
engeller icin .81 ve yapisal engeller icin .70 olarak rapor edilmistir. Ayrica,
Calisma Iradesi Olgegi toplam puant ile temel benlik degerlendirmeleri (r = .60,
p < .01), is kontrol odag1 (r = .43, p < .01) ve is doyumu (r = .59, p < .01)
arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler rapor edilmistir (Duffy ve dig., 2012).

Olgegin ¢eviri calismast. Calisma Iradesi Olgegi'nin yetiskinlere yénelik
Tirkce formunun olusturulmast amaciyla ilk olarak sorumlu yazar olan Dr.
Ryan Duffy’den gerekli izinler e-posta aracthgiyla alinmistir. Izin siirecinin
hemen ardindan 6lcegin gelistirildigi kaynak dil olan Ingilizce’den hedef dil olan
Turkee’ye dort ayri gevirisi psikolojik danisma ve rehberlik anabilim dalinda en
az doktora derecesine sahip dort uzman tarafindan birbirinden bagimsiz olarak
yapilmistir. Her bir maddenin orijinal ifadesi ve dort cevirisi eklenerek en iyi
cevirinin segilmesi amactyla t¢ alan uzmanina verilmis ve onlardan gelen
bildirimler sonucunda her bir madde icin tek bir Tirkce karsilik
olusturulmustur. Elde edilen Turkce 6lcek formu her iki dile de hakim farkl bir
alan uzmani tarafindan Tiirkce’den Ingilizce’ye geri cevirisi (back-translation)
yapilmis ve Olgegin orijinali ile karsilastirilmistir. Sonraki asamada ise 6lcek
maddelerin anlagilabilirliginin ve uygunlugunun degerlendirilmesi amaciyla tam
zamanli calisan yiksek lisans ve doktora 6grencilerinden olusan kiigik bir
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grupla (n = 8) odak grup gorismesi yapilmis ve gelen 6neriler dogrultusunda
birka¢ degisiklik gerceklestirilmistir. Uzman ve odak grup katiimcilarinin
gorisleri 1s1g1nda diizenlenen 6lgek formu uygulamaya hazir hale getirilmistir.

Temel Benlik Degerlendirmeleri Olgegi. Orijinal ismi “The Core Self-
Evaluations Scale” olan Temel Benlik Degerlendirmeleri Olgegi Judge, Erez,
Bono ve Thoresen (2003) tarafindan insanlarin kendi degerleri, yeterlikleri ve
kapasitelerine iliskin degerlendirmelerini lgmek amaciyla gelistirilmistir. Olcek
0’st tersine puanlanan (madde numaralar;; 2, 4, 6, 8, 10, 12) toplam 12
maddeden ve tek faktérden olusmaktadir. Maddeler (6rn; yeteneklerimle ilgili
suphe duyarim) kesinlikle katlmiyorum (1) ile kesinlikle katidiyorum (5)
arasinda degisen besli derecelendirme sistemine gore puanlanmaktadir. Olgegin
faktor yapisint beliflemek amaciyla ti¢ ayr1 6rneklemde DFA yapilmis ve uyum
iyiligi istatistiklerinin (%> /sd = 2.03, SRMR = .06, RMSEA = .08, GFI = .92,
CFI = .92) iyi diuzeyde oldugu belirtilmistir (Judge ve dig., 2003). Judge ve
digerleri (2003) tarafindan Olgegin Cronbach alpha giivenilirlik katsayist .84,
test-tekrar test glivenirlik katsayist ise .81 olarak hesaplanmistir.

Olgegin Tiirkce formu Kisbu (2006) tarafindan olusturulmus, gecerlik ve
guvenirlik analizleri yapilmustir. Ayrica, Guven’de (2007) 6lgege iliskin gecerlik
ve givenirlik g¢alismalarinda bulunmugtur. Kisbu (2006) AFA yaptigr Slgek
maddelerinin iki faktorde toplandigini ifade ederken, Guven (2007) Olcegi
orijinalinde oldugu gibi tek faktorlii kullanmistir. Olgegin Tiirkce formunun
faktor yapist ile ilgili farkldiklarin kaynaginin yapi gegerliginde sadece agimlayict
faktor analizi kullanilmast oldugu distiniilebilir. Olgegin faktor yapist iilkemizde
yapilan c¢alismalarda simdiye kadar DFA ile stnanmamistir. Farkli ¢alismalarda
Olcegin tamami i¢in hesaplanan i¢ tutarlik katsayilarinin .84 (Giiven, 2007), .70
(Kisbu, 2000) ve .83 (Buyukgoze-Kavas, Dufty ve Douglass, 2015) olarak rapor
edildigi gorilmektedir. Bu galismada ise, olgegin giivenilirlik katsayisinin .76
oldugu tespit edilmistir.

Is Doyumu Olgegi. Judge, L.ocke, Durham ve Kluger (Job Satisfaction Scale;
1998) tarafindan Brayfiled ve Rothe (1951) is doyumu indeksine dayalt olarak is
doyumunun degerlendirilmesi amact ile gelistirilmistir. Olgek toplam bes
maddeden olusmaktadir. Olgekte yer alan maddeler (6rn; isimi ¢ogu zaman
severek yaparim) kesinlikle katlmiyorum (1) ile kesinlikle katiliyorum (7)
arasinda degisen yedili derecelendirme sistemine gére puanlanmaktadir. Bu
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calismada, 6lcegin i¢ tutarlilik katsayist .79 olarak hesaplanmistir. Olgek dilimize
Bilgin (1995) tarafindan cevrilmis gegerlik ve giivenirlik ¢alismalart ise Keser
(2005) tarafindan yapilmustir. Olgege iliskin i¢ tutarlik katsayist Keser (2005)
tarafindan .78, Buyukgoze-Kavas ve Autin (2019) tarafindan .89 yine
Buyukgoze-Kavas, Duffy, Yerin Guneri ve Autin (2014) tarafindan .83 olarak
rapor edilmistir. Bu c¢alismada Olcegin i¢ tutarlik katsayist .82 olarak
hesaplanmigtir.

Demografik Bilgi Formu. Arastirmaciar tarafindan katilimcilara ait yas,
cinsiyet, egitim duizeyl, ¢alisma durumu vb. konularda bilgi almak igin
olusturulmustur.

Islem

Calisma Iradesi Olgeginin Tiirkge versiyonunun gecerlik ve giivenirlik
calismalart icin ilk olarak Olcegin gelistirildigi makalenin sorumlu yazarindan
(Dr. Ryan Dufty) gerekli izinler alinmustir. Sonrasinda, ilk arastirmacinin
calistig Universiteden etik kurul izni alinarak uygulama asamasina gecilmistir.
Arastirmanin verileri segkisiz olmayan ulasilabilir 6rnekleme yontemi ile online
olarak toplanmistir.

Verilerin Analizi

Calisma kapsaminda elde edilen verilere yonelik olarak siklik, ortalama ve
standart sapma degerleri hesaplanmis ardindan Olgegin yapt gecerliginin
stnanmast amactyla dogrulayict faktor analizi (DFA) yapilmustir. Calisma Iradesi
Olgegine ait faktor yapisina iliskin calismalar (Duffy ve dig., 2012) oldugu icin
bircok arastirmacinin (Byrne, 2010; Kahn, 2006) da onerdigi gibi 6lcegin
Tirkce versiyonuna ait faktor yapisinin belirlenmesinde dogrulayict faktor
analizi (DFA) kullanilmustir. Ayrica, Calisma Iradesi Olcegi, Temel Benlik
Degerlendirmeleri Olgegi ve Is Doyumu Olgegi arasindaki iliskileri incelemek
amactyla korelasyon katsayilart hesaplanmistir. Olgek yapisinin ve maddelerin
kadin ve erkek katilimcilar igin farklilagip farkhilasmadiginit belirlemek amaciyla
Olemenin degismezligi (measurement invariance) yontemi kullanilmistir.
Olgegin giivenirliginin degerlendirilmesi amactyla Cronbach alpha i¢ tutarlik
katsayist hesaplanmistir. Verilerin analizi SPSS 22 ve AMOS 22 programlart
aracihgryla yapilmistir.
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BULGULAR

Gegerlik ¢alismast kapsaminda hem 6lgegin faktor yapisinin belirlenmesi hem
de yapt gegerliginin smnanmast amaciyla ilk olarak dogrulayict faktor analizi
yapilmistir. Sonrasinda ise Calisma Iradesi Olgeginin (Duffy ve dig., 2012)
orijinal calismasinda oldugu gibi 6lgtit bagintil gegerligine yonelik olarak Temel
Benlik Degerlendirmeleri Olgegi (Judge ve dig., 2003) ve Is Doyumu Olgegi
(Judge ve dig., 1998) ile arasindaki korelasyon katsayilart hesaplanmustir.

Dogrulayict Fakt6r Analizi

Calisma Iradesi Olgegi’nin yapt gegerligini incelemek ve irade, finansal engeller
ve yapisal engeller alt 6lgeklerinden olusan orijinal faktér yapisinin (Duffy ve
dig., 2012) ilkemizdeki ¢alisan yetiskinler icin gegerli olup olmadigini sitnamak
amactyla DFA yapilmistir. DFA sonucunda elde edilen bulgular incelendiginde
x> degerinin (93.024) anlamlt oldugu (p = .007) ve y° degerinin serbestlik
derecesine oranmnin (x> /sd = 1.5) 3’ten kiiciik oldugu ve iyi derecede uyuma
isaret ettigi goriilmektedir (Kline, 2005). DFA ile simnanan t¢ faktorli yapinin
degerlendirilmesinde kullanidan diger uyum iyiligi indeksleri (CFI = .96, TLI
= .95, RMSEA = .048, %90 Guven Aralignt = [.026 - .067], SRMR = .049)
incelendiginde Slgege ait t¢ faktorlt yapinin veri ile iyi dizeyde uyum sagladig
ve dogrulandigi anlasiimaktadir (Byrne, 2010; Hu ve Bentler, 1999; Weston ve
Gore, 2006). Ayrica, modele ait standartlastirlmis regresyon katsayilar
incelendiginde anlamh dtzeyde olduklart ve .34 ile .82 arasinda degistigi
gorilmektedir (Sekil-1).
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Tablo 1. Alt Olgeklere Ait Ortalama, Standart Sapma ve Korelasyon
Katsayis1

1 2 3 4 5
1. Irade 1
2. Finansal Engeller - 43 1
3. Yapisal Engeller -43FE61F* 1
4. Temel Benlik Degerlendirmeleri ATE =338 30k 1
5. Is doyumu A4RE DRk U35k ATk 1
Ortalama 13.88 14.27 1526  41.37 25.09
Standart Sapma 4.86 8.64 6.70 7.04 6.47

Not. ** p < 01.

Olgiit-Bagintili Gegerlik

Olgegin olciit-bagintili gecerlik calismast kapsaminda orijinal 6lgek gelistirme
calismast (Duffy ve dig., 2012) ile benzer olarak Calisma Iradesi Olgegi ile
Temel Benlik Degerlendirmeleri Olgegi (Judge vd., 2003) ve Is doyumu Olgegi
(Judge ve dig., 1998) arasindaki iliskiler Pearson momentler ¢arpimi korelasyon
katsayilart ile incelenmistir. Hesaplanan korelasyon katsayilart (Tablo-1) dikkate
alindiginda beklenildigi gibi Ol¢egin irade alt Olgegi ile diger iki alt Slgegi olan
finansal engeller (r = -43, p < .01) ve yapisal engeller (r = -43, p < .01)
arasinda negatif yonde ve anlamli iliskiler bulunmustur. Ayrica, ¢alisma iradesi
alt boyutu ile temel benlik degerlendirmeleri (» = .47, p < .01) ve is doyumu (r
= 44, p < .01) arasinda porzitif yonde ve anlaml iliskiler bulunmaktadir.
Finansal engeller alt boyu ile temel benlik degerlendirmeleri (r = -33, p < .01)
ve is doyumu (r = -29, p < .05) arasinda negatif yonde ve anlaml iliskiler
bulunmaktadir. Yapisal engeller alt boyutu ile temel benlik degerlendirmeleri (r
= -39, p < .01) ve is doyumu (r = -35, p < .01) arasinda negatif yonde ve
anlamli iligkiler bulunmaktadir.
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Cinsiyet’e gore Caligma Iradesinde Olgmenin Degismezligi
(Measurement Invariance)

Dogrulayict faktor analizi sonucunda elde edilen veri ile modelin iyi diizeyde
uyum sagladigi gérilmistiir. Bu asamadan sonra ¢alisma iradesi 6lgegine iliskin
modelinin kadin ve erkek i¢in degismez olup olmadigt stnanmustir. Degismezlik
testinin agamalarina iliskin bulgular Tablo 2’de 6zetlenmistir. Buna gére Tablo
2’de yer alan MO bicimsel degismezligi (configural invariance) yani faktor
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yukleri, faktor korelasyonlart ve hata varyanslari serbest olan temel modeli; M1
metrik degismezligi (metric invariance) yani faktor yukleri sabit, faktor
korelasyonlar1 ve hata varyanslart serbest modeli; M2 ise 6lgek degismezligini
(scalar invariance), faktor yikleri ve faktor korelasyonlar: sabit, hata varyanslar
serbest modeli temsil etmektedir (Basusta ve Gelbal, 2015).

Tablo 2. Cinsiyete gore Caligma Iradesinde Olgmenin Degismezligi

A A
2
X sd TLI CFI RMSEA Modeller CFI RMSEA
MOBicimsel 457071 124 951 961 036 - - -
Degismezlik
M1-Metrik 193.612 137 945 954 044 MO-M1 007 .008
Deg1§mezhk
M2-Oleek 510404 150 943 951 043 MI-M2 003 .00l
Degismezligi

Yukarida agiklanan ve sinanan ¢ model arasinda gruplar arasi Glgme
degismezligine karar verebilmek icin tim modeller sirasiyla birbiriyle
karsilastirilmistir. Gruplar arast farkin anlamli olup olmadiginin belitflenmesinde
bircok yazarin (Chen, 2007; Cheung ve Rensvold, 2002) 6nerdigi gibi CFI
(ACFI) ve RMSEA (ARMSEA) degerlerindeki degisimler .01’ esit veya kigik
oldugu zaman modeller arasinda fark olmadigi ve degismezlik kosullarin
sagladigt kriterleri bu ¢alisma kapsaminda dikkate alinmistir.

Ilk olarak bicimsel degismezligi stnamak amaciyla ¢ok gruplu DFA yapilmis ve
elde edilen uyum indeksleri bu asamanin saglandigint gostermistir. Bigimsel
degismezligin saglanmis olmasi, Basusta ve Gelbal'inda (2015) belirttigi gibi
Oleek yapistnin gruplar arasinda ayni oldugunu dolayisiyla kadin ve erkek
katilimcilarin 6lcek maddelerine yanit vermede ayni kavramsal bakis acilarini
kullandiklarint gostermektedir. Metrik degismezligi icin yapilan ¢ok gruplu
DFA sonucunda uyum indeksleri ve CFI ve RMSEA fark testlerinden elde
edilen ACFI ve ARMSEA degerleri 6lciit olarak kullanidan .01°den kiiciik
oldugu i¢in (.007, .008) 6lcegin metrik degismezligi saglanmaktadir. Elde edilen
metrik degismezligi 1s181nda 6lgek maddeleri ile Slgiilen Gzelliklerin ve Calisma
Iradesi Olcegi alt Slcekleri arasindaki iliskilerin, kadin ve erkek katilimeilar icin
benzer olduguna isaret etmektedir. Son olarak 6lgek degismezligini sinamak
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icin yapilan ¢ok gruplu DFA sonucunda hesaplanan ACFI ve ARMSEA
degerleri dikkate alindiginda (.003, .001) kadin ve erkek katidimcilar i¢in madde
bazinda herhangi bir yanlilik bulunmadigt sonucuna ulagilmustir.

Olgegin giivenirligine iligkin bulgular

Olgegin giivenirligini test etmek amactyla alt Slgekler i¢in Cronbach alfa i¢
tutarlik katsayisi hesaplanmistir. Buna gore, calisma iradesi alt Slgegine ait i¢
tutarlilik katsayisi .75, finansal engeller alt Ol¢egine ait i¢ tutarlilik katsayist .82,
yapisal engeller alt 6lcegine ait i¢ tutarhlik katsayisi ise .72 olarak bulunmustur.
Ayrica, tim maddelere ait i¢ tutarlik katsayist .86 olarak hesaplanmustir. Elde
edilen degerler, Calisma Iradesi Olgeginin giivenilir ve kararli bir 6lcek
oldugunu gosterir niteliktedir.

TARTISMA ve SONUC

Bu calismanin amact Calisma Iradesi Olgeginin yetiskin formunun Tiirkce
ceviri, gecerlik ve giivenirlik analizlerini yapmaktir. Gerekli izinler (uyarlama
izni, etik izin) tamamlandiktan sonra Olgegin cevirisi bashgr altinda detayli bir
sekilde agiklandigi gibi uzman ve hedef kitle goriisleri alinarak son sekli verilen
Olgege ilk olarak yapt gecerligi kapsaminda dogrulayict faktor analizi yapilmustir.
Sonrasinda ise calisma iradesi ile temel benlik degerlendirmeleri ve is doyumu
arasindaki iligkilere bakidmistir. DFA sonucunda elde edilen uyum iyiligi
istatistikleri (CFI = .96, TLI = .95, RMSEA = .05, SRMR = .04) orijinal
calismanin bulgulart (CFI = .93, TLI = .91, RMSEA = .07, SRMR = .00) ile
karsilastirildiginda Calisma Iradesi Olcegi’nin Tiirkge yetiskin formunun Slcegin
orijinal ¢ faktorli yapisint dogruladigr ve daha iyi uyum iyiligi istatistiklerine
sahip oldugu gorilmistir. Calisma iradesi, temel benlik degerlendirmeleri ve is
doyumu arasindaki iliskilere bakildiginda, Turkge versiyona ait katsayilarin
(strastyla r = .47, r = .44) orijinal ¢alismada rapor edilen katsayilardan (sirasiyla r
= .60, r = .59) disik oldugu gorilmesine ragmen katsayilarin orta dizeyde
korelasyon katsayisina ve aynt anlamhlik dizeyine (p < .01) sahip oldugu
s6ylenebilir. Bu bulgular 1siginda hem yapi gecerliginin hem de 6Slgtt-bagintilt
gecerligin saglandigt sGylenebilir.
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Olgegin Tiirkce versiyonunun giivenirlik kanitt icin Cronbach alpha i¢ tutatlik
katsayist tim maddeler ve alt olgekler icin hesaplanmistir. Olgegin Tiirkce
versiyonunda tim maddeler icin hesaplanan i¢ tutarlik katsayist orijinal
calismada (Duffy ve dig., 2012) hesaplanan katsay1 ile ayn1 (« = .86) ¢citkmustr.
Alt 6lgekler agisindan hesaplanan i¢ tutarlik katsayilari 6lcegin orijinal ¢alismasi
le Turkee versiyonu karsilastirddiginda irade (sirastyla .78, .75), finansal
engeller (.81, .82) ve yapisal engeller (.70, .72) alt 6lgeklerinde oldukga benzer
oldugu ve tiim givenirlik katsayilarinin .70’in tzerinde oldugu gorilmektedir.
Cinsiyet acisindan herhangi bir farklilik olup olmadigint belirlemek amaciyla
son yillarda kullanim sikligi artan Olgmenin degismezligi (measurement
invariance) yontemi kullanilmis ve o6lgegin faktor yapisinin ve maddelerin
algilanisinin cinsiyete gore degismedigi anlasilmistir. Tim bu bulgular 1s1g1nda
Calisma Iradesi Olgegi’nin yetiskin formunun iilkemizde ¢alisan yetiskinler icin
kullanilabilir nitelikte oldugu disuntlmektedir.

Bu ¢alismanin 6nemli sinurlidiklarindan birisi ¢alisma grubunun biiyiik oranda
Universite mezunlarindan olusmast dolayistyla daha dusik diizeyde egitim
gerektiren meslek gruplarini yeterince igermemesidir. Bu durumun en 6nemli
nedeni ise ¢alisma kapsaminda verilerin sadece internet tizerinden toplanmis
olmasidir. Dolayisiyla, gelecekteki arastirmalarda tek tip veri toplama yontemi
yerine birden fazla veri toplama yontemi tercih edilerek bu sinirlilik asilabilir.
Ayrica, yirmiden fazla meslek temsil ediliyor olsa da meslek gruplart arasinda
herhangi bir karsilastirma yapilmamistir. Bunun en 6nemli nedeni alt gruplar
arasinda  karsilastirma  yapilabilecek  yeterlikte  katthmer  dagiliminin
saglanamamis olmasidir. Bu nedenle sonraki arastirmalarda calisma iradesi
farklt meslek gruplari, farkli egitim ve gelir diizeylerine sahip calisanlarda
karsilastirilarak incelenebilir.

Calisma iradesi Ozellikle Calisma Psikolojisi Kuramr’nda bireylerin uygun
miudahale yontemleri kullanildigi takdirde gelistirebilecekleri bir 6zellik olarak
gorilmektedir (Duffy ve dig., 2016). Bu nedenle 6zellikle calisma iradesine
yonelik gelistirilecek miidahalenin etkililiginin belirlenmesinde Calisma Iradesi
Olgegi kullanilabilir. Ayrica, 6lgek Calisma Psikoloji Kuraminin (Duffy ve dig.,
2016) onerdigi modelin kulttrlerarast gecerliginin  sinanmasini  iceren
karsilastirmali ¢alismalarda kullanilabilir. Ayrica, boylamsal calismalarla calisma
iradesi Uzerinde zamanla meydana gelen degisimler gézlenebilir ve etkili olan
faktorler belitlenebilir. Bununla birlikte farkli is yeri 6zellikleri ve ¢alisma iradesi
birlikte incelenebilir.
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Ek-A
Calisma Iradesi Olgegi

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum

©) @ ) ) ®) ©) U

(@)
-

1. Bugline kadar istedigim isleri secebildim. 1 2 3 4 5

2. D1s etkenlerden kaynaklanan engellere ragmen, istedigim
isi yapabilirim.

3. Ekonominin su an ki durumu istedigim iste ¢alismami
engelliyor. (*)

4. Calismayt istedigim isler yasadigim yerde bulunmuyor. *) 1 2 3 4 5 6 7

5. Maddi durumum nedeniyle, bulabildigim herhangi bir iste
calismak zorundayim. (*)

6. Is ararken, bulabildigim herhangi bir isi kabul edecegim.
)

7. Ailemi gecindirmek icin ¢ogunlukla sevmedigim islerde
calismak zorunda kaliyorum. (¥)

8. Isimi sevmiyorum ama su an yeni bir is bulmak benim
icin imkansiz olurdu. (¥)

9. Istedigim zaman is degistirebilecegimi diisiiniiyorum. 1 2 3 4 5 6 7

10. Bir is seciminde énemli olan tek sey gecimini
saglamasidur.(*)

11. Drs etkenlerin isimi ve kariyer seceneklerimi gercekten
kisitladigint hissediyorum. (*)

12. Is secimlerimde kontroliin tamamiyla bende oldugunu
hissediyorum.

13. Su anki kariyer secimimde, benim kontrolim disindaki
negatif faktdrlerin biiyiik bir etkisi olmustur. (*)

(*) Tersine puanlanan maddeler
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Extended Abstract

Introduction: Understanding the role of work in people’s lives has been an important
research area of cateer counseling. More than sixty years, numerous theories have
been developed to explain how individuals make career decisions and satisfied with
their work. However, most of them have been criticized because their propositions
mainly have been tested with white, middle or upper-class undergraduate students
who have freedom and power of choosing their career (Blustein, 2006). However,
there are many other people who do not have any chance to choose their jobs or
career paths such as migrants, people of color or some other marginalized group of

people.

Recently, the Psychology of Working Theory (PWT; Duffy, Blustein, Diemer, & Autin,
2016) was developed to complement existing vocational theories by more directly
emphasizing “the role of social class, privilege, and freedom of choice play in career
selection and fulfillment” (p. 127). Work volition is perceived as a central construct
within the PWT which is defined as “the perceived capacity to make occupational
choices despite constraints” (Duffy, Diemer, Perry, Laurenzi, & Torrey, 2012, p. 401).
In this study, we aimed to investigate the validity and reliability evidence for the Work
Volition Scale adult form (Duffy et al., 2012) among Turkish working adults. In the
scope of the present study, translation procedures, construct and convergent validity
and reliability studies were conducted by the researchers.

Method: Participants of the study consisted of 444 working adults (234 women and
210 men). The average age of the participants was 30.87 (sd = 8.71). Most of the
participants were predominantly having a university or higher degree (7 = 353).
Participants were asked to fill out an online survey. The measures of the study were
Work Volition Scale (WVS; Duffy et al.,, 2012), Core Self-Evaluations Scale (CSES;
Judge, Erez, Bono, & Thoresen, 2003), and Job Satisfaction Scale (JSS; Judge, Locke,
Durham, & Kluger, 1998). Work Volition Scale was developed to assess “perceived
capacity to make occupational choices despite constraints” (Duffy et al., 2012, p. 402).
It consists of 13 items and three subscales named as volition, financial constraints, and
structural constraints. In order to get a total score of the WVS, two constraints
subscales reverse coded and then sum with volition subscale. Core Self-Evaluations
Scale developed to measure a general personality trait. It has 12 items answered on a
five-point rating scale. Job Satisfaction Scale was used to assess job satisfaction of the
participants with five items rating on a seven-point scale.

Descriptive statistics such as means, standard deviations, correlation coefficients, and
internal consistency coefficients (Cronbach alpha) were calculated by means of SPSS
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22. In order to test the factor structure of the WVS, confirmatory factor analysis was
conducted by AMOS 22 program. Subsequently, measurement invariance test was
done by using AMOS 22 program.

Results: A confirmatory factor analyses were conducted to test the specified latent
construct of the WVS. The model fit indices (CFI = .96, TLI = .95, RMSEA = .048,
%90 CI = [.026 - .067], SRMR = .049) revealed that three-factor structure of the WVS
showed a good fit to the data. All items of the WVS loaded significantly onto its
specified factor. The total WVS scale had an internal consistency reliability of .86. In
addition, internal consistency reliabilities of each of the subscales were found to be
good (volition = .75, financial constraints = .82, structural constraints = .72). To
provide additional construct validity evidence, correlation coefficients were calculated
between the WVS score, core self-evaluations, and job satistaction scores (Table 1).
The results of the correlational analysis revealed that the WVS volition subscale
correlated moderately and positively with job satisfaction (r = .44, p < .01) and core
self-evaluations (r = .47, p < .01). The WVS financial constraints and structural
constraints subscales correlated moderately and negatively with job satisfaction (r = -
29, p <.01; r=-.35, p < .01, respectively) and core self-evaluations (r = -.33, p < .01; r
= -39, p < .01, respectively).

Gender differences on Work Volition Scale were investigated by measurement
invariance test. For gender, we compared participants as men and women and then to
test measurement invariance, configural, metric, and scalar models were tested across
gender groups. A change in the CFI = .01 and the RMSEA =< .010 or .015 were
accepted as indicative of non-invariance (Chen, 2007; Cheung & Rensvold, 2002). As
demonstrated in Table 2, there were no significant changes in fit between the
configural and metric models. In addition, there were no significant changes in fit
between the metric and scalar models (Table 2) which means gender did not lead to
any significant difference on the WVS. The findings reached through the method of
the study should be given in this section in general terms.

Discussion & Conclusion: It is important to understand the experiences of people
with a limited capacity to make career decisions or occupational choices (Blustein,
2008). It is known that many of Turkish employees experience volitional constraints
to some degree. However, there is no validated measure to assess work volition
among Turkish adults. Thus, the present study aims to investigate the validity and
reliability studies of the WVS among Turkish working adults. Both findings of the
confirmatory factor analysis and Cronbach alpha coefficients were suggested that the
WYVS has the same factor structure as the original WVS (Duffy et al., 2012) and having
good reliability coefficients. Measurement invariance test was used to understand

213

Kariyer Psikolojik Danismanligt Dergisi — Y1l 2019



Biiyiikgéze Kavas ve Unal

possible gender differences which are one of the recent commonly used methods to
investigate the group differences.

The present study has several limitations that should be undertaken. First, the sample
was gathered by convenience sampling method. Second, the education levels of the
participants were higher than the general Turkish population because the majority of
them had an undergraduate or graduate degree. Third, the participants were recruited
only by using an online survey platform. Future research is needed to examine work
volition with a more balanced sample across education level, income, and job title.
Additionally, to investigate the stability of the work volition longitudinal research
design can be used. Thus, it is possible to claim that the Turkish version of the WVS
is a valid and reliable scale for using with Turkish working adults.

Kariyer Psikolojik Danismanligt Dergisi — Y1l 2019 214



