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Ozet

Amag: Bu calismanin amaci, bilateral isitme cihazi kullanicilarinin giinliik ve yasam boyu isitme cihazi kullanim
stiresi ile isitme kayb1 derecesinin isitme cihazi memnuniyetine olan etkisini aragtirmaktir.

Gerec ve Yontem: 18-49 yag aras1 38 bilateral isitme kullanicist birey (22 K, 16 E; Ort. Yas: 32.8) calismaya
katilmigtir. Calismaya katilan bireylere Guinlilk Hayatta Amplifikasyon Memnuniyeti Anketi” doldurtulmus ve
anketin ikinci sayfasindaki 6zelliklere gore gruplandirilarak degerlendirme yapilmistir. Degerlendirme bu anketin
“Pozitif Etki”, “Servis ve Fiyat”, “Negatif Ozellikler” ve “Kisisel Imaj” alt boyutlarinda ayr1 ayr ve anket toplam
skoruna gore yapilmustir.

Bulgular: Isitme giicliigii seviyesine gore en iyi T-SADL skorlar1 orta derece isitme gii¢liigiinde gdzlenmistir
(p<0.017). Hayat boyu isitme cihazi deneyimine gore T-SADL skorlar1 pozitif etki ve servis ve fiyat alt
parametrelerinde siire arttikca azalma gostermistir (p<0.008). Giinliik isitme cihazi kullanim siiresi arttik¢a T-
SADL skorlari servis ve fiyat alt parametresi hari¢ diger tiim alt parametrelerde ve toplam skorda artig gostermistir
(p<0.017).

Sonu¢: Calismanin sonucunda, igitme cihazi kullanim memnuniyetini etkileyen faktorler arasinda isitme
cihazlariyla ilgili deneyim siiresi, giinlik kullanim oranlar1 ve isitme kaybiin derecesinin énemli degiskenler
oldugu goriilmiistiir.
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Abstract

Objective: The aim of this study was to investigate the effect of daily and lifetime hearing aid usage and degree
of hearing loss on hearing aid satisfaction of bilateral hearing aid users.

Materials and Methods: 38 bilateral hearing users (22 F, 16 M; Mean Age: 32.8) aged between 18-49 years
participated in the study. The participants were filled in the Amplification Satisfaction Survey in Daily Life and
grouped according to the characteristics on the second page of the questionnaire. The evaluation was conducted
separately in the “Positive Effect”, “Service and Price”, Negative Features” and “Personal Image” subscales of the
questionnaire and according to the total score of the questionnaire.

Results: The best SADL-Turkish scores according to the level of hearing difficulty were observed in moderate
hearing impairment (p<0.017). According to the lifetime hearing aid experience, SADL-Turkish scores showed a
decreased as usage time increased “positive effect” and service and price” sub-parameters (p<0.008). As daily
hearing aid usage time increased, T-SADL scores increased in all sub-parameters and total score except service
and price sub-parameters (p<0.017).

Conclusion: As a result of the study, it was seen that the duration of experience, daily use rates and the degree of
hearing loss were important variables among the factors affecting the satisfaction of hearing aids.

Keywords: bilateral hearing aid, satisfaction, hearing loss
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Giris

Isitme kaybi bireylerde, yasam kalitelerinin azalmasina, depresif belirtilere ve islevsel
kapasitenin azalmasina yol agtigi literatiirdeki caligmalarda gosterilmistir. Ayrica isitme
problemi olan bireylerde ciddi sosyal giicliiklerle karsilasilabilmektedir (Hamurcu et al., 2012;
Lupsakko, Kautiainen, & Sulkava, 2005).

Isitme cihazlar, ilag ve/veya ameliyat ile iyilestirilemeyen durumlarda isitme kaybn ile
bas etmek icin tek secenek gibi goriinmektedir.

Isitme cihazlarmin bireylere uygunlugunun degerlendirilmesi, odyoloji uzmaninin
yeterliliginin veya ortak degerlendirme yontemlerinin olmamasi, 6zellikle de sosyoekonomik
diizeyi diisiik olan hastalarda oldukg¢a zordur (Arslan & Genovese, 1996).

Isitme problemi olan bireylerde isitme cihazi kullanimi acisindan, kabul etme,
faydalanma ve memnuniyeti igeren {i¢ motivasyon siirecinin g6z oniinde bulundurulmasi
gereklidir. Cihaz1 kabullenme olmadan memnuniyet ger¢eklesemez ve kabul ile fayda cihazin
memnuniyetini garanti etmemektedir. Yarar, hedef odakli testler ile belirlenebilse de,
memnuniyet genisletilmis isitme cihazi kullaniminin ardindan tamamen kisisel kararlara
baglidir (Hosford-Dunn & Halpern, 2001). Bireyler isitme cihazi kullanimini ya kabul etmekte
ya da reddetmektedir. Isitme cihazinin kullaniminin éncesinde ve kullanimi sirasinda kabul
edilmesinin altinda yatan faktorleri ve degiskenleri belirleyip 6lgerek, hangi bireylerin isitme
cthaz1 kullanimmi kabul edecegini veya direng gosterecegini potansiyel olarak tahmin
edebiliriz. Birinci hedef, adaptasyon sirasindaki faydanin en yiiksek diizeye ulastirilmasidir. Bu
nedenle cihazi bireyin durumuna gore secememek 6n kabulii engelleyebilir (Cox & Alexander,
2001, 2002).

Literatiirdeki memnuniyet ile ilgili diger caligmalar, isitme kaybinin erken tespit
edilmesi, tan1 sonrasinda hemen cihaz kullanimina baglanmasi ve bireyin cihazi erken kabulii
gibi isitme cihazlarindaki memnuniyeti etkileyen faktorleri ortaya koymustur (Matthews, Lee,
Mills, & Schum, 1990).

Isitme cihazlarina adaptasyonun ve memnuniyetin belirlenmesi, talep ve beklentiler
dogrultusunda kullaniciya gore kisisellestirilmelidir. Bireyin memnuniyeti siibjektiftir ve
birgok faktore baglidir. Benzer odyolojik bulgular1 olan iki kullaniciyl, ayni cihaz ve
adaptasyon ile memnun etmek her zaman miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle isitme
cihazlarinda amplifikasyon agisindan temel ama¢ maksimum fayda olmali ve klinisyenler

bireysel fonksiyonel kazanimlari aragtirmalidir.
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Ulkemizde Saglik Uygulama Tebligi’ne (SUT) gore cihazdan saglanan fayda
“Konusmayr Ayirt Etme Skoru”ndaki (KAE) artisla degerlendirilmektedir. Literatiirdeki
caligmalarda, isitme cihazi kullanma deneyimi ile Konugmay1 Ayirt Etme Skoru arasinda bu
yaklasimi destekleyen pozitif bir iligki oldugu bildirilmistir (Bille & Parving, 2003; Stephens,
2002). Bununla birlikte, KAE puanindaki artis yararin gostergesi olsa da maksimum faydanin
belirlenmesinde yetersiz kalmaktadir. Bunun sebebi, isitme cihazi kullanicilarinin gesitli giinlitk
aktivite ortamlarina gére konusmay1 anlama becerilerini 6lgmede KAE’nin yetersiz kalmasidir.
Bu sebeple, kisisel tercih ve beklentileri ortaya ¢ikaran anketler, isitme cihazi kullanicilarinin
yarar ve memnuniyetini 6l¢mek igin gereklidir.

Odyolojik degerlendirmenin yani sira, rasyonel karar verme (hangi isitme cihazi
kullanilmali) ve beklenen kullanim siiresi de degerlendirilmelidir. Isitme cihazlarmm
etkinligini ve bireyler arasinda memnuniyetini degerlendirmek i¢in odyologlar tarafindan
gelistirilen bir¢ok anket vardir (Cox & Alexander, 2002; Gatehouse, 1994). Bireysel raporlar
engellilik ve yetersizligin gilinliik yasamdaki etkilerini gdsteren 6nemli araglardir. Ayrica
bireysel raporlar tedavi planlanmasinda ve iyilestirmeyi degerlendirmek i¢in takip sirasinda
kullanilabilmektedir.

Tiirkge gegerlilik ve giivenirliligi Geng ve ark. (2018) tarafindan yapilan “Giinliik
Hayatta Amplifikasyon (Sesi Artirma) Memnuniyet Anketi (SADL), sorularinin isitme cihazi
kullaniminin her yoniinii degerlendirmesine olanak sagladigindan siklikla kullanilmaktadir.
Anket ile, giinliik isitme cihazi kullanim1 saatleri, varsa onceki isitme cihazi deneyimi, bireyin
fark ettigi isitme zorluklari, isitme cihazi modeli, maliyeti ve cihazda kullanilan islem tiirii dahil
olmak tiizere SADL sonuglar lizerinde etkileri olan degiskenler tanimlanmaktadir. Ayrica
anketin kisa, sorularin basit ve anlasilir olusu sebebi ile uygulayiciya ve uygulanan bireye
avantaj saglamaktadir (Geng, Cildir, & Kaya, 2018). Bu c¢aligmanin amaci, bilateral isitme
cihazi kullanicilarinin giinliik ve yasam boyu isitme cihazi kullanim siiresi ile isitme kayb1

derecesinin igitme cthazi memnuniyetine olan etkisini aragtirmaktir.

Gerec ve Yontem
Bu calisma Hacettepe Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Odyoloji boliimiinde
yapilmistir. Calismaya katilan bireylere ¢alismanin igerigi anlatilmis ve onamlar1 alinmistir.
Calismaya 18 — 49 yas aras1 38 bilateral isitme cihazi kullanicist birey (22 K, 16 E; Ort. Yas:
32.8) katilmistir. Calismaya katilan bireylere “Giinliik Hayatta Amplifikasyon (Sesi Artirma)

Memnuniyeti Anketi” doldurtulmus ve anketin ikinci sayfasindaki 6zelliklere gore (isitme
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giicliigii seviyesi, hayat boyu isitme cihaz1 deneyimi, giinliik isitme cihazi kullanimi)
gruplandirilarak degerlendirme yapilmistir. Katilimecilarin isitme giicliigii seviyesi iyi kulak
hava yolunda 500 Hz, 1000 Hz, 2000 Hz ve 4000 Hz saf ses esikleri ortalamasina gore
belirlenmistir. Saf ses ortalamasi 0-20 dB HL ise hi¢ yok, 20-40 dB HL arasi hafif, 40-70 dB
HL arasi orta ve 70-90 dB HL aras ileri isitme gii¢liigii olarak kabul edilmistir. Degerlendirme
bu anketin “Pozitif Etki”, “Servis ve Fiyat”, “Negatif Ozellikler” ve “Kisisel Imaj” alt
parametrelerinde ayr1 ayr1 ve anket toplam skoruna gére yapilmustir. Istatistiksel analizlerde
SPSS programi 20.0 versiyonu kullanilmistir. Analizler normal dagilim kurallar1 gz oniine
alinarak non-parametrik analiz yontemleri kullanilarak yapilmistir. Gruplar arasi
karsilastirmalarda Kruskal-Wallis testi, grup i¢i karsilastirmalarda Bonferroni testleri

uygulanmistir.

Bulgular

Tablo 1. Katilimeilarin Demografik ve Klinik Karakteristik Ozellikleri

Ozellik Katihmcilar (n=38)
Yas (Yil) (SS) 32.8 (6.3)
Cinsiyet (%) n

Kadin 58% (22)

Erkek 42% (16)
Isitme Giicliigii Seviyesi (%) n

Hig¢ Yok 0%

Hafif 32% (12)

Orta 47% (18)

Ileri 21% (8)
Mevcut isitme Cihazlari ile Deneyim (%) n

6 Haftadan Az 24% (9)

6 Hafta— 11 Ay 34% (13)

1 Yil-10y1l 42% (16)

10 Yildan Fazla 0%
Hayat Boyu isitme Cihazi Deneyimi (%) n

6 Haftadan Az 3% (1)

6 Hafta— 11 Ay 39% (15)

1 Yil-10 yil 50% (19)

10 Yildan Fazla 8% (3)
Giinliik Isitme Cihazi Kullanimi (%) n

Hig¢ Yok 0%

Her Giin 1 Saatten Az 11% (4)

Her Giin 1 - 4 Saat 32% (12)

Her Giin 4 - 8 Saat 29% (11)

Her Giin 8 — 16 Saat 24% (9)

Tablo 1’de Katilimcilarin demografik ve klinik karakteristik — 6zellikleri

gosterilmektedir. Tablo 1 incelendiginde katilimcilarin isitme gii¢liigii seviyesi en ¢ok %47 (18)
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ile orta derece olarak tespit edilmistir. Mevcut isitme cihazi kullanim siiresi en ¢ok %34 (13)
ile 6 hafta — 11 hafta araligidir. Hayat boyu isitme cihazi deneyimi en ¢ok %50 (19) ile 1 y1l —
10 y1l araligidir. Giinliik isitme cihazi kullanim siiresi ise en ¢ok %32 (12) ile 1-4 saat araligidir.

Katilimcilar, isitme gligliigii seviyesine gore 3 gruba ayrilmistir ve SADL toplam ve alt

boyut skorlar1 gruplar arasinda karsilastirilmistir.

Isitme Giicliigii Seviyesine Gore SADL Skorlar

® Hafif mOrta mileri
7,0
6,0
5,0 4,7 45 43 4,7
4,0
3,0 2,6 24 2,7

2,

o

1,0
Pozitif Etki Servis ve Fiyat Negatif Ozellikler Kisisel imaj Toplam Skor

Sekil 1. Isitme Giigliigii Seviyesine Gére SADL Skorlar1

Pozitif Etki alt parametresinde hafif isitme giicliigii seviyesine sahip kisilerin skorlari
diger gruplardan -istatistiksel olarak anlamli - diisiik bulunmustur (p=0.01). Negatif 6zellikler
alt parametresinde orta derece isitme giigliigiine sahip kisilerin skorlar1 diger gruplardan -
istatistiksel olarak anlamli - yiiksek bulunmustur (p=0.012). Kisisel imaj alt parametresinde
ileri derece isitme giigliigline sahip kisilerin skorlar1 diger gruplardan -istatistiksel olarak
anlamli - yiiksek bulunmustur (p=0.01). Toplam skorda ve servis fiyat alt parametresinde
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark elde edilememistir (p>0.05).

Hayat boyu isitme cihazi deneyimine goére katilimcilar 4 gruba ayrilmis ve SADL ve alt

parametre skorlar1 gruplar arasinda karsilastirilmistir (Sekil 2).
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Hayat Boyu iC Deneyimine Gére SADL SKkorlari

B 6 Haftadan Az W6 Hafta- 11 Ay 1Yil-10Yil ®10Yildan Fazla

7
6,1
6 5,6
5,1 5,3
5 42 , - 42 4,5 4,44,5
3,6 3,6~
4 3,2 34 3534
3
218

2
1 I
0

Pozitif Etki Servis ve Fiyat Negatif Ozellikler Kisisel imaj Toplam Skor

Sekil 2. Hayat Boyu IC Deneyimine Gére SADL Skorlari

Pozitif etki alt parametresinde, 6 haftadan az ve 6 hafta - 11 ay arasi hayat boyu isitme
cihazi deneyimi olan katilimcilarin skorlart 1 yil — 10 yil aras1t ve 10 yildan fazla deneyimi
olanlara gore -istatistiksel olarak anlamli- yliksek bulunmustur (p<0.05). Diger grup igi
karsilastirmalarda istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamistir (p>0.008). Servis ve Fiyat
alt parametresinde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamistir (p>0.05).
Negatif ozellikler alt parametresinde 6 haftadan az ve 6 hafta - 11 ay aras1 hayat boyu isitme
cihazi deneyimi olan katilimcilarin skorlart 1 yil — 10 yil aras1 ve 10 yildan fazla deneyimi
olanlara gore -istatistiksel olarak anlamli- yiiksek bulunmustur (p<0.05). Diger grup igi
karsilastirmalarda istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamustir (p>0.008). Kisisel Imaj alt
parametresinde, hayat boyu isitme deneyimi arttik¢a skorlarin arttigi goriilmektedir. Ancak
istatistiksel olarak bu artig sadece 10 yildan fazla isitme cihazi deneyim olanlarda anlamli
bulunmustur (p = 0.006). Toplam skorda ise 6 haftadan az ve 6 hafta - 11 ay aras1 hayat boyu
isitme cihazi deneyimi olan katilimcilarin skorlar1 1 yil — 10 yil arast ve 10 yildan fazla
deneyimi olanlara gore -istatistiksel olarak anlamli- yiikksek bulunmustur (p<0.05). Diger grup

ici karsilagtirmalarda istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamastir (p>0.008).

Giinliik isitme cihazi kullanimu siiresine gore katilimeilar 4 gruba ayrilmis ve SADL ve

alt parametre skorlar1 gruplar arasinda karsilastirilmistir (Sekil 3).
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Giinliik IC Kullanim Siiresine Gore SADL Skorlari

W 1 Saatten Az m1-4 Saat 4-8 Saat m 8-16 Saat

6,2 59
54
a4 4,8 4,8
4,3 )
3,7 363,7 35 3,9 1
3,3 ! ’ 32 3,4
I | 1 I I l
0 I I

Pozitif Etki Servis ve Fiyat Negatif Ozellikler Kisisel imaj Toplam Skor

(€]

S

w

N

=

Sekil 3. Giinliik IC Kullanin Siiresine Gére SADL Skorlari

Pozitif etki alt parametresi skorlar1 glinliik isitme cihaz1 kullanim siiresi artik¢a artig
gostermistir. Bu artis giinlilk 8-16 saat arasi isitme cihazi kullananlarda diger gruplara gore
istatistiksel olarak anlamlidir (p<<0.001). Servis ve Fiyat alt parametresinde gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (p>0.05). Negatif 6zellikler alt parametresinde
giinliik 1 saatten az ve 1 — 4 saat aras1 isitme cihazi kullanim siiresi olan katilimcilarin skorlar
giinliik 4-8 saat ve 8-16 saat arasi isitme cihazi kullanimi olanlara gore -istatistiksel olarak
anlamli- diisiik bulunmustur (p<0.05). Diger grup i¢i karsilastirmalarda istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmamustir (p>0.008). Kisisel Imaj alt parametresinde giinliik isitme cihazi
kullanim siiresi arttikga skorlarda artis gozlenmistir. Bu artis istatistiksel olarak anlamlidir
(p<0.008). Toplam skorda da giinliik isitme cihazi kullanim siiresi arttik¢a skorlarda artig
gozlenmistir. Bu artis giinliik 8-16 saat aras1 ve 4-8 saat arasi isitme cihazi kullanim siiresi olan

hastalarda istatistiksel olarak anlamlidir.

Tartisma ve Sonug¢
Gilinlimiizde, isitme cihazi sonuglar1 arasinda yer alan memnuniyet, arastirmacilarin ve
klinisyenlerin dikkatini ceken 6nemli bir sonu¢ degiskenidir. Isitme cihazi 6nerilen bireylerin
biiyiik bir kisminin cihazlarin1 kullanmiyor olmasinin bir nedeni olarak isitme cihazlarindaki
diisiik memnuniyet diizeyi oldugu bildirilmistir (Singh, Lau, & Pichora-Fuller, 2015). Isitme
cihazlarinin genel olarak 6ngdriilen bir miidahale yontemi oldugu gercegi, isitme rehabilitasyon
miidahalelerinin sonuglarin1 optimize edilebilmesi i¢in fark edilen memnuniyet ile ilgili

faktorlerin belirlenmesinin 6nemi biiyiiktiir.
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Isitme cihazi kullaniminda karsilasilan problemler, cihaza ait fiziksel etkenler
olabilecegi gibi, kullaniciya ait bireysel etkenler de olabilmektedir (Kenar & Babademez, 2015).
Mc Leod ve ark. (2001), memnuniyetin zamanla azaldigini ¢iinkii isitme cihazinin faydasi
isitme cihazi kullanicisi tarafindan hizla fark edilirken, isitme cihazi kullaniminin olumsuz
yonlerinin belirginlesmesinin daha uzun siirdiigiinii belirtmistir (McLeod, Upfold, & Broadbent,
2001). Uriarte ve ark. (2005) ¢alismalarinin sonuglarinin bu hipotezi destekledigini belirtmistir
(Uriarte, Denzin, Dunstan, Sellars, & Hickson, 2005). Calismada literatiir ile benzer olarak
toplam T-SADL puanlarinin ve memnuniyetin zamanla azaldigi goriilmiistiir. Yapilan birgok
ulusal yayina bakildigina, bireylerin hasta, yasli, zayif veya “6ziirlii” olarak etiketlenmemek
admna ilk cihaz Onerilmesinde kullanmayr reddettikleri belirtilmistir. Kenar ve ark. (2015)
caligmalarinda, isitme cihazi bulunan bireylerden, %12’sinin satin aldiklar1 cihazlarini asla
kullanmadiklarin1 bildirmislerdir. Bu durumun kozmetik kaygi gibi bireyin kendi bireysel
etkenlerinden kaynaklandigini belirtmistir (Kenar & Babademez, 2015). Calismada, T-
SADL’1n alt parametrelerinden olan “Kisisel imaj” skorlarinin zamanla yiikseldigi gdzlenmis,
bu fark istatistiksel olarak anlamli elde edilmistir. Elde edilen bu sonucun ulusal literatiir ile
uyumlu oldugu ve isitme cihazi 6nerilirken kozmetik kayginin da géz 6niine alinmasinin yararlh
oldugunu diistindiirmiistiir.

Isitme cihaz1 kullanim memnuniyetinin yiiksek giinliik kullanim oranlarina bagl olarak
artmasi dikkat ¢cekmektedir (Wong, Hickson, & McPherson, 2009). Kelly-Campbell ve ark.
(2015), 47 katilimc1 ile yaptiklari ¢aligmada, Kendine Yeterlik Anketi sonrasi bireyleri iki gruba
ayirmig, SADL anketi uygulayarak anketin alt parametre sonuglarini gruplar arasi
karsilagtirmistir. Kendine yeterligi daha diisiik olan grubun isitme cihazi memnuniyeti tiim
parametrelerde daha diisiik ¢ikmis, isitme cihazi giinliik kullanim siiresi ile kendine yeterlik
skoru arasinda anlamli iliski oldugu belirtmislerdir (Kelly-Campbell & McMillan, 2015).
Calisma da isitme cihazinin giinliik kullanim siiresi arttik¢a isitme cihazi memnuniyetinin tiim
alt parametrelerde artis gosterdigi bulunmustur. Calisma sonuglar literatiirdeki ¢aligmalar ile
paralellik gostermistir.

Literatiirde, bilateral igitme cihazi kullaniminin, ses kaynaklarin1 daha iyi lokalize etme,
daha iyi isitme ve konugsmayi anlama gibi bir¢ok avantaji oldugu bildirilmistir (Boymans,
Goverts, Kramer, Festen, & Dreschler, 2009). Calismalarda bilateral isitme cihaz1 kullanan
bireylerin, unilateral isitme cihazi kullanan bireylere gore fark edilen memnuniyet diizeylerinin
daha yiiksek oldugu gosterilmistir (Singh et al., 2015). Calismaya unilateral isitme cihazi

kullanan bireyler dahil edilmemis, alinan tiim bireyler bilateral isitme cihazi kullanicisidir. ileri
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caligmalarda uni/bilateral cihaz kullanicilarinda giinliik kullanim siirelerine  gore
memnuniyetlik ¢caligmalari yapilmalidir.

Literatiirde isitme kayb1 derecesi ve genel saglik dlgekleri arasinda bir iligki oldugu
belirtilmistir. Isitme kaybn arttik¢a bireylerin fiziksel ve sosyal alanlarinda etkilenmenin daha
cok oldugu gosterilmistir. Isitme kayb1 derecesi ile isitme cihazinin kullanimi arasinda ise ters
bir orant1 mevcuttur. Isitme kayb1 derecesi arttik¢a bireyin isitme cihazini kabullenmesi daha
hizli olmaktadir. Farkli isitme kaybi dereceleri, igsitme cihazi kullanimi oranlari ve isitme cihazi
kullanima ile ilgili memnuniyet oranlarini tahminde etkili olan faktorlerdir (Ciorba, Bianchini,
Pelucchi, & Pastore, 2012). Caligmada toplam skor ve servis fiyat alt boyutunda isitme kayb1
dereceleri arasinda herhangi bir fark elde edilmemistir. Kisisel imaj alt boyutuna bakildiginda
en yiiksek skor ileri derecede isitme kaybina sahip grupta elde edilmistir. Bu sonucun isitme
kaybi derecesinin cihazi kabullenmede etkisi oldugunu desteklemektedir. Hafif derecede isitme
kayb1 olan grubun pozitif etki ve negatif 6zelliklerden diisiik puan almalari, grubun cihaz
kullanim memnuniyetlerinin diisiik oldugunu diisiindiirmiistiir. Sonuglar literatiir ile uyumlu
olarak elde edilmistir.

Calismanin sonucunda, isitme cihazi kullanim memnuniyetini etkileyen faktorler
arasinda yer alan, isitme cihazlariyla ilgili deneyim siiresi, yiliksek giinliikk kullanim oranlari,
isitme kaybinin derecesinin Onemli degiskenler oldugu goriilmiistir. Bundan sonraki
caligmalarda bu degiskenlerin objektif testler ile desteklenmesi ve buna yonelik cihaz

kullanacak bireylerde kisiye 6zel diizenlemelerin yapilmasi 6nerilmektedir.

Finansal Destek
Calisma i¢in herhangi bir finansal destek kullanilmamustir.

Cikar Catismasi

Herhangi bir ¢ikar ¢catismasi bulunmamaktadir.
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