HADITH

Uluslararas) Hadls Arastirmalari Dergisi
International Journal of Hadith Researches
cagantl t:-ll.:u[.l l.i.l_j.‘n“ alaall

Aralik / December / pouss /2019, 3: 36-74

Hanefd ve Ehl-i Hadis Prensipleri Agisindan Kesmiri ile
Miibarekp(iri’nin Tirmizi Serhleri
Kashmiri and Mubarakpiirl’s Commentaries of Tirmidhi in Terms of Hadith Principles of
Hanefi and Ahl al-Hadith

Saadd Jaly (S Jal) 2l e (ol e (5198 lAly (0280l -2
Serdar Murat Giirses

Dr. Ogr. Uyesi, Tokat Gaziosmanpasa Universitesi, {lahiyat Fakiiltesi, Tokat/Tiirkiye
Dr. Lecturer, Tokat Gaziosmanpasa University, Faculty of Theology, Tokat/Turkey
smuratgurses@hotmail.com
ORCID ID: orcid.org/0000-0003-4526-3691

Makale Bilgisi | Article Information
Makalenin Tiirli / Article Type : Arastirma Makalesi / Research Article
Gelis Tarihi / Received Date: 11.02.2019
Kabul Tarihi / Accepted Date: 26.12.2019
Yayin Tarihi / Published Date: 31.12.2019
Yayin Sezonu / Publication Date Season: Aralik / December
DOI: https://doi.org/10.5281/zenodo.3595378

Atif / Citation / .\ : Glirses, Serdar M. “Hanefi ve Ehl-i Hadis Prensipleri Agisindan Kesmird ile Miibarekp{ri’nin
Tirmizi Serhleri / Kashmiri and Mubarakpiiri’'s Commentaries of Tirmidhi in Terms of Hadith Principles of Hanefi
and Ahl al-Hadith”. HADITH 3 (Aralik/December 2019): 36-74. doi.org/10.5281/zenodo. 3595378.
intihal: Bu makale, iTenticate yaziliminca taranmustir. intihal tespit edilmemistir.
Plagiarism: This article has been scanned by iThenticate. No plagiarism has been detected.
e 8w ol 8] o adall Bl Y il By ol e ¢ 1wl
web: http://dergipark.gov.tr/hadith | mailto: hadith.researches@gmail.com


https://referenceworks.brillonline.com/entries/encyclopaedia-of-islam-2/ahl-al-hadith-SIM_0379?s.num=0&s.f.s2_parent=s.f.book.encyclopaedia-of-islam-2&s.q=ahl+al+hadith
mailto:smuratgurses@hotmail.com
https://orcid.org/0000-0003-4526-3691
https://doi.org/10.5281/zenodo.2560666
https://referenceworks.brillonline.com/entries/encyclopaedia-of-islam-2/ahl-al-hadith-SIM_0379?s.num=0&s.f.s2_parent=s.f.book.encyclopaedia-of-islam-2&s.q=ahl+al+hadith

HADITH 3 (Aralik/December 2019): 36-74

Hanefi ve Ehl-i Hadis Prensipleri Acisindan Kesmiri ile Miibarekp(ri'nin
Tirmizi Serhleri*
Dr. Ogrt. Uyesi Serdar Murat GURSES

Anahtar Kelimeler: 0z

Hadis Mubhaddisler, bir yandan hadislerin ashna uygun bir sekilde nakledilmesine cabalarken bir
Kesmiri yandan da hadislerin dogru anlasiimast icin prensipler gelistirmislerdir. Hadislerin anlasilmast
Miibarekptir konusunda ortaya ¢ikan ekoller, genelde hadislerin zdhirini esas alan lafizct yaklasim ile
Haneff hadislerdeki makdsidi esas alan gai yaklasim olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Zahiri esas alan
Ehl-i hadis yaklasimi ehl-i hadis, makdsidi esas alan yaklasimi ise ehl-i re’y temsil etmistir. Lafizcilik ve

makdsidi genel bir metot olarak benimseyen bu iki ekolden de nasslara yaklasimi ve yorumlart
farkl, degisik ekoller cikmistir.

Kokleri sahdbe donemine dayanan bu anlayis farkhiliklari yiizlerce yil devam etmis ve
giiniimiize kadar ulasmistir. Kesmirt (6. 1352/1933) ve Miibdrekpiirt (6. 1353/1934), ilk asirlarda
baslayan bu tartismalara katilmistir. Kesmiri, ehl-i re’yin bir temsilcisi olarak genellikle
makdsidi 6ne almis, hadislerden hiikiim ¢ikarirken zdhirden ziyade makdsidi Gnemsemistir.
Miibdrekpiiri ise, ehl-i hadisin genellikle bagh kaldigi zdhirci bakis agisini benimsemis, hadisleri
yorumlarken zdhire biiytik bir énem atfetmistir.

Kesmiri ve Miibdrekpiiri, bundan yaklasik bir asir énce Hindistan'da yasamis, sadece kendi
bélgelerini degil, biitiin Islam dlemini etkilemislerdir. Hindistan dlimlerinin, Islam{ ilimlere
yaptiklart katki malumdur. Kesmiri ve Miibdrekpirinin ilmi bircok yonii, farkl arastirmacilar
tarafindan incelense de hadislere bakis agilari karsilastirmali olarak heniiz ortaya konmamustir.
Bu alanda hissedilen boslugu doldurmak iizere segtigimiz, Kesmiri ve Miibdrekpiri
karsilastirmasi, ehl-i re’y ve ehl-i hadisin, hadisleri nasil anladiklari konusuna da katk:
sunacaktir. Stiphesiz ki bu arastirmanini bir diger hedefi de baslangici sahdbeye kadar giden

AN

tartismalara Kesmiri ve Miibdrekpiiri'nin nasil ¢oziimler iirettiGini tespit edebilmektir.

Kashmiri and Mubarakpiir’'s Commentaries of Tirmidhi in Terms of Hadith
Principles of Hanefi and Ahl al-Hadith

Keywords: ABSTRACT

Hadith Sunnah is the second source of Islam after the Qur'an. For this reason, narrators tried to
Kashmiri transmit the hadith in accordance with the original context; they developed principles for the
Mubarakptri correct understanding of the hadith. The schools that emerged in the understanding of hadith
Hanaft are generally divided into two groups: the literalist approach and the ghdt approach. Ahl al-
Ahl al-Hadith Hadith represents the literalist approach while Ahl ar-Ra'i represents the ghdi approach. Out of

these two schools representing the general approach, different schools emerged having different
interpretations.

These differences, which are rooted in the Companions Period, have continued for hundreds of
years and have survived to the present day. Kashmiri (d. 1352/1933) and Mubarakpiri (d.

* Bu calisma 2018 yilinda sundugumuz “Hanefi-Selefi Hadis Serh Gelenegi Acisindan Kesmiri'nin el-Arfii's-Sezi
Miibarekflri'nin Tuhfetu'l-Ahhvezi isimli Eserlerinin Karsilastirmasi” baglikli doktora tezi esas alinarak hazirlanmigtir
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1353/1934) are the last representatives of this scientific work that started with the discussions
between Abii Hanife (d. 150/767) and fbn Abii Leyld (d. 148/765). Kashmiri, as a representative
of Ahl ar-Ra'i, focused on the goals rather than the apparent while extracting rules from the
hadith. Mubarakpiri adopted the apparent viewpoint of Ahl al-Hadith and attached great
importance to apparent while commenting the hadiths.

Kashmiri and Mubarakpiirt, who lived in India about a century ago, influenced not only their
region but also the whole Islamic world. The contribution of Indian scholars to Islamic sciences
is known. Although the works of Kashmiri and Mubdrakpiri were examined by different
researchers, their perspectives towards the hadiths were not revealed in a comparative manner.
The comparison of Kashmiri and Mubarakpiri, which we chose to fill the gap felt in this field,
will also contribute to the subject of how the Ahl ar-Ra'i and Ahl al-Hadith understand the
hadiths. Undoubtedly, another aim of this research is to find out how the authors who lived a
hundred years before us have produced solutions to the debates that started with the
Companions.
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EXTENDED ABSTRACT

Kashmiri and Mubarakptiri’s Commentaries of Tirmidhi in Terms of Hadith Commentary Principles
of Hanefi and Ahl al-Hadith

Sunnabh is the second source of Islam after the Qur'an. For this reason, while narrators tried to
transmit the hadith in accordance with the original context, they developed principles for the
correct understanding of the hadiths. After hadiths were recorded in books, the narrators put great

effort on a number of issues involving certitude and signification.

Hadith commentaries are the indicators of commentators’ intensive efforts to understand the
hadith. It is known that commentators are affected by various elements. Their schools, or in other
terms, their sects directly affected their understanding of hadith. Indeed, it is not surprising because
people make a preference about a sect based on their knowledge and disposition. After making this
preference, it is not easy to oppose one’s own school. However, it is also known that commentators

sometimes do not prefer an opinion that is adopted by their school.

The schools that emerged in the understanding of hadith are generally divided into two
groups: the literalist approach and the ghal approach. Ahl al-Hadith represents the literalist
approach while Ahl ar-Ra'i represents the ghai approach. Out of these two schools representing the

general approach, different schools emerged having different interpretations.

These differences, which are rooted in the Companions Period, have continued for hundreds
of years and have survived to the present day. Kashmiri and Mubarakptri are the last
representatives of this scientific work that started with the discussions between Ab{ Hanife and fbn
AbQ Leyld. Kashmiri, as a representative of Ahl ar-Ra'i, focused on the goals rather than the
apparent while extracting rules from the hadith. Mubarakpiiri adopted the apparent viewpoint of

Ahl al-Hadith and attached great importance to apparent while commenting the hadith.

Hadith commentaries contribute to the correct understanding of hadith. In fact, hadith
commentaries are the application field of principles that are put forward by the commentators in
order to distinguish between the strong and weak hadith and understand them correctly. Therefore,
hadith experts tried to comment on the hadith that they recorded in the books. As a result of these
efforts, hundreds of commentary studies were carried out. Within this context, Tirmidhi’s Sunen is

the work that involved the highest number of commentaries after the works of Bukhari and Muslim.

Kashmirl and Mubarakpiiri, who lived in India about a century ago, influenced not only their
region but also the whole Islamic world. The contribution of Indian scholars to Islamic sciences is
known. Although the works of Kashmirl and Mubarakpiirl were examined by different researchers,

their perspectives towards the hadith were not revealed in a comparative manner. The comparison
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of Kashmiri and Mubarakptri, which we chose to fill the gap felt in this field, will also contribute to
the subject of how the Ahl ar-Ra'i and Ahl al-Hadith understand the hadith.

The authors of the subject of our research, Kashmiri, have written books in many fields from
figh to kalam, hadith to tafsir, and he was mentioned as the mujaddid of the century and his fame
spread to the Islamic world. Mubarakptri referred to many Islamic sciences in the Tirmidhi
commentary, although his books are unique to the field of hadith. His influence was not limited to
India. His fame spread throughout the Islamic world, especially in Salafist circles, and many

scientific researches have been done about him.

In our research, the main purpose of our preference for such a subject is to reveal how two
commentators of Hanaf and Ahl al-Hadith schools follow the way of understanding the hadith and
to what extent they are influenced by the tradition they belong to. Undoubtedly, such a comparison
will reveal both their viewpoints regarding the hadith and the ways in which the authors who lived

one hundred years before us came to the debates that originated in the Companions Period.

Our study compares the commentaries written by the two writers of the tradition of Hanafi

and Ahl al-Hadith to Sunan of Tirmidhi in terms of Hanafi and Salafi commentary tradition.

In the comparisons, there was no arbitration between the two commentaries. By giving
examples about the subject, the opinions of the scholars were tried to be put forward in an impartial
way. It is beyond the aim of our research to reach a conclusion by evaluating each of the examples
of the most controversial issues of figh and aqaid. For this reason, examples which clearly reflect the
point of view of the commentators have been selected and the evaluations have been made in a

general manner with respect to the point of view of the commentators.

Both Kashmiri and Mubarakptri evaluate the issues they discuss from a holistic perspective.
From the holistic point of view here, we do not mean to merge all the orders of the hadith. Both
commentators bring together all the relevant evidence and look at the subject in a holistic way. In
our research, we did not reflect all the evidence used by the commentators in explaining the
subject, but reflected the aspects of the evidence on the subject we are dealing with. We pointed out

other aspects in the footnotes.
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Giris

Hadis serhleri, bab basliklarinda yapilan agiklamalar, garibii’l-hadis ve muhtelifii'l-hadisle
ilgili calismalarla baslamustir. Hicri tiglincii asirda ise hadisler, genellikle kitaplar esas alinarak serh
edilmistir.'

Sarihleri bir¢ok unsurun etkiledigi, bilinen bir durumdur. Sarihlerin bagl bulunduklar
ekoller veya bir baska deyimle bagli bulundugu mezhep, hadis anlayisini derinden etkilemistir.
Aslinda bir ydniiyle bunda sasilacak bir durum yoktur. Ciinkii insanlar, en azindan belli bir bilgi
birikimine sahip olanlar, cevre ve kendi bilgi birikimine gére mesrebine uygun bir mezhebi tercih
etmektedir. Bu tercih gerceklestikten sonra, kisinin kendi ekoliine muhalif bir durumu benimsemesi
kolay goriilmemektedir. Fakat buna ragmen, sarihlerin zaman zaman kendi ekollerinin benimsedigi

bir goriisii, su veya bu sebeple tercih etmedikleri de bilinen bir durumdur.

Arastirmamizin konusunu teskil eden miielliflerden Kesmiri, fikihtan keldma, hadisten tefsire
kadar bircok alanda kitaplar yazmis, kendisinden “asrin miiceddidi” olarak séz edilmis, iinii Islam
alemine yayilmis bir alimdir. Miibarekp(iri ise, her ne kadar kitaplar1 hadis alanina has olsa da
mufassal olarak tavsif edilebilecek Tirmizl serhinde, bircok islami ilimlere deginmistir. Onun da
etkisi Hindistan’la sinirli kalmamus, {inii biitiin islam aleminde &zellikle selefi ¢evrelerde yayilmus,

hakkinda bir¢ok ilmi arastirma yapilmistir.

Arastirmamizda bdyle bir konuyu tercih etmemizin asil amaci, Hanefi ve Ehl-i hadis ekollerine
bagl iki sarihin, hadisleri anlarken nasil bir yol takip ettiklerini, bu yolda bagli bulunduklar:
gelenekten ne kadar etkilendiklerini ortaya koymaktir. Siiphesiz boyle bir karsilastirma, hem
sarihlerin hadislere bakis acisini ortaya koyacak hem de kokenleri sahabe donemine kadar giden

tartismalara, miielliflerin nasil yaklastiklarini tespit edecektir.

1. Hanefi Mezhebi ilkeleri Agisindan Karsilastirma

Hanefilik, goriisleri itibariyle sahdbeden Abdullah ibn Mes’(id’an etkilenen Kife’de ortaya
¢cikan ve biitiin islam 4lemine yayilan bir ekoldiir. Hanefilerin hadis hakkindaki baz1 gériisleri, ehl-i
hadisten zaman zaman farklilik arz edebilmektedir. Hanefilerin, ittifaken benimsedikleri illet ve
maksadi gozetme, haber-i vihid’le Kur’dn’a ilavede bulunamama ilkeleri yaninda ravinin fakih
olmasi, umiimu’l-belva gibi hakkinda ihtilaf ettikleri ilkeleri de vardir.* Biz bu bdliimde kendisi de
Hanefl olan Kesmiri’nin hadis serhlerinde Hanefi ilkelerine ne kadar uydugunu, ayni konulara

Miibarekplri’nin nasil yaklastigini incelemeye ¢alisacagz.

' Ahmet Yiicel, Hadis Tarihi, (istanbul: ifav Yayinlar:: 2013) 157.

2 Konuyla ilgili detayli bilgi i¢in bkz. fsmail Hakki Unal, Ebdi Hanife'nin Hadis Anlayist, (Ankara: TDV Yayinlari, 1994) 83-177;
ishak Emin Aktepe, “Eb(i Hanife ve Ehl-i Hadisin Siinnet Anlayisindaki Temel Farklar”, islam Hukuku Arastirmalar:
Dergisi 19 (2012), 115-130.
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1.1. Hadiste Maksadi Arama

Deldletii’l-mantiik lafzin s6zde zikredilen seyin hitkmiinii géstermesine denir. Deldletii’l-mefhiim
ise lafzin kelamda zikredilmeyen seyin hitkmiinii géstermesidir.’ Rivayetler arasinda maksada uygun
olani tercih veya hadisi bu a¢idan yorumlama da Eb{(i Hanife'nin dolayisiyla da Kesmiri'nin 6nem
verdigi hususlardandir. Zira Hanefilere gore fakihlerin gorevi, sadece hadisleri oldugu gibi aktarmak
degil, bu hadislerden maksada uygun hiikiimler ¢ikarmaktir.* Kesmiri, “Ibare, her zaman konusanin
maksadt ile ayni olmaz.” diyerek maksadin, ibare ile ayni olmadigini ortaya koymustur. O, biitiin hadis
serhlerinde makasid konusuna 6zel bir 6nem vermis, hadislerde neyin kastedildigini tespit etmeye
calismistir. Miibarekp(ri ise maksat yerine lafza yogunlasmis, genellikle hitkmii lafzin zahirine gore
tespit etmistir.

Tirmizi'nin Eb{ Said el-Hudri’den nakline gére Hz. Peygamber’e “icerisine tezek, ¢cop ve
bezlerin atildig1 Buzia kuyusundan abdest alabilir” miyiz diye sorulunca “Su temizdir, onu hicbir sey
kirletmez.” seklinde cevap vermistir.® Kesmiri, hadisin z&hiri yerine maksadina yogunlasmistir. Ona
gdre Hz. Peygamber’in sorulan soruya Buzia kuyusu iizerinden drnek vermesi usliib-ii hakimdir.
Hasili sahabi kuyuya diisen bu nesneleri gérmiis, pislik kuyudayken Hz. Peygamber’e gelip hitkmii
sormamistir. Giiniimiizdeki kuyularda oldugu gibi kuyuya bir seylerin diismesi ihtimal dihilinde
oldugu i¢in sormustur. O halde Hz. Peygamber’in verdigi cevapta iisllib-u hakim s6z konusu olup,
vesvese ve evhami ortadan kaldirmak gayesiyle sdylenmistir. Eger necaset goriilmemis veya sika biri

tarafindan kuyuya pislik diismiis seklinde bir bilgi yoksa kuyunun suyunun temiz olduguna
hitkmedilir.”

Mibarekpiirl, “Bedevi Araplar, kuyunun etrafinda konaklayip ¢oplerini, evlerin etrafina
atarlar, riizgar, sel bu ¢opleri kuyuya siiriiklerdi. Yoksa sahabenin, bu pislikleri gotiiriip kuyuya
attiklarini diisiinmek dogru degildir.” goriistinii kabul etmez. Ona gore birden fazla ravi olay1 bu
sekilde anlatmistir. O halde hadisin zahiri oldugu gibi alinmalidir. Miibarekptri’ye gore Eb David
rivayetinde kuyunun capr dokuz zira olarak belirlendigi i¢in suyun kirlenmemesi hitkkmii Buzaa
kuyusuna hastir. Ciinkii buradaki lam, ahd-1 haricidir. Bu duruma gére mana soyle olur: O sizin

sordugunuz su var ya, o Buzda kuyusunun suyudur, hiikiim genellenemez. Goriildiigii gibi

Muhammed Emin el-Huseyni el-Hanefi el-Horasani Emirii’l-Padiséh, Teysirii't-tahrir serhu’t-Tahrir, nsr. Mustafa el-Babi
el-Hanefi, (Mekke: Daru’l-Baz, 2005) 1: 91; Ferhat Koca, “Mefhim” DiA, (Ankara: TDV Yayinlari, 2003) 27: 350.

Unal, Hanefilerin Hadis Anlayis1, 109.

°  Enver $ah el-Kesmird, “Mukaddime”, Feyzu'l-barf, (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 2005) 1: 57.

¢ Eb{i Isa Muhammed b. sa b. Sevre et-Tirmizi, Siinen, istanbul: el-Mektebetii'l-islamiyye, 1996), Taharet, 49.
7 Enver $ah el-Kesmird, el-Arfu’s-sezi,(Karaci: Mektebetii'l-Biisrd, 2012), 1: 187-188.
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Miibarekp(ri, zahirci tavri geregi hadisin ravilerinin ifadelerini esas almis, hilkmii ona gore

belirlemistir.®

1.2. Haber-i vahid ile Kur'an’a Hiikiim ilavesi

A

Kesmirl'ye gore, Kur'an kati bir delilken haber-i vahid zannidir. Kur’dn'in mutlak ve umim
lizere biraktig1 bir lafza haber-i vahidle ilave yapilamaz. Ciinkii béyle bir ilave kati delile zanni delille
ilavede bulunmak manasina gelir. Ama buradan Siddik Hasan H4n el-Kann{ici'nin (5.1890) yaptigi
gibi Hanefilerin haber-i vahidle ameli terk ettikleri manasi ¢ikarilmamalidir. Hanefilerin kastettigi
sey sudur: Kati bir delille sabit olan bir durumun, riikiin ve sartlarinin belirlenmesinde ancak kat1 bir
delil kullanilabilir. Riikiin ve sart, zann{ bir delille ispat edilemez. Eger bir durum zannf bir nass ile
sabit olursa, riikiin ve sartlar1 zanni bir delille belirlenebilir. O halde Kur’an’ a haber-i vahidle ilave
ancak vacib ve siinnet seklinde olur. Kesin olan farz seklinde olmaz. Sifiiler ise zanni delil olan

haber-i vahide, kati delil gibi muamele edip, riikiin ve sartin belirlenmesinde haber-i vahide itibar

etmislerdir. Bu duruma gore  Jia «; a2 5835 Rabbinin adim alip namaz kilan kisi (Al4, 87/13) dyeti

" hadisi ise haber-i

kati bir delildir. “Namazin anahtar1 abdest, baslangici tekbir, bitisi selamladir.
vahiddir. O halde zann? bir delille Kur’an yetinin riikiin ve sartlarini belirlemek uygun olmaz. Ayete
haber-i vahidle ancak vuciib ve siinnet seklinde ilaveler yapilabilir. Bundan &tiirii namaza Allahii

ekber disinda ta’zim ifade eden baska bir lafizla baslamak caizdir"

Hanefilere gére, mehir en az on dirhem olmalidir. Séfiilere gore ise eslerin anlastiklari sey, ne
olursa olsun mehir yerine gecer. Tirmizi'nin riviyet ettigi bir hadiste bir bayan, sandalet
karsiliginda bir erkekle nikdhlanmis, olay1 duyan Hz. Peygamber, kadina “Buna razi misin?” diye
sormus, kadin evet deyince evliligi onaylamistir." Kesmiri, bu ve bu manaya gelen hadisleri miieccel
mehre hamleder. Ona gore ibn Himim'in (6. 861/1457) Amr b. Abdullah el-Evdi> Veki’> Abbad b.
12

Mans{r> Kasim b. Muhammed> Cabir tarikiyle naklettigi “On dirhemden daha az mehir olmaz.

hadisi sahihtir.” Mibarekp(ri ise mehri on dirhem olarak belirlemeyi, “Malinizdan vererek nikdah

® Eb{i Dav(id Siileyman b. el-Es‘as b. ishak es-Sicistan? el-Ezdi, Siinen, (Beyrut: Daru’l-Cenan, 1988) Taharet, 34;  Ebii’l-Ula

Muhammed Abdurrahmén b. Abdirrahim el-Miibarekp(iri, Tuhfetiil-ahvezi serhu Cami’t-Tirmizi, (Beyrut: Miiessesetii’r-

Risale, 2010) 2, 270. Tahavi'nin Vakidi’den naklettigi “Bu kuyunun arki vardir” seklindeki rivayette kuyu suyunun bir arki

oldugu degil, cikarilarak sulamada kullamldigi kastedilmistir. Konunun detayu i¢in bkz. Enver $ah el-Kesmiri, Feyzu'l-bari

ala Sahthi’l-Buhdri, (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-fllmiyye, 2005),3: 557; 6: 200.

Tirmizi, TahAret, 3.

19 Kesmiri, el-Arf, 1: 99-102.

' Tirmizi, Nikah, 20.

2 Kemaleddin ibn Hiimam, Fethiil-Kadir, (Beyrut: Daru’l-Fikr, ts.) 3: 292. Seh4vi, ibn Hiimdm'm ibn Hacer ve ibn Ebi
Hatim’den naklettigi bu riviyeti gormiis, arastirmus, rivayeti asil kaynaklarda bulamamus, bir sonuca varamamistir. Bkz.
Ebi’l-Hayr Semsiiddin Muhammed b. Abdirrahman b. Muhammed es-Seh4vi, el-Ecvibetiil-Marziyye, fi ma Suile’s-Sehavi
anhu, ngr. Muhammed ishak Muhammed fbrahim, (Beyrut: Daru’r-Raye, 1418), 59.

B Kesmiri, el-Arf, 2: 660; A. MIf, Feyz, 5: 532.
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altina almanizda bir beis yoktur.”** yetine muhalif olarak goriir. Zira dyette herhangi bir miktar tayini

yapilmamistir. Haber-i vahid ile Kur’an'in tahsisi caiz degildir. Fakat Hanefilerin zayif bir hadisle
Kur’an’i tahsis etmeleri hayret edilecek bir durumdur. Hele hele $afiilerin delil olarak kullandiklari,
on dirhemden daha az mehir tayin eden sahth hadisleri, Kur’dn’a aykir1 diyerek reddetmeleri daha
da hayret verici bir durumdur.” Sunu tekrar vurgulayalim ki Hanefilere gore burada Kur’dn'in
hiikmiine riikiin ve sart seklinde bir hiikiim ilavesi yapilmamistir.'®

Ornekte de goriildiigii gibi Kesmiri, riviyetin sahih ve meshur oldugunu ispat etmeye
calismistir, Bu durumun temel sebebi ise Hanefilere gore haber-i vdhid ile Kur'dn’a ilave
yapilamamasidir. Miibarekp(iri ise Hanefilerin delil olarak 6ne siirdiikleri hadislerin zayif ve haber-i
vahid oldugunu bu sebeple Hanefilere gére de Kur'dn'in hitkmiine bu hadis ile ilave

yapilamayacagini savunmustur.

Tirmizi'nin naklettigi bir hadise gére Ukbe b. Haris, bir kadinla evlenir, siyahi bir kadin Hz.
Peygamber’e bu ciftin her ikisini de emzirdigini sdyler. Hz. Peygamber de onlar1 ayirir.” Ahmed b.
Hanbel (6. 241/855) ve Sevkiniye (8. 1250/1834) gore emziren kadinin sehadetiyle evlilik
sonlandirilmalidir. Miibarekp(irl net bir sey sdylemese de Sevkini’den yaptig1 alintilar hakkinda
yorum yapmamasindan onun da ayni gériiste oldugunu sdyleyebiliriz. Onlara gére bu hadis sahihtir.
By e oilee biaiils Sahitliklerine giivendiginiz iki erkegi sahit getirin (Bakara, 2/282) ayeti am,
hadis ise hastir. Am lafzin has lafizla tahsis edilmesi ise vAcibtir.”® Hanefiler ise, bu olay1 da diger
sahitlikler gibi degerlendirir. Yani onlara gore ayetin agik hitkmiinden dolayi, iki erkek veya bir
erkek iki kadinin sehadeti olmadan evlilige son verilmez.” Bu konuda Hanefilerin kullandigi bir
diger delil ise haber-i vahidle Kur'dn’a ilave yapilmaz prensibidir. Kesmiri, bu yorumdan sonra
hadisin sihhatini tartisma konusu yapmamistir. Kesmiri'ye gore Tirmizi’nin naklettigi hadis ise, ya
takva ifade eder veya Hz. Peygamber’e hastir. Miibarekp(iri ise, Tirmizi'nin naklettigi hadisi sahth

kabul etmis, hadisin meshur olup olmadigini 6nemsemeden hadisle ayetin hitkmiinii tahsis etmistir.

" Nis3, 4/24.

5 Miibarekpird, Tuhfe, 7: 472.

16 Kesmird, el-Arf, 2: 660-661. Kesmir{, nassa riikiin ve sart ilavesi de yapilabilecegini savunur. Hirsizlikta nisabin on dirhem
olmasi ve Cuma namazi i¢in sehrin sart olmasi haber-i vahid ile nass iizerine riikiin ve sart konusunda da yapilan
ziyadeye Ornektir. Zira ona gére haber-i vahid ile kat! bir nassa ziyade yapilmasi caizdir. Fakat bu durumun
gerceklesmesi icin haber-i vahidin kati olmasi (delaleti kat? olursa) gerekir. Bu durumda kati mertebede de riikiin ilavesi
caiz olur. (katiyet ifade eder.) Haber-i vahidin katiyyet ifade etmesi ise karinelerle desteklenmesine baglhidir. Kesmiri, bu
ifadeleriyle kendisinin de birkag kez dillendirdigi, “Hanefiler, haber-i vahidle nass tizerine riikiin ve sart ilavesi yapmaz.
Sadece hiikiim ilavesi yapar.” tezini kabul etmiyor. Verdigi 6rneklerle Hanefilerin haber-i vahid ile riikiin ve sart
konusunda da nass tizerine ziyade yaptiklarini belirtiyor.

7" Tirmizi, Rad?’, 4.

'8 Miibarekplri, Tuhfe, 8: 30-31.

19 Kesmiri, el-Arf, 2: 708.
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1.3. Hadislerden istinbat Edilen Hiikiimlerin illetini Tesbit

Sari'in hitkkmii kendisine izafe edip, hitkme alamet olarak ortaya koydugu vasfa illet denir.”
Tanimda da ifade edildigi gibi ayet ve hadislerde sari"nin kasti, illet ile bilinebilir. Bu sebeple
hadislerden c¢ikarilan hiikiimlerin dogru olabilmesi icin, illetin dogru bir sekilde tespit edilmesi
sarttir. Malum oldugu {izere illet kiyasin bir ritkknii olup, hitkmiin alameti olmaya elverisli olan
vasiftir. Bu sebeple hiikmiin illeti fer’de de olursa hiikiim fer’de sirayet eder.”* Bu sebeple alimler,
Kur’an ve hadislerdeki hiikiimlerin illetlerini bulmaya 6nem atfetmislerdir. Biz bu boliimde her iki

sarihin illet teorisine nasil yaklastiklarini 6rnekler {izerinden izah etmeye calisacagiz.

Tirmizi'nin EbQ Said el-Hudri’den riviyetine gére kadinlarin yanlarinda mahrem bir
akrabalar1 olmadigi miiddet¢ce ti¢ giinlik bir mesafeye seyahat etmeleri yasaklanmistir.”
Miibarekpiiri, hadislerde mesafenin {i¢ giin, iki giin, bir gece giindiiz, bir gece, bir giin seklinde
degisik sekillerde geldigini belirtir. Bu rivAyetlerden birini tercih etmek zor oldugu icin ibn
Abbas’tan mervi “Kadin yaminda mahremi olmadigi miiddetce seyahat edemez.” hadisine dontilmesi
kanaatindedir.”” Yani ona gére mesafeyi belirten riviyetlerde (mukayyed lafiz) farklihk ¢ok cesitli
oldugu icin, mutlak olan lafza doniilmeli, ona gére hiikiim verilmelidir. Bu durumda kadin, yaninda
mahremi olmaksizin hicbir yere yalniz gidemez. Zaten Hanefilere gére am lafzin, has lafza gore
onceligi vardir. Ayrica mutlakin mukayyede hamlini terkettikleri &rnekler de vardir.
Miibarekplri’ye gére Hanefiler burada kendi kaidelerine muhalif davranmaktadirlar.” Hanefilere
gore hadiste saymin zikredilmesi, hikkmiin o sayiya gore belirlenmesini vacib kilmaz. Ciinkii
yolculugun, seferilik hitkmiine girebilmesi i¢in Seriatin kabul ettigi yolculuk seklinde olmas1 gerekir.
Seriatin kabul ettigi yolculuk ise ti¢ glinlitk mesafedir. O halde kadin ti¢ giinden fazla mesafeye yalniz
basina gidemezken, ii¢ giinden az mesafeye tek basina gidebilir.”” Goriildiigii gibi bu yorumda hadiste
hadiste gecen lafizlardan biri tercih edilmis, hiikiim bu lafza gore belirlenerek lafizci bir metot takip
edilmistir.

Kesmiri ise, bu hadislerde hitkmiin illete gére belirlenmesi gerektigi fikrindedir. Bunu da
belirleyecek olan kisinin kendisidir. O halde kadinin yalniz basina seyahati konusunda zaman tahdidi
onemli degil, hitkmiin dayandig: fitne illetinin olup olmamasi 6nemlidir.”® Su halde fitne durumunda

kadin hadiste belirtilen mesafeyi tek basina gidemezken; fitnenin olmadigi durumlarda istedigi

% Eb(i Himid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Mustasfd, (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, 1993) 281.

2 Eb{vl-Berakat en-Nesefi, Mendru'l-envdr, trc. Soner Duman, Osman Giiman, Siilleyman Kaya (istanbul: Beka Yaynlari,

2016), 237.

? Tirmizi, Rad®’, 15.

# Eb{ Abdillah Muhammed b. ismail b. ibrahim el-Cu‘fi el-Buhard, el-Camiu’s-Sahihu’l-Miisned min Hadisi Rastilullah Sallalléhu
aleyhi ve Sellem, ve Siinenihi ve Eyydmiht, nsr. Muhammed Fuad Abdulbak? (Beyrut: Daru ibn Hazm, 2010), Cezaii’s-Sayd, 26;
Miibarekpri, Tuhfe, 8: 50-51.

* Miibarekp(iri, Tuhfe, 8: 51.

» Mahmut Hasan Diyobendi, Emdli seyhi’l-Hind, (Karagi: Mektebetii'l-Biisrd, 2012), 2: 725.

% Kesmird, el-Arf, 2: 727.
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mesafeye tek basina gidebilir. Goriildiigi gibi Kesmiri, hadisin dayandig illeti tespit etmis, hitkmii
de o illete gore belirlemistir. Miibarekp(iri ise, hadislerde gelen degisik sayilar arasinda tercih
yapamayinca zaman sinirlamasi olmayan mutlak hadisin lafzina déonmiis, ona gére hiikiim vermistir.

fllet konusuna ise hi¢ deginmemistir.

1. 4. Rivayet Ettigi Hadisin Hilafina Fetva Vermeme

Hanefilerin hadislerin sihhatini degerlendirirken kullandiklari metin tenkidi metotlarindan
birisi de ravinin rivayet ettigi hadise muhalif bir davranisinin veya fetvasinin olmamasidir.
Serahsi’nin ifadesine gore Eb(i Hanife ve Ebl Yusuf, “Velisinin izni olmadan evlenen kadimin nikahi

batildir.”” hadisiyle bu sebeple amel etmemislerdir.”

Tirmizi, Tahdret boliimiinde kopegin yaladigi kabin pis olup, temizlenmesi icin yedi defa
yikanmasina dair Ebli Hureyre’den (8. 58/678) hadis nakleder.”” Sirihler bu hadiste gecen biri
toprakla olmak tizere yedi defa yikama meselesini tartismislardir. Hanbeliler ve Sifiilerde yedi defa
yikamak vAcibtir. Malikilere gore kopegin artigi temizdir. Yaladig kabin ise yedi defa yikanmasi
gerekir. Imam Malik'e (6. 179/795) aradaki ¢eliski soruldugunda ise “bilmiyorum” demistir.”
Hanefilerde ise, ti¢ defa yikamak vAcib, yedi defa yikamak miistehabtir. Kesmiri’ye gére Hanefiler, i
defa yikamanin vacib oldugunu bu hadisin ravisi olan Eb{i Hureyre'nin fetvasindan c¢ikarmslardir.
Tah&vi'nin (8. 321/933) nakline gére Ebl Hureyre, kopegin yaladigi kabin temiz olmast igin en az {ig
defa yikamay: tavsiye etmistir.” Ayrica fbn Adiyy (6. 365/976) el-Kamil isimli eserinde Eb{
Hureyre'den ti¢ defa yikamaya dair Kerabisi’den merfG bir hadis nakletmis ve Kerabisi hakkinda
soyle demistir: “Adi Hiiseyin b. Ali olup Sdfii’nin talebesidir. Ahmed b. Hanbel Halkii'l- Kur'dn'a dair

goriislerinden dolay: ondan razi degildir.” Bu durumun baska bir sebebi yoktur. Rivayet ise hasen yahut
sahihtir.”*

Mibarekpiirl’'ye gére Eb( Hureyre, ii¢ defa yikamayi yeterli goren fetvisini, yedi defa
yikamay1 mendup olarak diisiindiigii i¢in veya rivayet ettigi hadisi unuttugu igin vermis olabilir. Bu

yiizden burada neshten s6z etmek uygun degildir. Ayrica Eb(i Hureyre’den yedi defa yikamaya dair

# Tirmizi, Nikah, 14.

% Eb{ Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Eb? Sehl Ahmed es-Serahsi, Usiil, (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1996), 2: 3;
ishak Emin Aktepe, Erken Dénem Islam Hukukcularimin Siinnet Anlayist, (istanbul: insan Yayinlari, 2008), 149; Muammer
Bayraktutar, imam $afi'?'nin Hadis Yorum Metodolijisi, (Ankara: Otto Yayinlari, 2015), 223.

* Tirmizi, TahAret, 68.

3 Tirmizf, Tahdret, 68. 98; Eb(i Abdillah Malik b. Enes b. Malik b. Ebi Amir el-Asbahi el-Yement, el-Miidevvenetii'l-kiibra, nsr.
Zekeriye Umeyrat, (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, ts) I, 115.

U Eb{i Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Seldme el-Ezdi el-Hacri el-Misri et-Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr,(Beyrut: Alemii’l-
Kutub, 1994) 2: 23

2 Eb(i Ahmed Abdullah b. Ad1 b. Abdillah el-Ciircani, el-Kamil fi'd-Duaféi’r-ricdl, nsr. Ali Muhammed Muavviz, (Beyrut, el-
Kutubu'l-ilmiyye, 1997), 2: 366. Bu hadisin sihhatiyle alakali Kesmiri'nin miidafasi ve Miibarekp{iri’nin cevaplar1 igin
bkz. Kesmird, el-Arf, 1: 229; Miibarekp(ird, Tuhfe, 2: 393.
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riviyet de vardir. Yedi kez yikamay: ifade eden fetvanin senedi ii¢ defa yikamayi ifade eden fetvanin

senedinden daha sahihtir.*

Goriildigi gibi Kesmiri Ebli Hureyre'nin “ii¢ defa yikama yeterlidir” fetvasini esas almis, yedi
defa yikamay1 gerekli géren hadisi, mezkiir fetvAya gore yorumlamistir. Clinkii Hanefilere gére
ravinin rivayet ettigi hadise muhalif bir fetvsinin olmamasi gerekmektedir. Ayrica Hanefilere gore
stinnet kisilerin fetvalarinda ve fikih anlayisinda sekillenmistir.” Bu sebeple Kesmiri, uygulamay1
esas, almis, rivayeti uygulamaya gére yorumlamistir. Miibarekp(iri ise senede odaklanmis, yedi defa
yikama hadisini isnad agisindan sahth kabul etmistir. Bu sebeple Ebi Hureyre’den gelen ti¢ defa
yikama fetvasini, sahth olan hadise gére yorumlamistir. Ona gére Ebli Hureyre bu fetvayi rivayet

ettigi hadisi unuttugu veya ti¢ defa ytkamanin mendfip oldugunu diistindtigii igin vermis olabilir.

1.5. Hocaya Baglilik veya Kiife Ameli
Kesmiri, hadislerin sihhatini ortaya koyarken Kiife amelini delil olarak kullanmaktadir Kife

ameli, Maliki mezehebinin amel-i Medine deliline benzer bir niteliktedir. Hanefilerin hocaya baglilik
prensibinin, Kesmiri’nin bu sekilde bir yol izlemesinde etkili oldugu muhakkaktir. Kesmiri Kife
amelini, Medine amelinde oldugu gibi belirgin ve yaygin bir sekilde kullanmaz. Fakat Hanefiler ve
Ehl-i hadis arasinda 6nemli tartisma konularindan olan muktedinin Fitiha okumasi ve namazda

elleri kaldirma gibi konular1 bu prensiple sonuglandirmistir

Hocalara bagllik, Hanefl fikhinin 6nemli bir &zelligidir. Bu 6zellik diger mezheplerde
Hanefilerdeki kadar giiclii degildir. Zira onlarda asil olan sahih rivAyettir. Re’y taraftarlari, Hz.
Peygamber’in siinnetinin kendi istatlarinca yeterince bilindigini, onlarin biitiin fetvilarmin, Hz.
Peygamber’in slinnetine ve ashabin goriislerine dayandigini, dolayisiyla ilim ve fikihta temayiiz
etmis bu miimtaz sahsiyetlerin fetvalarina aykir1 gelen rivayetlerin ihtiyat ile karsilanmas: gerektigi
kanaatindedirler. Diger bir ifade ile onlara gore siinnet, bu kisilerin fetvilarinda ve fikih anlayisinda

sekillenmistir.”

Hanefiler, mevzu hadislerden sakinabilmek kastiyla hocalarindan gelen hadisleri
onemsemislerdir. Bu tavrin bir devami olarak ta hocalariin goriislerine muhalif rivayetleri saz
saymislardir. Bu sebeple Hanefiler, seneddeki zahiri kopukluklarla degil, hadisi nakleden raviyle

ilgilenmislerdir.”®

3 Miibarekp(ri'nin yedi defa yikama rivayetinin senedini daha sahth gérmesinin delilleri igin bkz. Miibarekp{iri, Tuhfe, 2:
388-390.

34

Hayrettin Karaman, Islim Hukukunda I¢tihat, Istanbul: ifav Yayinlari, 1996, 96.

35

Karaman, ictihat, 96; Sahip Broje, “islam Hukukunda Ehl-i Rey ve Rey Merkezli Fikih Anlayis1”, islami Arastirmalar Dergisi
15/1-2 (2002), 154-156.

36

Aktepe, Eb(i Hanife ve Ehl-i Hadisin Siinnet Anlayis1 Arasindaki Temel Farklar, 121; Hanefilerin Hz. Peygamber’in
fiillerini taksimatlari i¢in bkz. Sadrii’l-islim Ebii’l-Yiisr Muhammed b. Muhammed b. el-Hiiseyn b. Abdilkerim el-
Pezdevi, Usiilu'l-Pezdevi, (Karatas: Matbaatu Cavid, ts.) 228
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Namazda riikiinlar arasinda ellerin kaldirilip kaldirilmayacagi konusu, Hanefiler ve Ehl-i hadis
arasinda ilk donemlerden itibaren tartisilan konularin en meshurlarindandir. Miibarekpiri, konuyu
Tuhfe’de genis bir sekilde giindeme getirmis, Kesmiri ise hem konuya serhlerinde deginmis hem de
Neylii'l-Ferkadeyn ve hasiyesi Bestii'l-Yedeyn ismiyle iki ayr1 makale yazmistir. Miibarekptri’ye gore
Siy(t? (6.911/1505), bu konudaki hadisleri 21 sahibeden gelmesi gerekgesiyle miitevatir kabul
etmistir. Bu konuda miistakil bir eseri olan Buhari, hadislerin 17 ayr1 sahabiden, Sevkani ise 30 ayr1
sahibiden geldigini belirtmislerdir. Hakim en-Nisablri (6. 405/1014) ise, asere-i miibesserenin
tamamindan ittifaken bu konuda hadis rivayet edildigini ifade etmistir. Buhar biitiin sahabilerin

namazda ellerini kaldirdiklarini, bu konuda tek sahabinin istisna edilmedigini nakletmistir.”

Kesmirl, Buhari'nin “Hz. Peygamber’in arkadaslarindan herhangi birisinin, Rasilullah'n namaz

¥ goriisiinii kabul etmez. Tirmizi ve ibn

kilarken ellerini kaldirmadigina dair sahih tek bir rivdyeti yoktur.
Abdilberr’in (3. 463/1071) nakline gére, Muhammed b. Nasr el-Mervezi'ye gore Kifeliler, icmien
namazda ellerini kaldirmamaktadir. tbn Abdilberr’e gére de ibn Mesild’'un namazda ellerini
kaldirmadig1 konusunda ihtilaf yoktur.” Kifeliler Hz. Ali'den Medineliler ise Eb(i Hureyre'den
ihtilafli olarak ellerini kaldirdiklarina dair hadis rivyet etmislerdir. Bu ifadelerden Buharimin
verdigi hitkmiin yanhshgi ortaya ¢ikmaktadir.”

Kesmiri’ye goére Buhari Raful-yedenyn isimli kitabinda, ibn Mesid’'un namazda ellerini
kaldirmadigina dair sadece bir hadis nakletmis, onu da illetli bularak reddetmistir. Buhari, ibn
Mes’id’dan ve Hz. Ali’den amell tevatiir olarak gelen rivayetleri hi¢ géz 6niine almamamistir.”
Kesmirl'ye gére Hz. Peygamber’in namazini anlatip ellerini kaldirdigindan bahsetmeyen her rivayet,

Hanefilerin delili arasinda zikredilebilir.*

Kesmiri’ye gore, bu konudaki ihtilaf iki zit konu hakkindaki bir ihtilaf degil daha faziletli olani
arama ihtilafidir. Namazda hem elleri kaldirma hem de kaldirmama Hz. Peygamber'den itibaren
ameli tevatiir olarak nakledilmistir. Namazda ellerin kaldirilmamasini ifade eden hadisler, miitevatir
derecesine ulasmasa da Kifelilere gére amelen miitevatir sayilirlar. Kife disindaki sehirlerde de
namazda ellerini kaldirmayanlarin oldugu malumdur. Medine’de ellerini kaldirmayanlar ¢ogunlukta
oldugu i¢in imam MAlik namazda elleri kaldirmamay: tercih etmistir.”” Kifeliler meseleyi Hz. Ebii

Bekir, Omer son olarak Hz. Ali déneminde arastirmislar, sonra da namazda elleri kaldirmama

7 Miibarekp(iri, Tuhfe, 3: 412.
% Muhammed b. ismail Buharf, Rafu’l-Yedeyn fi’s-Saldt, (Beyrut: DAru ibn Hazm, 1996), 31.
** ibn Abdilber en-Neberd, el-Istizkdr, nsr. Salim Muhammed At, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2000), 1: 408.

40 N

Kesmird, “Neylii'l-Ferkadeyn fi mes’eleti raf'i'l-yedeyn”, Mecmilatu resdili Kesmiri, (Karagi: el-Meclisii'l-Ilmf, 1996) 65.

41

Kesmird, Neyl, 95.

42

Kesmiri, Neyl, 71.

43

Kesmird, Neyl, 71.
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lizerine icma etmislerdir.* Bir hadisin amelle desteklenmesi isnattan daha 6ncelikli bir sihhat
ol¢tttdiir.” Bu konunun en iyi 6rnegi Kur'andir. Eger biz her bir ayetin Cibril tarafindan Hz.
Peygamber’e indirildiginin senedli delillerini aramaya kalkarsak bulamayiz. Fakat ameli tevatiir
seklinde Kur’an'in bize intikal ettigini biliriz.*

Miibarekp(ri, ibn Omer,” Hz. Ali,*® Enes,”” Hz. Eb{ Bekir* gibi sahabilerden mervi namaz
kilarken ellerini kaldirdiklarina dair rivayetleri sahih olarak kabul eder. O bu konuda Buhari’ye
uymus, basta Tbn Mes’(id olmak tizere Kifelilerden gelen namazda ellerini kaldirmadiklarina dair
rivayetleri illetli olarak kabul etmistir. Bunun bir neticesi olarak da Kifelilerin uygulamasini

Oonemsememis, sahth olarak kabul ettigi rivayetlerin zihirinden hareket ederek, namazda elleri

kaldirmanin gerekli oldugu sonucuna varmgtir.”*

Goriildiigi gibi Miibarekpiiri hadislerin zahirinden hareket etmis, namazda elleri kaldirmanin
gerekli oldugu sonucuna ulasmis, Kiife uygulamasini dikkate almamistir. Kesmiri ise diger Hanefiler
gibi Kiife amelini esas almis, hitkmii bu amele gore belirlemis, rivayet edilen diger hadisleri ise K{ife

ameline gore yorumlamustir.

1.6. Hz. Peygamber’in Fiilleri ve Verdigi Hiikiimlerin Taksimat1

Siinnet, baglayicilik agisindan gesitli taksimlere tabi tutulmustur. Ornegin Hanefiler, uyulmasi
gereken silinnetlere siinnet-i hiida; terki miibah olan adet nev’inden siinnetlere ise siinnet-i zevaid
derler.”” Bu minvalde Eb{ Hanife, siyasi konularda Hz. Peygamber’in baz fiillerini, Rastlullahin
yasadig1 donem ve yerle sinirlamistir. O, bu tavriyla, siyasi konularda hiikiim vermeyi devlet
baskanina birakmis goriinmektedir. Eb(i Hanife'nin bu tutumu, Hz. Peygamber’in tasarruflarini tesri

ve gayr-i tesr seklinde ayirima tabi tuttugu seklinde degerlendirilebilir.”

Ehl-i hadis’e gore stinnet, Kur’an ile delil olma agisindan ayni degere sahiptir. Onlara gore

stinnet olmadan Kur’an dogru bir sekilde anlasilmaz. Ehl-i Hadis’e gore, Rastilullah’in farz kildigi her

# Kesmird, Neyl, 30, 150. Kesmiri’'nin Malik'in namazda ellerini kaldirmadigina dair degerlendirmeleri igin bkz. Kesmird,

“Bastu’l-Yedeyn fi mes’leti raf’i’l-yedeyn”, Mecmfiatu resdili Kesmirf, (Karagi: el-Meclisii'l-ilmf, 1996) 81.

* Kesmird, Neyl, 167.

“  Kesmiri, Neyl, 103-104

7 Buhari, Ezan, 84; Miislim Salat, 21.

* BuhAird, Rafu’l-Yedeyn, 22.

“ Eb{i Abdillah Muhammed b. Yezid Mace el-Kazvini, Siinen, nsr. Suayb Arnavud, (Beyrut: Daru Risaleti’l-Alemiyye, 2001)
ikametii’s-salat, 15.

*° Eb{i Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn b. Alf el-Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, nsr. Muhammed Abdulkadir At4, (Beyrut: el-Kutubu’l-
flmiyye, 2003) 2: 53

°1 Miibarekp(ir, Tuhfe, 4: 132.

52 Serahst, Usil, 138.

> Aktepe, “Ebii Hanife ve Ehl-i Hadisin Stinnet Anlayisindaki Temel Farklar”, 121; Hanefilerin Hz. Peygamber’in fiillerini

taksimatlari icin bkz. Pezdevi, Usiil, 228.
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sey, muhakkak bir vahye dayanir.”* Ehl-i hadis, Hz. Peygamber ve sahibenin konusmadigi konularda
yorum yapmay1 bid’at kabul etmektedirler.”

Ehl-i hadisin, Ras(ilullah’in biitiin fiillerinin genellikle vahye dayandig: fikri, tizerinde etraflica
diistiniilmesi gereken bir konudur. Zira Hz. Peygamber’in beseri, tirihsel ve mekana bagh 6zellikleri
oldugu inkar edilemez bir gergektir. Bu sebeple Hz. Peygamber’in biitiin tasarruflarini vahiy olarak
degerlendirmek, Hz. Peygamber’in bu beseri yonlerinin soyutlanmasi manasina gelecektir. Bu
durumda Hz. Peygamber’in beser olarak yaptig her tiirlii davranis, evrensel bir hal alacak, her
dénem ve zeminde biitiin Miisliimanlar i¢in baglayici bir konuma yiikselecektir. Alimlerin biiyiik bir
cogunlugu Hz. Peygamber’in hadislerinin manen Allah’a ait oldugu goriisiindedir.”® Fakat hadis
teriminden kastedilen manay1 genisleterek Hz. Peygamber’in devlet baskani, hakim vb. degisik
gorevleri geregi verdigi hiikim ve yaptigi davraniglarinin tamamini vahiy kapsaminda
degerlendirmek, beseri biitiin 6zelliklerinden soyutlanmis, her haliyle vahiyle yonlendirilen bir
peygamber inancina gotiiriir. Bu da fikhin dinamik yoéniinii tamamen yok ederek; statik, yeni

olaylara karsi ¢éztimler tiretemeyen, eski ¢éztimleri tekrar eden bir din olusturur.

1.6.1. Siyaset

Hanefiler, Hz. Peygamber’in bazi fiillerin vahye dayanmadigini savunmaktadir. Kendisi de bir
Hanefl olan Kesmirf, Rastilullah’in bazi hiikiimlerini, yasadigi dénemdeki olaylar: dikkate alarak ve

siyaseti gozeterek verdigini iddia etmektedir.

Tirmizi’nin naklettigi bir hadise gére Hz. Peygamber, zina eden bekar bir kisiye yiiz sopa ve bir
yil siirgiin cezas1 vermistir.”” Kesmiri'ye gore Hz. Peygamber’in verdigi bir yil siirgiin cezasi, siyasi
bir cezadir. Ciinkii Hz. Omer, zina eden bir kisiye bir yil siirgiin cezasi vermis, ceza alan kisi Sam’a
ulastiktan sonra Daru"l-harb’e siginip irtidat etmistir. Bunun iizerine Hz. Omer, “Bir daha kimseye
stirgiin cezast vermeyecegim.” demistir.”® Kesmiri'ye gore had cezalari Kur’an ve hadis ile belirlendigi
icin Hz. Omer had uygulamaktan kendi ictihadi ile vazgecemez. O halde Kesmiri’ye gére Hz.
Peygamber’in verdigi siirgiin cezas1 had degil, siyaseten verilmis bir cezadir. Yani Kesmiri'ye gore
Hz. Peygamber’in verdigi celde vahye miistenit bir cezayken siirgiin vahye miistenit olmayan

caydiricilik  kastiyla verilen siyasi bir cezadir. Bu sebeple Hz. Omer, siirgiin cezasin

uygulamayacagini séyleyebilmistir. Kesmiri, Buhari’nin sahihinde ale 35 %L 45 yiiz celde ve bir

** Hatib Bagdads, el-Kifdye fI ilmi'r-Rivdye, nsr. Ahmet Omer Hasim, (Beyrut: 1406), 28-31; Ahmet Uyar, “Hadisleri Anlamada
Farkli Yaklasimlar Ehl-i Hadis Ehl-i Rey Ornegi”, Bilimndme Dergisi 2/5 (2004), 35.

> Ebii’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayr? es-Sity (it es-Safit, Savnii’'l-Mantik ve’l-Kelam an
Fenni'l-Mantik ve'l-Kelam, nsr. Ali Sami en-Nessar, (Kahire: 1970), 58; Ahmet Yiicel, Hadis Tarihi, (istanbul: ifav Yayinlari,
2014), 55.

% Yasar Kandemir, “Hadis”, DIA; (istanbul: 1997), 15: 29.
" Tirmizi, Huddd, 8.

8 EbQ Abdirrahman Ahmed b. Suayb b. Ali en-Nes4i, Siinen, (Riyad: Beytii Efkari’d-Devliyye, ts.) Esribe, 48
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yil siirgiin seklinde atif olarak gelmesini de kendi goriisiiniin dogrulugunun bir delili olarak goriir.”
Zira atif ile ma’tlifun aleyh ayni sey olamaz. Kesmiri, Tirmizi ve Miislim’in birlikte rivayet ettikleri
“Hz. Peygamber muhsan bir kisiye 6nce sopa vurup sonra recmetti” seklindeki rivayeti de siyasi bir ceza

olarak gérmektedir.”

Miibarekp(iri, Hz. Omer’den nakledilen rivayetin icki haddi oldugunu, olayin zina haddi ile bir
ilgisi olmadig1 goriisiindedir.” Miibarekpiiri, bu konudaki hadislerin haber-i vahid degil, meshur
oldugunu savunur. Zira Hanefiler, bu hadis kadar yaygin olmayan kahkaha ile gtilmenin abdesti
bozdugunu ifade eden hadisle amel etmislerdir.”” Miibarekpiri, Sevkani’den yaptig1 atiflarla bekar
zaninin celde ile beraber siirgiin; muhsan zaninin ise celde ve recm cezasi ile cezalandirilmasi
gerektigi goriisiinii savunur. Hz. Peygamber Maiz'i recmederken celde vurmamasi gerekgesiyle
muhsan kisiye celde terkedilmez. Zira ravi, celdeyi Kur’dn ve Siinnette malum oldugu icin
zikretmemis olabilir. Hz. Ali'nin zina eden muhsan bir kisiye persembe giinii celde, Cuma giinti ise
recm uygulamasi® bu goriisiin dogru oldugunun delilidir. Ayrica bir konudaki miisbit rivayet

nefyeden rivayetten daha 6ncelikli oldugu icin siirgiin cezasi uygulanmahidir.”!

Goriildiigl gibi Kesmiri, bekar ziniye celdeye ilaveten siirgiin cezasinin siyaseten verildigini
beyan etmektedir. Her haliikdrda O, Hz. Omer’in s6ziinden hareket ederek bdyle bir sonuca varmissa
da hadislerden hiikiim ¢ikarma konusunda iyi bir alternatif ortaya koydugu muhakkaktir.
Mibarekp(iri ise Hz. Peygamber’in biitiin tasarruflarini vahiy kapsaminda degerlendirdigi icin celde

ile beraber siirgiin cezasini hadiste gegtigi gibi kabul etmistir.

1.6.2. Beseri Bilgi
Bazen Hz. Peygamber’in tasarruflari, Rastilullah’in beser bilgisine dayanmaktadir. Elbette ki

hadislerin hangisinin beser? bilgiye, hangisinin vahye dayandiginin tespiti ¢ok zor bir konudur. Ehl-i
hadisin Hz. Peygamber’den mervi hadisleri genellikle vahiy kapsaminda degerlendirdikleri bilinen
bir durumdur. Burada ise, Hanefi olan Kesmiri’nin Hz. Peygamber’in bazi hadislerini nasil beseri

bilgi formunda degerlendirdigini agiklamaya calisacagiz.

Uraniler hadisinde Hz. Peygamber’in develerin siitiinden ve idrarindan igilmesini tavsiye

etmesi® srihlerin agiklamak icin gayret sarf ettikleri konulardandir. Kesmiri'ye gore Hz.

% Buhari, Sulh, 5.
% Ebii'l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac b. Miislim el-Kuseyr?, (istanbul: Cagri Yayinlari, 1981), Hud{id, 12; Kesmird, el-Arf, 3:
288.

' Abdurrezzak ve Nesai basta olmak iizere diger bazi kitaplarda Hz. Omer’in verdigi ceza, icki icen bir kisiye

uygulanmistir. EbQi Bekr Abdiirrezzak b. Hemmam b. Néfi‘es-San‘4ni el-Himyerd, Musannef, (Beyrut: el-Mektebetii’l-
islami, 1403), 9: 230; Nesat, Esribe, 48.

2 Miibarekpiiri, Tuhfe: 9:112

®  Tirmizi, Diyet, 8.

¢ Miibarekp(rd, Tuhfe, 9: 102-103.

% Tirmizl, TahAaret, 55.
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Peygamber’in develerin idrarini igmesini tavsiye etmesi tedavi i¢indir. Eti yenilen hayvanlarin
idrarinin temiz olduguna delalet etmez. Basta ibn Stna (8. 428/1037) olmak iizere baz1 doktorlar,
karin siskinligine deve idrar1 icmeyi tavsiye etmislerdir. fbn Hazm da (8. 456/1064) bu yorumu giizel
kabul etmistir. Nehat (6. 96/714), Tahavi ve Ziihri (6. 124/742) bu gériistedir. O zaman, Kesmiri'ye
gore konu haram olan seyle tedavi olmak konusudur. Tahavi ve Beyhaki (8. 458/1066), icki harig
haram nesnelerle tedavi olunabilegini sdyler. Onlarin delili, tedavi i¢in nebiz kaynatan Ummii
Seleme’ye Hz. Peygamber’in sdylemis oldugu “Allah sizin sifanizi haram nesnelere birakmamustir.”*
soziidtir. Onlar bu lafzi, icki olarak yorumlamislardir. Kesmiri ise lafiz tizerinden degil, vakit
izerinden konuyu tartisir. Yani zorunluluk aninda haram nesne ile tedavi caizken, zorunluluk
olmadigr durumlarda ise caiz degildir iU 3aas %8 &) ks Y& “Deki o ikisinde biiyiik bir giinah ve
bir¢ok fayda vardir.” (Bakara, 2/219) ayetine gore ickinin insanlar i¢in bazi faydalar: olsa da ickiye
sifa denmez. Tbn Hazm da bu goriistedir. Ayrica Kur'an, zaruret halinde meyte ve domuz eti
yenilebilecegini belirtir. Eti yenen hayvanlarin idrarinin caiz olmadiginin delilleri ise Tirmizi’nin
rivayet ettigi “Her tiirlii pisliklerden yiyen, cellale isimli hayvamin etinden yemeyi, siitiinden icmeyi

167

yasakladr.”® rivayeti ile “Namaza geldiginizde ayakkabilarinizda bir pislik goriirseniz silip sonra namaz

kilin”®® hadisleridir.

Uraniler hadisi fbn Hazm'in dedigi gibi mensih olabilir. Nitekim olay1 géren ibn Omer
“Mescidde uyuyordum, kdpekler mescide girebiliyordu.”® demistir. Bu da olay1 necaset hiikiimlerinden
once oldugunu gosterir. Ayrica “Idrardan sakinin.””® hadisi ilk manasinda insan idrari olsa da ikincil

mana olarak eti yenen hayvanlarin idrarlarini da buna katilabilir.”

Goriildigi gibi Kesmiri hadisin lafzindan evrensel bir hiikiim ¢ikarmamis, hadisin necaset ile
ilgili hitkiimlerden 6nce olup, necaseti yasaklayan hadislerle menstih olabilecegini belirtmistir.
Onun ozellikle bu hadisi “Hz. Peygamber tedavi amagh soylemistir.” climlesi hadisin hiikmii agisndan
son derece dikkate deger bir yorumdur. O bu yorumuyla Hz. Peygamber’in deve idrarini tavsiye

etmesini o giinkii tip verilerine baglamis, hadisi baglayici olmaktan ¢ikarmustir.

Miibarekpiiri’ye gore, Uraniler hadisi deve idrarinin temiz oldugunun delilidir. Diger eti
yenen hayvanlarin idrarinin temizligi ise, kiyas yoluyla elde edilir. Eti yenen hayvanlarin idrarinin
temiz oldugunun delillerinden biri de Hz. Peygamber’in koyun agilinda namaz kilmaya miisaade
etmesidir.”” Ona gére bu hadisin kasti, tedavi degildir. Ciinkii haram bir seyle tedavi icin zaruret

sarttir. Burada ise zaruret yoktur. ibn Teymiyye'ye gore Hz. Peygamber’in agilda namaz kilmaya

 Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, 10: 5.
¢ Tirmizl, Taharet, 24.

 Eb{ Dav(id, Salat, 89.

¢ Beyhaki, es-Stinenti’l-kiibrd, 1: 243.
% Darekutni, Siinen, 1: 128

"t Kesmird, el-Arf, 1: 203.

72 Buharf, Hayz, 25. Kesmir’nin bu hadisle ilgili yorumlari i¢in bkz. Kesmir{, Feyz, 1: 433.
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mutlak olarak izin vermesi, eti yenen hayvanlarin idrarlarinin temiz oldugunu sdyleyenleri
destekleyen delillerindendir. Bu konudaki diger bir delil ise “Eti yenen hayvanlarin idrarinda bir beis
yoktur.”” hadisidir. Bu hadis Ibn Hacer’e gore ¢ok zayiftir. Ayrica Miibarekplri’ye gore “Idrardan
sakiminiz.””* hadisinde kastedilen insan idraridir. Buhar’nin bab basligindan da hadiste kastedilenin
insan idrar1 oldugunu anlayabiliriz. Miibarekp(iri, bu agiklamalardan sonra eti yenen hayvanlarin

idrar1 temizdir gériisiinii aciklar. Bu konuda ibn Hacer’den farkh diisiiniir.”

Goriildiigt gibi Kesmiri, Hz. Peygamber’in insanlara deve idrari igmesini tavsiye etmesini,
tedavi amagh oldugunu gormiis, konunun eti yenen hayvanlarin idrarmin temizligi ile ilgisi
olmadigini beyan etmistir. Miibarekp(iri, diger konularda oldugu gibi bu hadisi de vahiy kapsaminda

degerlendirmistir.

1.6.3. Hasaisii’'n-Nebi

Hz. Peygamber’in fiillerinin taksimatinda kullanilan basliklardan biri de hasiisti'n-nebidir.
Herhangi bir fiilin Hz. Peygamber’e has oldugunu sdylemek, o fiilin diger insanlar icin baglayic
olmadigi manasina gelmektedir. Kesmirl ve Mibarekp(irl, zaman zaman baz fiillerin Hz.
Peygamber’e has oldugunu, bu sebeple diger insanlar icin baglayici olamayacaklarini iddia

etmektedirler.

Tirmizl “Ummetime agir gelmeyecegini bilseydim onlara her namazda misvak kullanmay:

emrederdim.”’®

hadisini rivdyet etmistir. Bu hadisteki ‘emrederdim’ ifadesinin vuclb ifade edip
etmedigi tartismalidir. Nevevi buradaki emrin vuciib ifade ettigi goriisiindedir. Kesmiri bu goriise
soyle cevap verir. Misvak kullanmak Hz. Peygamber’e vicib idi. Bundan 6tiirii Hz. Peygamber “Eger
iimmetime agir gelmeyecegini bilseydim kendime oldugu gibi onlara da misvagi vacib kilardim.” demek
istemistir.” Miibarekpri, “emrederdim” ifadesinin zahirine bagh kalarak, buradaki emrin vuctiba
delalet ettigi sonucuna varmanin dogru olmadigi kanaatindedir. Ona gére de hadisin manasi,
Kesmiri'nin dedigi gibidir. Su halde misvak kullanmayanin namazi batil olur demek, hadisin zahirine
aykiridir.”®

Tirmizi’nin rivayet ettigi bir hadise gére Hz. Peygamber, Necasi vefat edince giyabi bir sekilde
dort tekbirle cenaze namazi kildirmistir.”” Kesmiri, bu hadisi serh ederken giyabi cenaze namaz
konusuna deginir. Hanef? ve Malikilere gore giyabi cenaze namazi caiz degildir. Ciinkii bu hadise

Necast ile smirhdir. Hz. Peygamber bir Necasi i¢in bir de Mudviye b. Mudviye i¢in giyabi cenaze

7 Darekutni, Siinen, 1: 128.

¢ Buhari, vud{’, 56.

7> Miibarekpiiri, Tuhfe, 2: 316-322.
7% Tirmizl, TahAaret, 18.

77 Kesmird, el-Arf, 1: 137.

® Miibarekp(ir, Tuhfe, 2: 141.

’ Tirmizi, Cenaiz, 36.
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namazi kildirmistir. Bunlarin haricinde gurbette vefat eden bircok kisi olmasina ragmen onlar i¢in
cenaze namazi kildirmamistir. Ras@lullah’in Necisi’'nin cenaze namazim kildirmasinin sebebi,
Miisliiman olmasina ragmen, cenaze namazini kilacak kimsenin olmamasidir. Ayrica rivayetlerde Hz.
Peygamber’in Necisi'nin cenaze namazini kildirirken Necdsi'nin naasim gordigii de rivayet
edilmistir.”® Hanefi ve Malikilere gére bu rivayetlerde gecen durum, Hz. Peygamber’e hastur,
genellenemez. Miibarekp(iri, Sevkani’den atifla Maliki ve Hanefilerin namazin kilinmayacagina dair
net bir delil getiremediklerini vurgular. Ona gére delil olmadan hadisin zahiri terk edilemez.*
Goriildiigt gibi Kesmiri, Hz. Peygamber’in Necasi ve Muaviye b. Muaviye disinda gurbette vefat
edenlerin cenaze namazlarini kildirmamasini esas olarak almis, kilinan giyabi cenaze namazlarini
ise, Hz. Peygamber’e has kabul etmistir. Miibarekp(iri ise, zahirci kimligi geregi, hadisin zahirini esas
almistir. Hadisin z8hirinde olayin Hz. Peygamber’e has olduguna dair bir delil olmadigindan hareket

ederek; herkes i¢in giyabi cenaze namazinin kilinabilecegi sonucuna varmustir.

1.6.4. Irsad ve Sefkat

Kesmiri, hadislerde gelen emir ve yasaklarin zaman zaman, irsada dellet ettigini kabul eder.
Buna gore hadisteki emir veya yasak, vuclib veya hiirmet ifade etmeyip, tavsiye manasina

gelmektedir.

Tirmizi'nin Eb( Hureyre’den nakline gére Hz. Peygamber “Saban aymn yarist gegtikten sonra
oru¢ tutmayin.” buyurmustur.” Goriildiigii gibi hadisin zahiri, Saban ayinin yarisindan sonra orug
tutmay1 yasaklamaktadir. Miibarekp(ri, bu hadisi sahth olarak goriir ve bu konuda Safiiler gibi
diistiniir. Fakat Ahmed b. Hanbel’e gére hadis miinkerdir. Ona gore hadisin ravilerinden olan Ala b.
Abdurrahman, bu hadisi degil, Hz. Peygamber’in Saban ay: ile Ramazan ayini orug tutarak
birlestirdigini rivayet etmistir. Goriildtigii gibi Ahmed b. Hanbel, Ald b. Abdurrahman’in hadislerini
birbirine arz ederek Saban aymin on besinden sonra oru¢ tutmay: yasaklayan rivayetin miinker
oldugu kanaatine varmustir. Fakat Mibarekpiri'ye gore hadis sahihtir. Her ne kadar Ahmed b.
Hanbel, Ald b. Abdurrahman sebebiyle hadise miinker dese de Malik ve Miislim Ald b.
Abdurrahman’m hadislerini kitabina almistir.* Sonucta Ahmed b. Hanbel’e gére hadis, daha sahih
rivayetlere uymadig1 i¢in miinkerdir. Kesmirl ise Ahmed b. Hanbel'in hadise yaptig1 elestiriyi

AN

naklettikten sonra Tahavi’nin yorumunu tercih etmistir. Buna gore hadisteki yasak, irsad ve sefkat

A

icindir.* Yani Kesmiri’ye gére bu hadis hiirmet degil, tavsiye ifade eder. Miibarekp(r{ ise, hadisi

% Eb{i HAtim Muhammed b. Hibban b. Ahmed el-Biisti, Sahth, nsr. Suayb Arnavud, (Beyrut: Miiessesetii'r-Riséle, 1993), 7:
369; Kesmiri, el-Arf, 2: 567.

8 Miibarekpiiri, Tuhfe, 7: 299.

8 Tirmizi, Savm, 38.

¥ Miibarekpiiri, Tuhfe, 6: 280.

# Kesmird, el-Arf, 2: 279.
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sahih kabul etmis, zahire bagli kalma prensibi geregi hadisteki yasagin hakiki manada oldugunu

belirtmistir.

1.6.5. Diyani Kazai

Hanefiler, hiikiimleri diyani ve kazal olmak iizere ikiye ayirirlar. Diyani hiikiimler, genel
olarak helal, haram, farz, caiz gibi teklifi hiikiimlerle ifade edilirken; kazal hiikiimler, sahih, fasid,
batil gibi vazi hiikiimlerle ifade-edilirler. Kaza fonksiyonunu icra eden hakim, kendisine getirilen
delillere gore hiikiim verir. Olayin gizlenen i¢ yoniinii bilemedigi i¢in zahire gore hiikiim vermekle
miikelleftir. Onun kazaf hitkmii, hicbir zaman helali haram; harami helal yapamaz. isin i¢ yiizii farkl
ise Allah'in hitkmii (diyani hiikiim) buna gore olur.* $u halde kaza? ve diyani hiikkiim ayiriminda,
diyant hiikiim kavrami, kapsam olarak, ser'? amelf hiikiim kavramina karsilik gelmektedir. Ctinkii her
bir beseri davranisin, hukukun diizenleme alanina dahil olsun ya da olmasin, mutlak surette dini
gecerlilik acgisindan bir degerlendirmesi mevcuttur. Kazii nitelemesi ise, ser't ameli hiikiimler
biitiinii olan fikhin icinde, ilke olarak hak-vecibe karsitligi temelinde, beseri iliski teskil eden

davranislar1 diizenleyen hiikiimleri gostermektedir.®

Tirmizi'nin nakline gére Hz. Peygamber “Kétii ornek biz Miisliimanlara yakismaz. Yaptigi bagistan
donen kimse kustugunu yalayan kopek gibidir. Bir kimsenin hediye verip, sonra ondan donmesi caiz degildir.
Ancak baba ¢cocuguna yaptigi hediyeden dénebilir.”® buyurmustur. Miibarekp(iri, hadisle alakali net bir
sey sOylemese de Sevkani'den yaptigi atifla hadisin z3hirine bagh kalarak sadece babanin ¢ocuguna
yaptig1 hibeden donebilecegini, diger bagislardan doniilemeyecegini savunmustur.®® Ona gore Sari',
bu tiir lafizlar1 sakindirma kastiyla kullanir. Namazda kdpek oturusu ile oturmayi yasaklayan hadiste
de ayni durum vardir. Bu tiir lafizlar, haramliga delalet eder. Hanefilerin 6zellikle de Tahavi'nin
burada kastedilen haramlik degil, kuvvetli sakindirmadir ifadesi ise dogru degildir.*” Kesmiri ise
yaptigi bagistan dénmeyi diyani olarak tahrimen mekrih olarak goriir. Yedi sartin olmadig
durumlarda hibeden vazge¢mek ise kazal olarak caizdir. Baba ise ¢ocuguna yaptigi hibeden Ebi
Hanife'ye gére vazgecemez. Cilinkii ¢ocugun malinda babanin hakki vardir. Baba g¢ocugunun
malindan bir sey almakla hibesinden dénmiis sayilmaz.”

Goriildiigti gibi Kesmirl, Hz. Peygamber’in bazi hadislerini kazail-diyani ayrimina tabi

tutmaktadir. Kesmiri bu prensibi uyguladigi 6rneklerde diyani hitkmii, hadisin zdhirine gore

85

Davut Yaylal, “islim Hukukunda Kazi? DiyAni Hiikiim Ayirim1”, Dini Arastirmalar Dergisi 5/ 15, (2003), 30. Fetva Kaza
hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Ebubekir Sifil, Isldm ve Modern Cag 1, (Istanbul: Rihlekitap, 2011), 50.

% Talip Tiircan; “islam Hukukunda iki Farkli Gegerlilik Alarn Kaza? Diyani Hitkiim Ayrim” Isldm? Arastirmalar Dergisi, 19/1,
(2006), 161.

¥ Tirmizi, Buy{, 61.

% Miibarekp(ir, Tuhfe, 8: 334.
¥ Miibarekplir, Tuhfe, 11: 426.

% Kesmird, el-Arf, 3: 146-147.
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AN

belirlemistir. Kesmiri’nin dnermis oldugu ¢oziimler, meseleyi kdkten halletmese de, giiniimiizde bu

prensip, hadis lafizlariyla ilgili problemlerin ¢éziimiinde iyi bir alternatif olusturabilir.

2. Ehl-i hadis Prensipleri A¢isindan Kargilastirma

Bilindigi gibi Ehl-i hadis, genellikle nasslarin zahirini esas almay1, zorunluluk olmadikga te’vile
gitmemeyi, Kur'dn ile hadisler arasinda hiyararsik bir siralama yapmamayi kendilerine usil
edinmislerdir.”* Biz bu béliimde ehl-i hadisin ayirici vasiflar olarak adlandirilabilecek bu kaideleri

belli konularda nasil uyguladiklari, ayni konulara Hanefilerin nasil yaklastiklarini inceleyecegiz.

2.1. Ehl-i Hadisin Te’vili Red Prensibi Acisindan Miibarekptiri ve Kesmiri'nin Haberi
Sifatlara Bakisi

Kur’an ve hadislerde gecen haberi sifatlari, te’vil etmeden oldugu gibi anlama, Ehl-i hadis
ekoliin 6nemli bir prensibiyken; Hanefilerin ayni lafizlar1 te’vil ederek anlamislardir. Bu béliimde
ozellikle itikAdi konularda glindeme gelen te'vili red geleneginin Miibarekp(iri ve Kesmiri tarafindan

nasil uygulandigi incelenecektir.

2.1.1. Haberi Sifatlar
Haberi sifatlar, sozlikk anlamlar1 bakimindan yaratilmislara ait 6zellikler tasiyan, bu agidan

selbi sifatlar icerisinde miitalaa edilmesi gereken, fakat nasslarda Allah’a nisbet edildikleri icin flahi
sifatlar icerisinde yer alan kelime ve kavramlardir.”” Erken dénemlerden itibaren nasil anlasilmasi
gerektigi konusunda tartismalar olan haberf sifatlar konusu, Hanef? ve Ehl-i hadisin ayristig1 temel
konulardandir. Ehl-i hadis, bu sifatlar1 tesbihe diismeden zahir manay: esas alarak te'vilsiz bir
sekilde anlamayi ilke edinmisken; &zellikle itikddda Maturidi olan Hanefiler, haberi sifatlar1 te'vil
ederek anlamayi esas almislardir.

Tirmizi’nin rivayetine gére Allah'in, her gece yeryiizii semasina indigi, dua edenin duasim
kabul ettigi, isteyene istedigini verdigi ifade edilmistir.” Allah’m yeryiiziine inisinin keyfiyeti,

sarihlerin ilgilendikleri konulardandir. Mtibarekpiiri, zahire bagli kalma prensibinin geregi olarak bu

! Detayli bilgi icin bkz., Mehmet Ozsenel, ilk Dénem Hadis Re’y Tartismalari Seybant Ornegi, (istanbu: ifav yayinlari, 2015),
165; Kadir, Giirler, Ehl-i Hadisin Diisiince Yapisi ilk Dénem Ehl-i Hadis Ornegi, (Bursa: Emin Yayinlari, 1996), 188. Sénmez
Kutlu, islam Diiniicesinde ilk Gelenekgiler, (Ankara: Kitabiyat, 2002).

%2 flyas, Gelebi, “Sifat”, DIA, (istanbul: 2009), 37: 105. Haberi sifatlarla iligili detayh bilgi icin bkz. Ziibeyr Bulut, Haber?
sifatlar Anlama Yéntemleri ve Yorumlar, (istanbul: Fecr Yaynlari, 2018); Omer Aydin, “Haberi sifatlar1 Anlama Anlama
Yollar1”, istanbul Unv. ilahiyat Fak. Dergisi, 1 (1999), Zeynep Lus, Selefiyyede Haberf Sifat Anlayisi (Ars, Kiirsi, Istiva) (Yiiksek
Lisans Tezi, Uludag Universitesi. 1983); Hanifi Adigiizel, Din Dili Baglaminda Haber? sifatlar, (Erzurum: Atatiirk Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisi, Yiiksek Lisans Tezi, 2007); Hasan Dikici, Haberf sifatlarin Tiirkge Terciimeleri Meselesi, (Eskisehir:
Osmangazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2015); Osman Bodur, Miitesabih Hadislerin Yorumu,
(istanbul: Ragbet Yayinlari, 2016); Saffet Sancakli, “Hadislerin Dogru Yorumlanmasida Dolayli Anlatim Uslubunun
Analizinin Onemi”, innii Unv. ilahiyat Fak. Dergisi 8/1 (2017).

* Tirmizi, Salat, 213.
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konuda gelen hadislerin, tesbihe diismeden icmalen kabul edilip, te'vile gidilmemesi gerektigi
kanaatindedir. Ona gore, selef dlimleri de bu konuda boyle diisiinmektedirler.’ Tirmizi, Hz. Musa ile
Adem arasinda gegen bir tartigmay1 Hz. Peygamber’den nakletmistir. Bu tartigmada Hz. Musa, Hz.
Adem’e “Ey Adem, Allah, seni eliyle yaratip, sana ruhundan iifiiriip, can verdi.” demistir.” Miibarekp{iri, bu
ifadede gegen ‘Allah seni elleriyle yaratt.” ciimlesini kudretiyle yaratti seklinde te’vil eden Ali el-Kar?'yi
elestirir. Ona gore bu lafiz, te'ville degil, zhiren anlasilmalidir. Ayni hadisin devaminda bulunan
“Adem’e ruhundan iifiirdii.” ciimlesini ise te'vil eder. Ona gére buradaki izafet, izAfet-i tesrifiyyedir. Bu
te'vile gore ise Allah bizzat kendisinin yarattigi ruhtan Adem’e iifiirmiistiir.”® Goriildiigii gibi

Miibarekpiri hadisin ilk béliimiinii zahiren anlamigken ikinci béliimiinii ise te’vil etmistir.

Kesmiri ise, Once selefin durumuna agiklik getirir. Ona gore selefin tavrinin amaci bu
konularda tafsil ve keyfiyyeti Allah’a birakmak, re’y ve akilla yapilan te'villeri kabul etmemektir.
Dilciler, buradaki inisi istidre ile sQifiler ise tecelli ile agiklamiglardir. (bir seyin ikinci bir mertebede
ortaya cikisi) Ehl-i siinnet keldmcilari ise Allah’in rahmeti veya meleklerinin inisi olarak te’vil
etmislerdir. Kesmiri'ye gore Allah’in diinya semasina inisi haktir. Oldugu gibi kabul edilmelidir.
Tafsil ve keyfiyyeti Allah’a birakilmalidir. Dért mezhep imaminin da gériisleri bu yondedir. Kesmird,
Es'arilerin, fiili sifatlarin (ntz{l, sulid) hadis oldugu gorisiinin dogru olmadigi kanaatindedir.
Allah’in esma-i hiisnasinin bazilar1 yaratilmslarla ilgilidir, o halde Allah’in esmasi da hadis olur diye
akla gelen itiraza Kesmiri sGyle cevap verir: Kudret, irdde ve bunun gibi diger subiti sifatlarin da
yaratilmislarla ilgisi vardir. Fakat biz bu sifatlarin hadis oldugunu sdylemeyiz.” Allah sadakayi kabul
eder, sag eliyle alir ve onu atinizin yavrusunu bilyiittiigii gibi biiyiittir™® hadisinde de Kesmird, selefin
goriisiinii vermekte ve Eb(i Hanife'nin Cehmi olmadigini ifade etmektedir.” Miibarekptri ise bu

hadisi z4hiri {izere kabul edip, te'vile kars1 ¢ikar.'®

Miibarekp(irl, haberi sifatlar konusunu genel olarak bir zdhirci bir bakis agisiyla
degerlendirmistir. O haberd sifatlar arasinda sayilan hadisler arasinda Allah’in elinin cemaatin elinin
lizerinde olmasi,' Adn cennetinde cennetlikler ile Allah arasinda azamet perdesinin olmasi'” ve
Allah'in Adem’e ruhundan iifiirmesi'® hadislerini te’vil ederek anlamistir. Te'vil ettigi hadislerde

nicin te'vile gittiginin tespiti ¢ok giictiir. Bunun disindaki bitiin hadisleri ise, zahiren anlamus,

** Miibarekp(ri, Tuhfe, 5: 72; 6: 122.
% Tirmizl, Kader, 2.

% Miibarekpiiri, Tuhfe, 11: 434.
7 Kesmird, el-Arf, 1: 698

% Tirmizl, Zekat, 28.

% Kesmird, el-Arf, 2: 203.

10 Miibarekpiri, Tuhfe, 6: 117.
191 Tirmizj, Fiten, 7.

192 Tirmizi, Sifatii’l-cennet, 3.

193 Tirmizi, Kader, 2.
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hadislerin zahirini tercih etmeyenleri ise sert bir sekilde elestirmistir. Kesmiri ise, haberi sifatlara
selef tavri ile yaklasmistir. Onun bu tavri Miibarekpiiri’deki gibi tev’ili red degildir. Daha nceden de
vurgulandigi gibi o, haberi sifatlari, zahir manasini vermeden Allah’a havale eder. Kesmiri, istava
konusunda ise temessiik ve kef tavrini birakarak te'vili tercih etmis, istivyr z&hiren anlamanin

yanlis oldugunu net bir sekilde beyan etmistir.'*

2.2. Hadisin Zahiriyle Amel

Zorunluluk olmadik¢a meciza gitmeme ve hadislerin zihirine bagli kalmanin ehl-i hadisin
prensiplerinden oldugunu daha 6nceden vurgulamistik. Arastirmamizin bu kisminda ise drnekler

tizerinden Miibarekp(iri’nin hadislerin zahiri ve hakikat-mecaz konularina bakisini inceleyecegiz.

Miisliiman alimler tarafindan gelistirilen hadisleri anlama metotlari, genellikle hadislerin
maksadini dnceleyen anlayis ile hadislerin zihirini 6nceleyen literalist yaklasima dayanmaktadir.
Hadislerin maksudunu arayan ekole Hanefilik, literalist yaklasima ise aralarinda her ne kadar
farklilik olsa bile Safiilik, Hanbelilik ve Zahiriligi rnek verebiliriz.'” Hadislere lafzi yaklagimi ile
bilinen Miibarekp(irl hadisleri genellikle zahiren degerlendirmis, Kesmiri ise zaman zaman lafiz
yerine gai bir bakis agis1 sergilemistir.

Tirmizi, “Namazda Fatihd okumayamn namazi yoktur.” hadisini Ubade b.Samit’ten rivayet

1% Miibarekpiri, bu hadis ve Miislim’in Eb(i Hureyre'den rivayet ettigi “Kim namaz kilar da

etmisir.
Fatihd suresini okumazsa namazi noksandir, tam degildir.”'” hadislerinin zahirine baglanarak namazda
Fatih4 okumay1, namazin riikiinleri arasinda sayar. Ona gére ibn Huzeyme ve ibn Hibban'nin sahth
bir senedle rivayet ettigi “Fdtiha’min okunmadigi namaz caiz degildir.”* hadisi yukaridaki iki hadisin
manasini teyit etmektedir. Miibarekp(irl, Miislim’in rivayet ettigi hadiste gecen noksandir “Hiddc”
ifadesi hakkinda sunlar1 séyler. Hid4c, hilkat agisindan yavru tam olsa da devenin vakti gelmeden
once disiik yapmasidir. Malumdur ki diistik yapmak, 6li yavru diinyaya getirmek manasina

gelmektedir. O halde hadiste gecen bu kelimenin manasi, namaz batil oldu demektir.'”

Mibarekpiirl’ye gore Hanefilerin ifade ettigi “Fdtihd okunmadan kilinan namaz kamil degildir.”
fikri dogru degildir. Ciinkii ibn Huzeyme'nin rivayet ettigi hadiste caiz degildir ifadesi sarih bir
sekilde gecmektedir. Ayrica hadiste gegcen s ¥fadesinden ya hakikatin, ya sihhatin ya da kemalin
nefyi kast edilir. Hakikatin nefyi kastedilirse namazin batil oldugu hitkmiine varilir. Sthhatin veya
kemalin nefyi ise hakikat degil mecazdir. Mecaz ifadeyi hakikate yakin olana hamletmek esastir. Bu

kaideye gore hadiste gecen ifade hakikatin nefyine hamledilmelidir.

1% Kesmiri, Feyz, 4: 519.

195 Baykartutar, imdm $afi'nin Hadis Yorum Metodolojisi, 59.
1% Tirmizi, Salat, 69.

197 Miislim, Salat, 38.

1% fbn Hibban, Sahth, 5: 91; ibn Huzeyme, Sahth, 1: 248.

199 Miibarekpiri, Tuhfe, 3: 364.
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Kesmiri, s ¥ ifadesi namazin kemalinin nefyidir fikrini dogru bulmaz. Zira bu ifadeden
kastin namazin kemalinin nefyini anlarsak siibutii zanni olan hadisin delaletini de zanni durumuna
disiirtiriiz. Bu durumda Fatihd'nin vacib oldugu hitkmiine de varamayiz. Ayrica ik s ¥ seklinde
lafzen bir takdire de ihtiya¢ yoktur. Eger lafzen takdir yaparsak, o halde namazin batil oldugu
sonucuna variriz. Zira lafzi takdirlerden kasit, yapilan isin aslini nefy ederken, manevi takdirlerde
kemalinin nefyi s6z konusudur. Evet burada, noksani yok hitkmiine indirgemek suretiyle yapilan
manen bir takdir vardir. Araplarin miibdlaga icin noksana yok hitkmii vermeleri bilinen bir seydir.
Hayber harbinde miisriklere karsi amansizca savasan, sonra aldig1 yaralara dayanamayarak intihar
eden Kuzman hakkinda sahibe Hz. Peygamber’e “Ya Rastilallah bizden hi¢ kimse onun gibi savasmadi”**°
demeleri de bu durumun 6rnegidir. Kesmiri'ye gére hadiste gecen kiraat fiili, bilmek, dokunmak
fiilleri gibi manast itibariyle miiteaddidir. Bu gibi fiiller, liigavi manada degil de Ser”i bir manada
kullanilirlarsa, kullanildiklar1 manaya has lakaplar olduklar: i¢in, ldzim fiil haline gelirler. Bu tiir
fiiller, be harfi cerri ile tekrar miiteaddi yapilirlar. Eger bu fiil tek basina harfi cersiz kullanilsaydi,
Fatihd okumayanin namazi yoktur manasi ¢ikarilabilirdi. Ciinkii mana itibariyle miiteaddi olan
fiiller, ifade ettikleri seye tahsis edilerek mana verilir. Hadiste ise be harfi ceri ile miiteaddi olmustur.

Buna gdre Fatiha’dan bagka stireler okudugu manasi ¢ikarilabilir.'"!

Goriildigi gibi Miibarekplri hadisin zahirini esas almis, Fatiha okumayanin namazini batil
kabul etmistir. Kesmiri ise, harici deliller getirerek zahir manay: terk etmis, Fatiha okumayanin

namazinin batil olmayacagini beyan etmistir.

Tirmizi’nin nakline gére Ukbe b. Amir, misafirlige gittiklerinde ev sahiplerinin kendilerine
ikramda bulunmamasindan yakinmistir. Bunun tizerine Rastlullah “Eger sizi zorla almak durumunda
birakirlarsa onlardan zorla da olsa alin.”*** buyurmustur. Miibarekp(iri bu hadisi, Ahmed b. Hanbel ve
Leys gibi zahiriyle kabul eder. Hadis hakkinda yapilan hicbir yorumu kabul etmez. Ona gore, hadisin
Hz. Peygamber dénemine has olmasi, zorla almamasi, aclik tehlikesi olmasi, Miisliimanlari misafir
etmek tizere kendileriyle anlasma yapilan zimmdilere has olmas: gibi te’villerin hi¢birini kabul etmez.
Hadisin Hz. Peygamber donemine has olmas igin hicbir delil yoktur diyen Sevkani'yi de destek

" Kesmiri ise, insanlarin rizasi disinda malim zorla

alarak, hadisin zahirine siki sikiya bagli kalir.
almak, yasak oldugu icin hadisi, kitlik donemlerine has kabul eder. Veya da rivayet Hz. Peygamber’in
kendilerine misafir olarak gelen, Misliimanlar: agirlamalar: sartiyla anlastigi zimmilere hastir.

Ayrica Hz. Omer’in de zimmilerle bu sartla bir anlasma yaptigi rivayet edilmistir.""*

“A_A

119 Buhari, Megazi, 40.

" Kesmird, el-Arf, 1: 438-440.

2 Tirmizi, Siyer, 31.

3 Miibarekp(ir, Tuhfe, 9: 416-417.

" Kesmiri, el-Arf, 3:441; A. MIf, Feyz, 3: 612.
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Yapilan nakillerden de anlagilacagi gibi Miubarekpiri, genellikle hadislerin zahirine
uymustur.'” Konuya dair sectigimiz orneklerden sadece hulle hadisinde hadisin zihirinden
donmiistiir. Diger drneklerde hadisin zahirine siki sikiya bagli kalmistir. Kesmiri, zaman zaman diger
hadislerden zaman zaman da illet ve makasid prensibinden hareret ederek hadisin zahirinden

donmiistiir. Kesmiri, diger Hanefilerde oldugu gibi hulle ve ¢drek otunun sifa olusu™*

ile ilgili hadis
hakkinda ise hadisin zihirini tercih etmistir. O, dzellikle ¢drek otunun her derde deva oldugunu

ifade eden hadisi yorumlarken lafizc1 bir tavir sergilemistir.

2.2.1. Hakikat Mecaz
Hakikat, lafzin gercek anlamda (konuldugu ilk manada) kullanilmasidir. Meciz ise ilk
ménasindan alinip ilgili bulundugu baska bir manaya aktarilmasidir.'” Hadislerde kullanilan

ifadelerin hakikat mi meciz mi oldugu 6nemli bir konudur."®

Hadislerden cikarilacak hiikiimleri
dogrudan etkileyen bu konu, sarihlerin ilgilendikleri alanlardan biridir. Ehl-i hadisin karine olmadan
meciza gitmedikleri bilinen bir durumdur. Bu béliimde drnekler tizerinden her iki sarihin mecaza

nasil yaklastiklarina deginecegiz.

Kesmiri ve Miibarekpiri hadislerde gegen lafizlarin bazen mecaz olabileceginin farkindadirlar.
Bu sebeple ozellikle sakindirma ifade eden (bizden degildir, lafizlarin hemen hemen tamaminda
sarihler zahiri birakip, mecaza (te'vile) ydnelmistir. Sakindirma ifadelerinin disinda kolay kolay
zahiri terketmeyen Mubarekpri, “Siyah kdpekleri 6ldiiriin ¢iinkii onlar seytandir.”"* ve “Abdest alirken

Allah’t anmayamin abdesti yoktur.”"* hadislerinde de baska rivayetlerden dolay1 zahiri terk etmigtir.'*"

1% Velisiz nikah olmaz hadisi hakkinda Miibarekpiiri’nin lafzi yorumu ve Kesmiri'nin cevaplari i¢in bkz. Kesmiri, Feyz, 5:
520-525; A. MIf, el-Arf, 2: 639; Miibarekp(iri, Tuhfe, 7: 444-459. Ezana mukabil {icret alinmasin hadisini Miibarekp{ri’nin
lafz yorumu ve Kesmiri’nin cevaplari i¢in bkz. Miibarekp(iri, Tuhfe, 3: 269-271; Kesmird, el-Arf, 1: 389. Yarisma ancak ok
atma, at ve katir yaristirmada olur. Hadisini Miibarekplrinin lafzl yorumu ve Kesmiri’nin cevaplar igin bkz.
Miibarekp(ri, Tuhfe, 10: 145; Kesmiri, el-Arf, 3: 513; Hastalar1 yemek yemeye zorlamayn. Giinki Allah onlar1 yedirir, igirir
hadisini Miibarekp(iri’nin lafzi yorumu ve Kesmiri’nin cevabi igin bkz. Miibarekp(iri, Tuhfe, 11: 243; Kesmiri, el-Arf, 3: 745.
Haram neslelerle tedavi konusunda Miibarekplri’nin lafzi yorumu ve Kesmiri’nin cevaplari i¢in bkz., Miibarekpr,
Tuhfe, 11: 252-253; Kesmird, Feyz, 1: 431. Miibarekpliri’nin lafzi Kesmiri’nin makésid agisindan yaklastigi diger drnekler
icin bkz. Kesmird, el-Arf, 3: 300; Miibarekp(iri, Tuhfe, 9: 119; Kesmird, el-Arf, 1: 135; Miibarekp(ri, Tuhfe, 2: 130; Kesmiri, el-
Arf, 4: 259; Miibarekp(ri, Tuhfe, 12: 421.

11

o

Tirmizi, Tib, 6.
17 Ali b. Muhammed el-Amidi, el-ihkam fi usiilil-ahkdm, nsr. Abdurrezzak Afifi, (Beyrut: el-Mektebii'l-islami), 2003, 1: 27.
ismail Durmus, “Mecaz”, DIA, (Ankara: TDV Yayinlari, 2003), 28: 217.

11

o

Hadislerde gecen meciz ifadelerle ilgili olarak bkz. Muammer Bayraktutar, Hadislerde Mecdzi Anlatim, (Ankara: 2010);
ibrahim Bayraktar, Edebi ve [Imf Acidan Hadis, (izmir: Isik Yayinlari, 1993).

9 Tirmizi, Ahkam, 3.

©°

12

S

Tirmizi, Taharet, 20.

12

=

ibn Omer’in av ve ¢oban képeklerinin bu 8ldiirme fiilinden miistesna olduguna dair nakelettigi hadis icin bkz. Tirmizi,
Sayd, 15; “Kim besmele cekerek abdest alirsa abdesti biitiin bedeni i¢in tahret olur. Kim besmele cekmeden abdest
alirsa sadece abdest azalar icin tahdret olur. Hadisi i¢cin bkz. Darekutnd, Siinen, 1: 74.
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Bazen ihtilafli hadisler arasinda tercihte bulunamama Miibarekplirl’yi meciz manay1
kullanmaya sevk eder. “Insanlarin dokuz yiiz doksan dokuz tanesi cehenneme, bir tanesi ise cennete
gider.”'” hadisi ve Hz. Peygamber’in havzinin bilyiikligiini'* ifade eden hadisler bu durumun

drnekleridir."*

Miibarekpiiri nadiren de olsa metin tenkid kriterlerini kullanarak hadisin zahirini terkeder.
Ornegin ona gdre “Otuz kiisiir yalanci peygamber ¢ikmadik¢a kiyamet kopmaz.”* hadisindeki otuz
rakamini hakikat degil kesretten kinayedir. Zira ona gére yalanci peygamber sayisi otuzu bulmaz.'*®
Goriildugi gibi Miibarekpiiri bu hadisin yorumunda tam manasiyla bir metin tenkidi yapmis, yalanci
peygamberlik iddiasinda bulunanlarin sayisi otuzu bulmadi§i i¢in hadisi buna gore
degerlendirmistir. Miibarekpiri’nin bu kriteri kullandigi bir diger hadis ise “Kizginlik (sinirlilik)
insanlarin géniillerine konulmus atestir.” hadisidir. Ona gore bu hadiste kastedilen insanin gonliine

127

yerlestirilmis, icgtidiisel sicakliktir.”” Hadramevt bolgesinden ates ¢ikmasini kiyamet alameti olarak
gosteren rivayet hakkinda da mecizen fitne manasi verilebilecegi kanaatindedir.'”® Miibarekpiird,
“Eger bir kisinin baskasina secde etmesini emredecek olsaydim, kadinin kocasina secde etmesini
emrederdim.” rivayetinde de Allah’dan baskasina secde caiz degildir diyerek, hadiste gecen ifadenin

mibalaga oldugunu soylemistir.'”’

Miibarekpiirl’yi tevile yonlendiren sebeplerden biri de haberi sifatlar konusudur. Tirmizi'nin
nakline gére Ummii Siileym, Hz. Peygamber’e rilya gorerek ihtilam olan kadin ile alakali soru sorar.
Ummii Siileym, soruyu sormadan 6nce 3zl e i3 ¥ 43 “Allah hakkr agiklamaktan istihyd etmez.”*
(Tevbe 33/53) Ayetini okur. Miibarekpiiri, istihya kelimesinin burada liigat manasinda kullanildigini
kabul eder. Zira istihyanin ser’i manasimin tamami hayirlidir. Allah'mn bunlar1 agiklamaktan
cekinecegini diisiinmek dogru olmaz. O halde kastedilen mana Allah, hakk: agiklama konusunda

istihyay1 emretmez olmadir.”
Miibarekpiri, nadiren de olsa hadislerin daha iyi anlasilmas: icin te’vile gitmektedir. Tirmizi,
abdestin faziletine dair “Elllerini yikadigi zaman elleriyle isledigi giinahlar dokiiliir.”*** hadisini

nakletmistir. Kesmiri'ye gore ¢ikan seyin bir cismi olmalidir. Abdestte bahsedilen giinahlarin ise

122 Tirmizi, Tefsir, 23.

12 Tirmizi, Sifatii’l-kiyAme, 11.

124 Miibarekp(ird, Tuhfe, 15: 38; 12: 497.
125 Tirmizi, Fiten, 38.

126 MiibarekpQri, Tuhfe; 12:123.

1?7 Miibarekplrt Tuhfe, 12:82.

128 Miibarekp(rd, Tuhfe; 12: 121.

129 Miibarekp(iri, Tuhfe, 8: 36.

130 Tevbe, 33/53.

B Miibarekpiiri, Tuhfe, 2: 495.

132 Tirmizi, Tahéret, 2.
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cismi yoktur. O halde bu hadis s6yle anlasilmalidir: Kainatta {i¢ lem vardir: Bunlardan ilki suh(id
alemidir ki i¢inde bulundugumuz diinyaya denir. ikincisi emsal Alemidir ki bu suhtd 4leminde olan
her nesnenin sureti orada bulunur. Uciinciisii ise ervah alemidir ki suh{id 4leminde bulunan her

¥ Miibarekplirl ayni hadisi serh derken bu serhin bir benzerini

nesnenin ruhu orada bulunur.
Suyuti’den nakleder, Siiy(ti’nin buradaki ifade mecaz degil, hakikattir soziine katilir fakat misal

alemi hakkinda farkl diisiindiigiinii belirtir."**

Zorunluluk olmadan tevile gitmeyen Miibarekp(iri, hadislerin cogunda zahiri tercih etmistir.
0, “Cennet’in kapilar1 sali ve persembe giinleri agilir. Kiisler hari¢ herkes bagislanir. Kiisleri,

17135 ¢«

barisana kadar bekletin denilir.”*** “Kim bir tabaktan yemek yer ve tabag siyirirsa tabak ona istigfar

eder”"® hadislerinde zahirde 1srar etmistir. Ayrica acve hurmasinin zehirlenmeye karsi sifa olmasi'”,

138

meddahin yiiziine toprak sagilmasi™®, hadisleri de zahir manada israr ettigi hadisler arasindadir.””’

Kesmiri ise Hanefl olmasi sebebiyle usiil kaidesi olarak mecizin sonradan ortaya ¢iktigini
kabul etmez. Bu sebeple o, hadislerde gecen ifadelerde mecaz olabilecegini fark etmis, hadisin
zahirinde 1srar etmeden gerektigi yerlerde meciza gitmistir. O Miibarekpiri'nin hadisin zahirinde

1srar ettigi meddahlarin yiiziine toprak sagma hadisinde de mecizi tercih etmistir.

1.2.4. Emrin Vuciba-Nedbe Delileti

Hadislerde gecen emir ve nehiy sigalarinin nasil anlasilacagi konusu, sarihlerin iizerinde
durdugu konulardandir. Emir veya nehiy sigasiyla varid olan ifadeler, lafzl bir yorum tarziyla vuctib
veya hiirmete mi delalet edecek, yoksa diger metin tenkid kriterleri kullanilarak ibdha ve kerahete
mi? Biz, hadislere genelde lafzi, literal yorum tarziyla yaklasan Mubarekplrinin ve daha ¢ok

AN

makasid agisindan yaklasan Kesmirinin bu tavirlarini emir nehiy konusunda da siirdiiriip
stirdiirmediklerini inceleyecegiz. Konuya baslamadan once Kesmiri’'nin hadis lafizlarini, Kur’an
lafizlardan farkli degerlendirdigini vurgulayalim. Ciinkii hadislerde ravilerin miibalagal ifadeleri
mevcuttur. Ovgii ve yergi i¢in kullanilan sifatlarda oldugu gibi ravilerin de bu tiirden ifadelerini
mutlak dogru olarak gérmek sakincalidir. Sonugta ona gore lafza baglilik, Kur’an icin dogru olsa da

hadisler icin ayni seyi séylemek giigtiir.'*

133 Kesmiri, el-Arf, 1: 193.

3% Miibarekplri, Tuhfe, 2: 37.

135 Tirmizi, Birr, 75.

3¢ Tirmizi, Et'ime, 11.

137 Tirmizi, Birr, 21.

138 Tirmizi, Ziihd, 46.

139 Miibarekp(iri, Tuhfe, 11: 205; 11: 305; 12: 418-419; 10: 282.

140 Kesmiri, Feyz, 2: 455; Harun Ozgelik, Cesitli Yénleriyle Feyziil-Barf, (Erzurum:, Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2002) 236.
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Fikih usiliinde emir her zaman vuciiba delalet etmez.'"! Bazi karineler oldugunda emir nedbe
delalet edebilir. Emir sigasinin bircok manada kullanilmasi emir ile hakiki olarak istenen mananin

ne oldugu konusunda ihtilaf meydana getirmistir.'*

Miibarekpiri, emrin vuciiba delaleti konusunda katu lafizc1 bir tavir sergilememistir. Abdestte
sakallar1 hilalleme'”, sabah namazinin stinnetini kildiktan sonra sag yani tizerine uzanma', slity
yikayanin gusiil, tasiyanin abdest almasi"® gibi konulardaki emirleri vuctiba degil, nedbe
hamletmistir. Bunun sebebi ise, onun hadisleri tek tek degerlendirmesi degil, hadislere biitiinciil bir
tarzda bakmasidir. Bu durum da onu kati bir lafizci olmaktan korumustur. Kesmiri ise, bagh
bulundugu gelenegin prensipleri geregince lafizdan ziyade makisida 6nem vermistir. Fakat drnek
olarak sectigimiz orneklerden birinde Kesmiri lafizct bir durum sergilemistir. “Giines doguncaya
kadar seytan taslamayin” hadisinde diger Hanefilerde oldugu gibi hadisin lafzindan hareket etmis,
glines dogmadan Once yapilan taslamalari gecersiz kabul etmistir. Miibarekpri ise Buhari ve
Miislim’in ittifaken Esmi’dan riviyete ettigi “Rasiilullah déneminde geceleyin taslardik” hadisinden
dolay1 geceleyin taslamanin da caiz oldugu sonucuna varmistir.

Miibarekpiiri’nin zihiri tercih ettigi emirlere Grnek ise “Sizden biriniz, mescide girdiginde iki

17146

rekdt namaz kilsmn. ve “Kim mahremi olan kisiyle (hala, teyze, kardes) zina ederse onu

oldiiriin™* hadisleridir.'*®

Kesmiri ikinci hadis hakkinda yorum yapmasa da birinci hadisin zahiren
anlagilmasina kars1 ¢ikmis, vitir namazina vacib dedigi i¢in EbG Hanife'yi siddetle elestirenlerin
tahiyyetii'l-mescid namazina vacib diyenleri elestirmemelerini ¢ifte standart olarak

yorumlamustir.'*

Miibarekplri, Tirmizi'nin Ahmed b. Hanbel, ishak b. Rahiye ve ibn Miibarek’e nispet ederek
verdigi mazmaza ve istinsaki terkeden kisi namaz kilsa o namazi iade eder'™ goriisiinti zahiren kabul
eder. Ona gore “Abdest aldiginda burnunu temizle” hadisindeki emir Hz. Peygamber’in uygulamasiyla
birlesince vucib ifade eder. O, Hanefilere ibn Hacer’den alint1 yaparak cevap verir. ibn Hacer’e gore
Hanefiler bu konuda “On sey fitrattandir.”" hadisine dayanmaktadir. Fakat hadiste kastedilen stinnet,

ustl-ii fikihtaki stinnet degil, Hz. Peygamber’in uygulamasimi ifade etmek icin kullanilmustir.

M1 Gazzali, Miistasfa, 202.

42 Fahreddin Atar, Fikih Ustili, (istanbul: IFAV Yayinlari, 1998), 179.
3 Tirmizi, Tahire, 23; Miibarekp(ri, Tuhfe, 2: 174.

" Tirmizi, Salat, 195; Miibarekp(iri, Tuhfe, 5: 19-20.

5 Tirmizi, Cendiz, 16; Miibarekp(ri, Tuhfe, 7: 202-250.
146 Tirmizi, Salat, 119.

7 Tirmizi, Hud{d, 29.

8 Miibarekp(iri, Tuhfe, 4: 151-154; 2: 159.

4 Kesmiri, Feyz, 2: 69.

150 Miibarekpiiri, Tuhfe, 9:168.

151 Eb{i Daviid, Tahare, 21
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Darekutni’nin riviyet ettigi “mazmaza ve istinsak stinnettir.”*>* hadisi ise zayiftir. Hanefilerin bu
konuda kullandig1 bir diger delil ise Hz. Peygamber’in bir kisiye Maide suresindeki ayeti kastederek
“Allah’in emrettigi gibi abdestini al demesidir. Hanefiler, dyette mazmaza ve istinsak olmadigindan
hereketle mazmaza ve istinsakin vacib olmadigi goriistinii benimserler. Miibarekptri'nin nakline
gore fbn Hacer bu iddiaya sdyle cevap verir: “Evet, dyette mazmaza ve istinsak yoktur. Fakat dyetteki
‘yliziiniizii ytkayin’ emri mazmaza ve istinsak igin de emir sayilir. Ayrica mazmaza ve istinsakin vécib

olusu, Hz. Peygamber’in uygulamasi ile sabittir."”

Emrin vuciiba delilet etmesi konusunda sectigimiz son {i¢ drnegin tamaminda Miibarekpirf,
bagh bulundugu gelenegin lafizc1 yapisini tam olarak yansitmistir. Ayni konularda Kesmir{ ise yine
bagli bulundugu gelenegin makasid¢i yapisini kullanarak ti¢ konuda gelen emirlerin higbirinin

vuc(iba delalet etmedigi sonucuna varmustir.

1.2.5. Nehy’in Tahrime Delaleti Meselesi

Fikih us@lii kaidelerine gére nehy her zaman hurmete delalet etmez. Nehiy hakiki manasinda

degilde meciz olarak kullanilirsa kerahet, dua, timit kirma ve irsdd manalarinda kullanilabilir.™

Nehyin harama delalet etmesi konusunda Miibarekpir? ve Kesmiri genellikle ayni sonuca
varmislardir. Tirmizi’nin naklettigi bir hadiste Hz. Peygamber “Nezretmeyin, ¢tinkii nezir kaderde yazili
olan bir seyi degistirmez; cimri olan kisinin elinden mal ¢ikarr.,”*” buyurmustur. Her iki sirihe gére de
buradaki nehy hakiki manada degil; adag: ciddiye alip, adadiktan sonra yerine getirme konusunda
gevseklik gostermemeye tesvik icindir. Eger nehy hakiki manada olsaydi, adag1 yerine getirme vacib

olmazdi.”®

Tirmizi'nin naklettigi bir hadiste Hz. Peygamber “Giines doguncaya kadar seytan
taslamayin.”"” buyurmustur. Hadisteki taslamaym emrinin vucliba m1 yoksa nedbe mi delilet ettigi
tartigmali bir konudur. Séfiiler nedbe delalet ettigi goriisiindeyken, cumhur ise vuctiba delalet ettigi
kanaatindedir. Bundan &tiirti EbG Hanife’ye gore fecirden dnce yapilan taglamanin tekrarlanmasi
gerekir. Safiller Buhari ve Miislim’in ittifaken Esma’dan rivayet ettikleri “Biz Hz. Peygamber doneminde
geceleyin taslardik.” rivayetini delil almislardir. Miibarekp(ird, bu iki riviyet arasini su sekilde cem’
eder. Tirmizi'nin riviyet ettigi hadisteki emir nedb igindir. Buna gore giines dogmadan 6nce yapilan

159

taslama da gecerlidir.” Kesmir ise gece yapilan taslamanin Tirmizi hadisinden dolay1 Hanefilere

152 Darekutni, Siinen, 1: 85.

153 Miibarekplri, Tuhfe, 2: 159.

154 Muhammed b. Ali b. Muhammed Abdullah es-Sevkani, frsadii’l-fuhiil ilé tahkiki’l-hak mine’l-ustl, (Dimesk: Daru’l-kutubi’l-
arabi), 1999, 279.

155 Tirmizi, Eyman, 10.

156 Miibarekpiri, Tuhfe, 9: 329-330; Kesmird, el-Arf, 3: 393.

7 Tirmizi, Hac, 58.

158 Buhari, Hac, 99.

159 Miibarekp(iri, Tuhfe, 7: 26.
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gore gecersiz oldugunu, fakat Safillerin de mevkif delilleri oldugunu; Hanefilerin ise bu konuda

' Goriildiigii gibi Kesmiri bu hadisin yorumunda

daha ¢ok delilleri oldugunu vurgulamakla yetinir.
lafizer bir durum sergilemistir. “Glines doguncaya kadar seytan taslamayin” hadisinde diger
Hanefilerde oldugu gibi hadisin lafzindan hareket etmis, glines dogmadan 6nce yapilan taslamalar
gecersiz kabul etmistir. Miibarekp(iri ise Buhari ve Miislim’in ittifaken Esma’dan rivayete ettigi
“Rastilullah déneminde geceleyin taslardik” hadisinden dolay1 geceleyin taslamanin da caiz oldugu

sonucuna varmistir.

Lafizla ilgili {izerinde durulmasi gereken bir diger konuda sakindirma (Bizden degildir,
Miisliiman degildir.) ifadeleridir. Bu konuda sarihlerimiz lafzin tesiri altinda kalmamuis, diger

delillerden hareket ederek baska bir sonuca varmiglardir.'

Zahirci tavriyla dikkat ¢ceken Miibarekp(iri’den yaptigimiz alintilardan su sonuca varabiliriz. O
hadislerin anlasilmas icin lafzi bir okuma yapmasina ragmen, bu literalist ¢izgi onu Zihirelerde
oldugu gibi lafzin esiri haline getirmemistir. Miibarekp(ri, baska karineler oldugu miiddetce hadisin

lafzi manasindan donebilmektedir.

2.3. Sahih Hadisle Amel Etme Prensibi

Sahth hadisle amel prensibi hem Ehl-i hadisin hem de Hanefilerin prensipleri igerisinde yer
almaktadir. Fakat Hanefiler, sahth kabul ettikleri hadislerden hiikiim ¢ikarirken diger metin tenkit
kriterlerini kullanmakla mardftur. Ehl-i hadis ise hadisin seneden sahth oldugu hiikmiinii verdikten

sonra diger kriterleri arastirmadan hadisle amel edilebilecegi goriisiindedirler.

Tirmizi, Cabir’den sirtlanin av hayvani oldugunu, Hz. Peygamber’in de sirtlan eti yedigine dair
bir hadis nakleder.'”” Kesmiri, sirtlani yirtict hayvan olarak goriir. Sirtlani, képek disi olan
hayvanlardan kabul etmeyen Sevkini'nin goriisiinii kabul etmez ve onu elestirir. Kesmiri’ye gore av
kelimesi, hem eti yenen hem de yenmeyen hayvanlar i¢in miisterek kullanilan bir lafizdir. Hadisin
sahabe ravisi Ebl Ammar, Hz. Peygamber’e sirtlan av hayvani midir? Diye sormus Rastlullah da evet
diye cevap vermistir. Hadisin merfQ olan kismi bundan ibarettir. Tahavi'nin de isaret ettigi gibi EbQ
Ammdr, sirtlanmin etinin yenilip yenilmeyecegi boliminii énceleri Hz. Omer’e izafe etmis, sonra
karistirarak Hz. Peygamber’e nisbet etmistir.'” Kesmiri, Tirmizi'nin bu hadisten hemen sonra
naklettigi “Sirtlan eti hi¢ yenir mi” rivayetinin zayif oldugunu kabul eder. Ona gére Hz. Omer’den

gelen fetva, sirtlanin av hayvani olmasina yoneliktir. Yenilip yenilmeyecegi ile ilgili degildir.

Kesmiri, Said b. Miiseyyeb’in de sahih bir senedle gelen riviyete gore sirtlan etinin haram oldugu

160 Kesmird, el-Arf, 2: 444; A. MIf, Feyz, 3: 248.
1e1 Ornekler i¢in bkz. Miibarekp(iri, Tuhfe, 9: 329; 7: 376; 7: 216; 8: 36; 3: 287; 9: 163; Kesmirl, el-Arf, 3: 398; 2: 353; 2: 719.
162 Tirmizi, Et'ime, 4.

163 Tahavi, Serhu Medni'l-Asar .2 330.
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164

kanaatinde oldugunu zikreder.'* Ayrica ibn Kayyim de I'ldmii’l-Miivakkiin isimli eserinde Hanefileri

hakli gérmiistiir.'®

Miibarekp(ri ise Tirmizi'nin naklettigi hadisi, sahih olarak goriir. Ona gore bu hadis, Hz.
Peygamber’den gelen yirtict hayvanlarin etinin haram oldugunu beyan eden um{im hadisleri tahsis
eder. Umlim hadislerin miitevatir veya daha giiclii olusu neticeyi degistirmez. Clinkii Tirmizi'nin
naklettigi hadis sahihtir, fakat garib degildir. Hadisin bir kisminin mevkdf oldugu iddiasini
Miibarekp(ir kabul etmez. Ona gére hadisin lafizlar1 bu iddiay1 dogrulamamaktadir. Nitekim, Cabir’e,
Hz. Peygamber’e gére sirtlan eti yenir mi? Diye sorulmus, Cabir “evet” cevabi vermistir.'
Miibarekpiiri’ye gore sirtlanin yirtict olup olmamasinin nemi yoktur. Zira hadis, sahih olduktan
sonra gerisi mithim degildir'

Goriildigi gibi Miibarekpiiri sirtlan hadisi hakkinda hadis sahihse baska delile ihtiyag yok
diyerek zahirci kimligini tam olarak yansitmistir. Kesmiri ise pengesi olan yirtici hayvanlarin etinin
yenmesini yasaklayan umum hadisi sahih kabul etmis, hitkmii bu hadise gére belirlemistir. Umum
ifade eden hadise muhalif olarak gelen bu hadisin merfi olmadigini savunarak bu hadisi dikkate

almamugtir.

Sonug

Hindistan ve Pakistan bolgesi, miisliiman niifusun ¢ok yogun bir sekilde yasadigi yerlerdendir.
Hind Miisliimanlari, 6zellikle islam1 ilimlerin biitiin IslAm bélgelerinde gerilemeye basladig1 XIX. ve
XX. yiizyilda, ulim-i isldmiyye’ye yeniden bir canlilik kazandirmistir. Hanefilik ve Selefilik gibi
gelenege bagli ekollerin yaninda Kur’aniyy(in gibi, modernist reformcu ekoller de bu bélgede zemin

bulabilmistir.

Miibarekp(ri, haberi sifatlar konusunda birkag konu harig, te'vile gitmeden z&hiren anlamay:
benimsemistir. Onun bu konularda te'vili nigin tercih ettiginin tespiti giictiir. Kesmir{ ise, haberi

sifatlar konusunda Selef akidesine uymus, sadece istiva konusunu te’vil etmistir.

Mibarekp(iri, genelde hadisin zahirine bagl kalir, mecaza bagvurmaz. Mecaza miiracaat ettigi
yerlerde ise genelde baska bir hadisten dolay1 ifadenin zahirini birakip mecaza yonelir. O’na, hadisin
zahirini terk ettiren diger sebepler ise, bazi metin tenkid kriterlerini kullanma, hadisin lafizlar1
arasindaki ihtilafi ¢6zememe ve hadisin daha iyi anlasilmasini saglamadir. Kesmiri ise mecéza
prensip olarak karsi ¢tkmadigi icin, Mibarekplrimin hadisin zahirini tercih ettigi yerlerde de

gerektiginde hadisi mecaza gore yorumlamustir.

¢4 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 45: 505.
165 Kesmird, el-Arf, 2: 401-402.

166 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 28: 198.
17 Miibarekp(ri, Tuhfe, 10: 350-358.
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Miibarekpiiri ve Kesmird, zecr ifade eden lafizlar ve hadislerde gelen rakamlar konusunda, cok
farkli diistinmemektedir. Miibarekpiiri bu konularda lafizer degildir. Emrin vuctiba delalet etmesi
konusunda ise Miibarekp(iri, bagli bulundugu ekoliin z&hire baglilik prensibine sadik kalmis, Kesmiri
ise, makasidi 6ne alarak bu emirleri nedbe delalet ettirmistir. Nehyin harama delaleti konusunda ise,
Miibarekpiri, genelde Kesmiri gibi diisiinmektedir.

Miibarekpiri, genellikle hadislerin zahirine uymay1 prensip edinmis, Kesmiri ise, zahir yerine
makasida uymay1 tercih etmistir. Fakat sarihlerin tercihleri her zaman bu sekilde olmamuistir.
Ornegin Kesmiri, hamr, ¢drek otu, yas hurma ile kuru hurmanin karsilikli olarak satimi, resmi
yasaklayan riviyet meselelerinde tam bir lafizci tavir sergilemistir. Miibarekplri hamr, seytan
olduklar: gerekgesiyle siyah kopekleri 6ldiirme ve ¢oraplar tizerine mesh konularinda Hanefiler gibi
davranmistir. Buna gore sarihler, 6zellikle muhataplarina cevap verirken sadece benimsedikleri

prensipleri degil, karsit goriiste olanlarin prensiplerini de kullanmaktan geri durmamuslardir.

Kesmiri'nin hadis serhlerinde 6nemsedigi bir diger konu ise, hitkmiin dayandigi illetin
tespitidir. Kesmiri, nasslarin illetini tespit edebilmek i¢in yogun bir gayret sarf etmis, hadislerden
hiikiim ¢ikarirken illeti g6z ardi1 etmemistir. Miibarekp(ir ise, illeti dikkate almamis, hadisin z&hirini

esas almis, hiikmii zahire gore belirlemistir.

Haber-i vahid ile Kur'dn’a hiikiim ilavesi, Hanefileri diger mezheplerden ayiran en onemli
farklardandir. Hanefilere gére, haber-i vahid ile Kur'adn’a hiikiim ilavesi yapilamayacagi bilenen bir
durumdur. Bu sebeple Kesmiri, Kur'dn’a hiikiim ilavesi yapilan hadislerin meshur oldugunu
ispatlamaya gayret etmistir. Miibarekp(ri ise, bu hadislerin haber-i vahid oldugunu, Hanefilerin

haber-i vahidle Kur'an’a hiikiim ilave ettiklerini iddia etmistir.

Mibarekp(irl, Hanefilere cevap verme sadedinde ravinin rivayetinin hilafina fetva vermeme,
Kur’an'in hitkmiinden dénebilmek i¢in {immetin kabul ettigi bir hadisin olmasi ve haber-i vahidle
Kur’an’a ilave yapilamamasi prensiplerini kullanmistir. Kesmiri ise zaman zaman hadisin z&hirini
esas alarak lafizci bir tavir sergilemis, zaman zaman da uygulama ve sahdbe amelini gérmezden
gelerek bu konuda sahth ve merfi bir hadisin bulunmasi gerektigini 6ne siirerek muhataplarina

cevap vermistir.

Hz. Peygamber’in tasarruflarinin taksimati konusunda, her iki sirih, mensup olduklar
gelenegi tam manasiyla yansitmislardir. Miibarekplirl bu konuda Kesmiri ve diger Hanefilerin
kullandiklar: siyaset, irsdd, Hz. Peygamber’e has olma ve beseri bilgi gibi prensiplerden sadece Hz.
Peygamber’e has olmay: kullanmus, diger ilkelerin hicbiriyle amel etmemistir. Kesmiri ise, Hanefi
olmasi hasebiyle, az da olsa bu prensiplerle amel etmistir.

Sonug olarak Kesmiri, hadiscilik yonii oldukca giiclii bir fakihtir. O, bu giiclii hadisciligi
sebebiyle nadiren de olsa bazi konularda Hanefilerden ¢ok ehl-i hadise yakin bir tavir sergilemistir.
Miibarekpiri ise Ehl-i hadise mensup bir miigtehit olarak taklidi bir metot olarak benimsememis,

kendinden oncekilere korii koriine uymamis, konunun delillerini incelemistir. Delil agisindan giiglii
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olan goriis kimin olursa olsun onu almaktan geri durmamistir. O, bu yoniiyle Sevkanfi'yi

andirmaktadir.
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