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Hadis kaynaklari arasinda en muteber kabul edilen Sahthii'l-Buhdri'de yer alan bir takim
rivdyetler, ilk donemlerden itibaren arastirmacilarin dikkatini cekmis ve bazi elestirilere maruz
kalmistir. “Zina eden maymunlarin recm edilisi” ile ilgili rivayet de cesitli tartismalara konu
olmustur. Ashinda bu tartismalar daha da énemli kilan, béyle bir rivdyetin ilim diinyasinda en
sahth hadis kitabi olarak kabul edilen Sahthu’l-Buhdri’de yer almis olmasidir. Arastirmamizda
Buhdri’nin Sahth’ine aldigi rivayeti ele alarak hadisi nakleden rdviler hakkinda kisaca
degerlendirme yapilmis ve rivdyetin gectigi baska kaynaklardaki yeri tespit edilerek genis bir
literatiir alamina sahip oldugu ortaya konulmustur. flgili rivdyet hakkinda yapilan
degerlendirmelere yer verilerek Buhdri'nin bu rivdyeti eserine alma sebepleri irdelenmistir.

The Analysis of the Narration About “The Fornicator Monkeys' Stoning/Rajm to
Death” and Bukhari's Mentioning it in His Works

Keywords:

ABSTRACT

Hadith

Bukhari

Sahih Al-Bukhari
Stoning (Rajm)
Text Criticism

Some narrations in Bukhari’s Sahih, which is regarded as the most valid among the sources of
hadith, has attracted the attention of the researchers and has been subjected to some criticisms.
The narration related with “the killing of fornicator monkeys by stonening” has also been the
subject of controversy in the hadith science. In fact, what makes this debate even more intense is
that such a narrative takes place in the Sahthu’l-Bukhari, which is considered the most authentic
hadith book in the world of science. In this research study, brief evaluation about the narrators
that convey the hadith is made only by discussing the narrations taken by the Bukhari to his
Sahih. In addition, examining the other sources of the hadith we have shown that there is broad
literature on it. By including evaluations about the related narrative, the reasons of Buhdri's
taking this narration into his work are examined.
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EXTENDED ABSTRACT

The Analysis of the Narration About “The Fornicator Monkeys' Stoning/Rajm to Death” and
Bukhari's Mentioning it in His Works

Al-Bukhari (d. 256/870) began teaching hadith from his early years in Bukhara where he was
born. After that he traveled to many Islamic countries, headed by Baghdad, Kufa, Basra, Makkah and
Madinah, and he learned the hadith by many famous sheikhs who lived in these countries. He narrated
the hadiths on students who were also learning there. After a long period of learning, Al-Bukhari
began writing his book, in which he wanted to collect only valid narrations, influenced by the wish of
his Sheikh Ishaq bin Rahwayh (d. 238/853) who wished that someone would compile the authentic
hadiths of the Messenger in a brief book. Al-Bukhari called this book "al-Jami' al-musnad al- sahih al-
mukhtasar min 'umur Rasul Allah wa sunanihi wa 'ayyamihi". Al-Bukhari was considered the most
valuable of among hadith scholars because of some of the criteria he set in writing his book. Thus, the
majority of Muslim scholars considered the book "Sahih Al-Bukhari" the most authentic book in the
hadith. But although the book was written to collect the correct hadiths, it was criticized for some of
the hadiths in it. One of these hadiths is the maqtu' hadith of "Stoning some adulterer monkey", which
is narrated by Amr ibn Maimon, who recognized the Prophet but did not see him, so he was considered
a mukhadram. This hadith is narrated by Amr from his mind about an incident he had seen in the pre-
Islamic era. This incident that Amr ibn Maimon witnessed during the pre-Islamic era that occurred in
Yemen caused people to be surprised. This story is not based on the Prophet or any of the Sahaba, and
it is a story that took place with Amr. Al-Bukhari mentioned this hadith in two places in Al-Sahih, and

in the life section of Amr Ibn Maimon in the book “al-Tarikh al-Kabir”.

In our research, we studied this hadith mentioned by al-Bukhari in “Al- Sahih” and in “al-Tarikh
al-Kabir” and briefly explained some of the narrators who were mentioned in the series of hadiths:
Amr bin Maimon, Hussein bin Abd al-Rahman, Hashem bin Bashir (d. 183/799) and Noaim bin
Hammad (d. 228/843) and Abu Balg al-Fazari (d.?). Among these narrators, Amr ibn Maimon and
Hussein bin Abd al-Rahman are thiqa. As for Hashem bin Bashir and Noaim bin Hammad, their
eligibility in the hadith narration has been criticized in several aspects. Al-Bukhari mentioned in his
book “Al- Sahih” and in his book “al-Tarikh al-Kabir” these hadiths briefly and without going into any
detail. We have noticed that these hadiths that we decided to study in this research have been
graduated in two parts: “Fada'il Al- Sahaba” and “Manaqeb Al-'Ansar”. This is despite the fact that
these hadiths related to stoning were mentioned in another section. We have noticed in our study of
these hadiths that they are mentioned in a large number of other books, and we have located these
narratives in the books considered, on top of which is the book "Al-Mustakhraj 'ala Sahih Al-Bukhari"
by Ismail Al-Jurjani and the book "Ma'rifat al- Sahaba" by Abu Naeem Al-Asfahani.
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These hadiths were worthy of the researchers "attention since the early ages and were discussed
in a very important way. But what makes these discussions even more important is that these
suspicious hadiths have appeared in Al-Bukhari, whose book is the most authentic and authoritative
on hadith. Ibn Qutaybah (d. 286/899) touched upon this issue in his book "Tafser Mukhtalaf Al-
hadith", which he wrote with the aim of interpreting the debatable hadiths, and this indicates that

criticism began in early ages.

Also in the later ages, many famous scholars criticized it. One of these scholars is Ibn Abd al-
Barr al-Namari (d. 463/1071). He has stated that it is unacceptable to judge adultery for an animal and
to claim that punishment was applied to animals. He also showed that this hadith is da'if due to some
narrators. As for Al-Humaidi (d. 488/1095), he said in his book "Al-jam' Baina Al-Sahihain" that these
hadiths are mentioned in some copies of Bukhari only. He claimed that it might have been included
later in his book. As for Al-Kirmani (d. 786/1384) he recounted al-Humaidi’s opinion after he
mentioned Ibn Abd al-Barr’s views on this issue. Al-Qastalani said that what is meant here is a
metaphor, after he mentioned the views of Ibn Abd al-Barr and did not correct the opinion of al-
Namari. As for Albani (d. 1419/1999), he stated that the hadith of Noaim bin Hammad is a munkar and
he criticized it. As for Ibn Hajar Al-Asqalani (d. 852/1449), he rejected all opinions and said that this
hadith was mentioned in Bukhari and put some evidence on this. In our research, we gathered
opinions and clarifications made by scholars on these hadiths and sought to criticize them. Besides

these, we also studied the reasons for Bukhari's mentioning these hadiths in his book.
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Erken yaslardan itibaren hadisle istigal eden Buhari (6. 256/870), basta Hiciz olmak tizere farkhi
islam beldelerinde bulunan meshur hocalardan hadis tahsil etmistir. Bu hocalardan biri olan ishak b.
Rah{iye’nin (6. 238/853) “Hz. Peygamber’in sahth rivayetlerini muhtasar bir eserde toplasaniz”
temennisi lizerine eserini tasnif etmeye baslamistir. Sadece sahth kabul edilen hadisleri bir araya
toplamak amaciyla telif edilen eser, ilmi ¢evrelerce kabul gérmiis ve bu 6zelligini giiniimiize kadar
stirdiirmiistiir. Bunun neticesinde eser, Islim alimlerinin kahir ekseriyeti tarafindan en sahih hadis

kitabi olarak vasiflandirilmistir.'

Eser, sahih rivayetleri bir araya toplamak amaciyla telif edilmesine ragmen icerdigi baz
rivayetlerden 6tiirii tenkit edilmekten kurtulamamistir. Arastirmamizin konusunu teskil eden rivayet
de Steden beri elestirmenlerin dikkatini ¢ekmis ve tartisma konusu olmustur. Aslinda bu tartigmalar
daha da ¢nemli kilan, ilim gevrelerince takdir gérmiis olan Buhari'nin bu riviyete eserinde yer
vermesidir. fbn Kuteybe (6. 286/899)'nin ihtilafli hadisleri yorumlama amaciyla telif ettigi Te'vilu
mubhtelefi’l-hadis adli eserinde rivayete dair gesitli degerlendirmelerde bulunmasi, bahse konu olan

rivayete yoneltilen tenkitlerin ilk ddnemlerden itibaren basladigini gostermektedir.’

Mezkir rivayetle ilgili degerlendirmelere gegmeden 6nce hadisenin tek sahidi olan Amr b.
Meymin ile Buhirinin eserlerinde tahric ettigi riviyetin sened silsilesinde yer alan ricalleri
tanitmanin yerinde olacagi kanaatindeyiz. isnadda yer alan ravilerin kisa hal tercemelerini verdikten
sonra rivayetin gectigi diger kaynaklar zikredilecek akabinde hadis alimlerinin bahse konu edinen

rivayetle ilgili degerlendirmelerine yer verilecektir.

1. Rivayetin Sened Yéniinden Degerlendirilmesi

1.1. Rivayette Yer Alan Réviler

imAm Buhari bahse konu olan rivayeti eserinin “fedailii’s-sahabe” boliimiinde tahric etmistir.
imidm Buh&ri’nin Nuaym b. HammAad—Huseym—>Husayn yoluyla Amr b. Meym{in’dan naklettigi

rivayet su sekildedir:
Ww\oaﬁ@.&\}-\dwBJBdWJj&fwaUbbbdmxbb

e Lgad s Lagd 3 5 U3 853

“Cahiliye doneminde maymunlarin, zina etmis bir maymunun basinda toplanip onu tasladiklarim

gordiim. Ben de onlarla birlikte onu tasladim.”

! ismail Liitfi Cakan, Hadis Edebiyatt, On Birinci Baski (Istanbul: IFAV, 1997), 78-95; Ahmet Yiicel, Hadis Tarihi, on ikinci baski
(istanbul: iFAV, 2014), 145-150.

? Kanaatimizce ibn Kuteybe'nin yasadig1 dénemi gbz 6niine alindiginda, alayci bir tislupla bu elestirileri yéneltenlerin itikad?
gruplardan olmasi muhtemeldir. Bkz. Eb(i Abdillah Muhammed b. Mislim b. Kuteybe, Te'vilu mubhtelefi’l-hadis, thk.
Muhammed Muhyiddin el-Asfar (Beyrut: el-Mektebetii'l-islam1, 1999), 372.

3 Bubhari, “Fedailii’s-sahabe”, 56.
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Buhari, Sahih’inde tahric ettigi bu riviyeti, ayni sekilde kiiiik farkliliklarla et-Tarihu’l-Kebir adli
eserinde de zikretmistir. Arastirma kapsamini asmamak igin riviyetin biitiin varyantlarini ele
almaktan ziyade Buhari’nin Sahih’i ile et-Tarihu’l-Kebir adli eserinde tahric ettigi rivayet silsilesinde
bulunan ravilerin biyografilerini zikredip onlar hakkinda yapilan degerlendirmelere yer vermekle
iktifa edecegiz. S6z konusu maktu’ rivyette hadisin ravisi Amr b. Meymiin el-Evdji ile birlikte Husayn
b. Abdurrahman (6. 136/753-54), Huseym b. Besir (6. 183/799), Nuaym b. Hammad (6. 228/843) ile Eb{i

Belc el-Fezari (. ?) yer almaktadir.

Eb{i Abdillah Amr b. Meym{in el-Evd1 (6. 74/693)

Yemen’deki Mezhic kabilesinin Evd koluna mensup olan Amr, cihiliye déneminde diinyaya
gelmistir. Hz. Peygamber’in yasadigi dsnemde Islamiyet’i kabul etmesine ragmen onu gérememis ve
bundan 6tiiri muhadramiindan sayilmistir.” Amr, Muaz'in (6. 17/638) Hz. Peygamber tarafindan
Yemen’e vali olarak atanmasindan onun defnedildigi ana kadar ondan hig¢ ayrilmadigini ve daha ilk
glinden itibaren ona karsi goniilden bir sevgi hissettigini ifade etmistir. Mudz'in vefatindan sonra
Kife'ye donmiis ve burada 6liimiine kadar ashab-1 kirdmin en fakthlerinden biri olarak kabul edilen

Abdullah b. Mes‘(id’un yaninda bulunmustur.’

Hz. Omer (8. 23/644)’in cesitli uygulamalarini riviyet etmis, suikaste ugrayisina sahit olmus ve
Hz. Osman’in halife secilisini detaylariyla aktarmistir.” Talebesi Eb(i ishak el-Hemedani’nin (5. ?)
soyledigine gore Amr b. Meymiin, basta sahabe olmak tizere ¢evresindeki Miisliimanlarin takdirini
kazanmistir. Yasadig1 uzun yillar boyunca hac ve umre miinasebetiyle birgcok defa (60 veya 100 defa)
Kabe'yi ziyaret ettigi ifade edilmistir.® Eb{i Belc (6. 7), Amr’in uzun bir miir yasamasina ragmen Slimii
hi¢ temenni etmedigini, ancak Emevi valilerinden Yezid b. Eb(i Miislim’in (8. 102/720-21) rahatsiz

edici muamelelerine maruz kalinca Allah’tan kendisini salihlere kavusturmasini, kétiilerle bir arada

* Maktu: Tabiinin soz ve fiilerine yonelik nakledilen haberlerdir. Hakkinda bilgi i¢in bkz. Yiicel, Hadis Usiilii, Dokuzuncu Baski
(Istanbul: IFAV, 2013), 139.
5 Bkz Ebii'l-Hasen Ahmed b. Abdullah el-icli, Ma'rifetii’s-sikdt, thk. Abdiilalim Abdiilazim el-Bestevi (Kahire: Matba‘tu’l-
Medine, 1984), 2: 186-187; Eb{i Nuaym Ahmed b. Abdillah b. ishak el-isbehani, Marifetii’s-sahabe, thk. Adil b. Yusuf el-AzzAzi
(Riyad: Daru’l-Vatan, 1998), 4: 2047; izzuddin Ebii’l-Hasan Ali b. Muhammed el-Cezer? ibnii’l-Esir, Usdii’l-Gabe fi ma'rifeti’s-
sahdbe (Beyrut: Daru ibn Hazm, 2012), 956; Ebii’l-HaccAc Y{isuf b. ez-Zeki el-Mizz, Tehzibu'l-kemal fi esmai'r-ricdl, thk. Bessar
Avvad Ma‘r(f (Beyrut: Miiessesetu'r-Risdle, 1983), 22: 261-262; Muhadrami{in: Hz. Peygamberin yasadigi dénemde
Miisliiman oldugu halde onunla gériisemeyen kimseye denir. Bkz. Abdullah Aydinli, Hadis Istilahlar: Sozliigii, (istanbul: [FAV,
2013), 204.
Muaz, Sam’a yerlesince kendisi de Sam’a yerlesmisti. Bkz. Eb(i Nuaym, Marifetii’s-sahabe, 2047; Yusuf b. Abdilldh b.
Muhammed ibn Abdiilber, el-Isti‘ab fi ma'rifeti’l-ashab, thk. Ali Muhammed el-Becavi, (Beyrut: Daru’l-Cil, 1992), 3: 1205; Eb{i
Abdullah Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebf, Siyeru a‘lami’n niibeld, thk. Bessdr Avvad Ma'riif, (Beyrut:
Miiessesetu’r-Risale, 1988), 4: 158-159.
7 Muhammed b. Sa‘d b. Mun?’, Kitabii't-tabakdti’l-kebir, thk. Ali Muhammed Omer (Kahire: Mektebetii’'l-Hanci, 2001), 3: 315-
316; Kandemir, M. Yasar, “Amr b. Meym{n”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1991), 3: 89.
¢ Bkz. Eb{i Nuaym, Marifetii’s-sahabe, 4: 2046; Abdurrahman er-Razi ibn Eb? Hatim, Kitdbu'l-cerh ve't-ta‘dil, (Beyrut: Daru’l-
Kutubi’l-lmiyye, 1953), 6: 258; Ibnii'l-Esir, Usdii’l-jabe, 956; el-Mizzi, Tehzib, 22: 263-264; ez-Zehebi, Siyer, 4: 159.
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bulundurmamasini diledigini aktarmistir.” Oliim tarihi ihtilafli olan Amr’in, 74/693, 75/694, 76/695

veya 77/696 yilinda vefat ettigi ileri stiriilmustiir."

ibn Ebi Hatim (8. 327/938), ishak el-Hemedani’den (6. ?) aktardigi rivAyette sahdbenin ondan
razi olduklarini ve hadis riviyetinde Yahya b. Main’e (6. 233/848) dayanarak onun sika oldugunu ifade
etmistir."! Ayni sekilde baska miinekkitlerce de hadis rivayetinde tevsik edilmistir.'” Mu4z b. Cebel ile
Abdullah b. Mes‘(id’un yani sira sahabilerden Hz. Omer, Sa‘d b. Ebi Vakkas (6. 55/675), Eb{i Hiireyre (8.
58/678), Hz. Aise (5. 58/678), Eb{i Hureyre (8. 58/678), Eb{i Zer el-Gifari (8. 32/653), Abdullah b. Amr
(6. 65/684-85) ve Eb{l Eyyiib el-Ensari (6. 49/669)’den hadis nakletmistir. Kendisinden ise $a‘bi (6.
104/722), Said b. Ciibeyr (8. 94/713), Amr b. Miirre (8. 116/734), Eb{1 ishak es-Sebii (8. 127/745), Husayn
b. Abdurrahmin gibi tanminmis muhaddisler riviyette bulunmustur. Rivayetlerini, kiitiib-i sitte

miiellifleri eserlerinde tahric etmislerdir.”
Husayn b. Abdurrahmén (6. 136/753-54)

Kaynaklarda, hicri 43 senesinde diinyaya geldigi zikredilmistir. Muammerundan™ olup tam ismi
Husayn b. Abdurrahmin Eb( Huzeyl es-Stlemi el-KGfi'dir.” Hicri 136 yilinda vefat ettigi

belirtilmistir.'®

Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), onun hadis riviyetinde sika, me’'mlin ve hadis ashabinin
biiyiiklerinden oldugunu vurgulamis, Yahya b. Main ise onu sika olarak vasiflandirmistir.”” Ebii’l-
Hasan el-icli (6. 261/875), onun sika ve sebt oldugunu beyan etmistir.”® Bu hususta ibn Ebi Hatim’in
Eb( Zur‘a’ya (3. 264/878) Amr (hadiste) hiiccet midir sorusunu, Eb{i Zur‘a evet seklinde yanitlamustir.
Eb{ Hatim (8. 277/890) ise onun hadiste sika oldugunu ve dmriiniin sonunda hafizasinin bozuldugunu

dile getirmistir."” Bu cercevede Nesal (8. 303/915)”° ve Yezid b. Harun (3. 206/821) da onun ihtilata

°  Bkz. ez-Zehebf, Siyer, 4: 160-161.

10 Bkz. ibn Abdiilber, el-isti‘db, 3: 1206; el-Mizzi, Tehzib, 22: 266-267; ez-Zehebf, Siyer, 4: 161.
' fbn Ebi Hatim, Cerh, 6: 258.

12 el-icli, sikat, 2: 186; el-Mizzi, Tehzib, 22: 263.

B el-Mizzi, Tehzib, 22: 261-263; ez-Zehebf, Siyer, 4: 158-160.

S6zciik manast, “Uzun 6miirlii kisi manasinda kullanilan” muammerdn; istilah anlamz ise “100-120 sene gibi uzun siire yasayan ravi
icin kullanilir”. Bkz. Aydinli, Hadis Istilahlari, 189-190.

1 ez-Zeheb, Siyer, 5: 422.

16 el-Mizzi, Tehzib, 6: 523; ez-Zehebi, Siyer, 5: 424

7 el-Mizzi, Tehzib, 6: 519-521; ez-Zehebf, Siyer, 5: 423.

18 el-icli, Sikdt, 1: 305; ez-Zehebt, Siyer, 5: 423,

' {bn Eb Hatim, Cerh, 3: 193; ez-Zehebf, Siyer, 5: 423.

% Ahmed b. Su‘ayb Nesal, Kitdbii'd-Du‘afd ve'l-Metriikin, Thk. Kemal Y{suf el-H{t (Beyrut: Muessesetii’l-Kutubi’s-Sekafiyye,
1985), 82.
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ugradigini ifade etmislerdir.”" Ancak Ali b. Medini (6. 234/848-9) onun muhtelit olmadigini beyan
ederek hafizasinin biraz kétii olmasina ragmen sika oldugunu belirtmistir. Ukayli (6. 322/934), el-
Medini’in onun hakkindaki degerlendirmesini alinti yaparak eserinde onun ismini zikretmistir.”* ibn
Adi (6. 365/976) de onun hadis rivAyetinde “14 be’se bih” oldugunu beyan etmistir.”” Bu konuda Zehebi
(6. 748/1348) ise onun hadis erbabi oldugunu ve rivayetleriyle ihticic edilecegini belirtmekle birlikte
Ukayli (8. 322/934) ve ibn Adi’nin (8. 365/976) aceleyle onu cerh edip eserlerinde mecriih olarak
zikretmelerine sasirdigim dile getirmistir.” Bu husus cerh ve ta‘dilin igtihadi oldugunu ve ravi

hakkinda verilen kararin zanni galip ile verildigini géstermektedir.”

Husayn b. Abdurrahman, ashabdan Umare b. Ruveybe (8. ?)* ile tabiinden Ibrahim en-Nehat (5.
96/714), Said b. Ciibeyr, Sa‘bl, ikrime (8. 105/723), Amr b. Murre ve daha bir¢ok kisiden hadis
nakletmistir. Kendisinden ise Cerir b. Hizim (6. 170/786), Zaide b. Kudame (3. 161/777), Siify4n es-
Sevri (8. 161/777), Siileyman et-Teymf (8. 143/761), A‘mes (8. 148/765), Su‘be b. HaccAc (6. 160/776),
Fudayl b. Iyaz (6. 187/803), Huseym b. Besir, Ebli Avane (5. 176/792) ve daha bircok kisi hadis

rivAyetinde bulunmustur.” Rivayetleri kiitiib-i sitte’de tahri¢ edilmistir.”®

Huseym b. Besir (6. 183/799)

Tam ismi Huseym b. Besir b. Ebl Hizim Kisim b. Dinar es-Siilemi Ebi Muaviye el-Vasiti'dir.
Aslen Buhérali oldugu da sdylenilir.”” Hicri 104 yilinda dogmustur. Daha sonraki dsnemlerde Bagdat’a
yerlesip orada ilmi faaliyetlerde bulunmus ve Bagdat'in 6nemli musannif ve muhaddislerinden
saylmustir.” Yaklagik yirmi bin kadar hadis elde etmistir. Ahmed b. Hanbel onun yaninda dort yil
kalarak ondan hadis tahsil etmistir. Kendisine nispet edilen Siinen’in yani sira tefsir ve megazi

sahalarinda da eserleri vardir.”
ibn Sa‘d (8. 230/845), onun igin sika, sebt, kesirii'l-hadis oldugunu, bununla birlikte hadis
rivayetinde ¢okga tedlise basvurdugunu dile getirmistir. Onun “ahberend” eda sigasiyla naklettigi

rivayetlerinin hiiccet oldugunu, bu siganin disindaki rivayetlerinin ise hicbir sey ifade etmedigini ileri

! Eb{ Ca‘fer Muhammed b. Amr b. Mis4 b. Hammad el- Ukayli, Kitabii'd-Duafdi’l-Kebir, thk. Abdulmut‘? Emin Kal‘act (Beyrut:
Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1998), 1: 314; Ebi Ahmed Abdullah el-Curcan? ibn Adi, el-Kamil fi Duafdi’r-Ricdl, thk. Adil Ahmed-
Al Muhammed (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, trz.), 3: 302.

? el-Ukayli, Duafg, 1: 314.

# ibn Adi, el-Kamil, 3: 302-3003.

** ez-Zehebi, Siyer, 5: 423.

» Tahsin Kazan, Hasan I Zatihi’yi Yeniden Tanimlamak, Hadith 1 (Aralik/December 2018), 80.

% ez-Zehebld, Siyer, 5: 422.

27 e]-Mizz1, Tehzib, 6: 519-521.

#  el-Mizzi, Tehzib, 6: 522; ez-Zehebf, Siyer, 5: 422.

2 el-Mizzl, Tehzib, 30: 272.

0 ez-Zeheb, Siyer, 8: 288-289.

! Hayruddin Zirikli, el-A’ldm kamus terdcim li esheri’r-ricdl ve’n-nisa mine’l-arab ve'l-miistarabin ve’l-miistesrikin (Beyrut: Darii’l-

ilm li'l-Melayin, 2002) 8: 89.
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stirmiistiir.”” Bu ¢ercevede el-icli de onun hadiste sika ve hafiz oldugunu, ancak tedlis yoluyla hadis
naklettigini belirtmistir.”® Zehebi, Ahmed b. Hanbel'den naklen onun Yezid b. Ebi Ziyadd (3. 136-
137/753), Hasan b. Ubeydullah (6. 139/756), Musa el-Cuhent (6. 144/761), Ali b. Zeyd el-Cud‘an (&.
130/747) gibi bazi ravilerden hadis isitmedigi halde onlardan tedlis yoluyla hadis aktardigini ifade
etmistir.”* Ote yandan onemli miinekkidlerden kabul edilen Abdurrahmén b. Mehdi (5. 198/813),
hafiza bakimindan ondan daha giigliisiinii gérmedigini, Eb( Hatim de onun hadis riviyetinde sika
oldugunu® ve sidkindan, giivenilirliginden ve salahiyetinden sual edilemeyecegini ifade etmis,* onun
hadisleri ezberlemede Siifydn es-Sevri’den daha iyi oldugunu belirtmistir.” Yahya el-Kattin ve
Abdurrahmin b. Mehd, Husayn (b. Abdurrahman)’dan nakledilen rivayetler hususunda Huseym'’in
Siifyan es-Sevri ve Su‘be b. Haccic’dan daha saglam oldugunu beyan etmislerdir.” Bu gercevede
Huseym ile Sevri veya Huseym ile Su‘be ihtilaf ettiklerinde hangisinin daha saglam oldugu seklinde
sorulan soruya ibn Mehdi, Huseym cevabini vermistir.”” Ahmed b. Hanbel de Husayn'in rivayetlerini
en iyi bilen kisinin Huseym oldugunu dile getirmistir.”® Hammad b. Zeyd, onun gibi seckin bir
muhaddis gérmedigini ifade etmistir.”’ Bu hususta Zehebi ise onu, hadis alaninda hafiz olanlarin
isimlerini verdigi eserinde altinci tabakada zikrederek®” onun igin “imam, seyhii’l-islam ile Bagdat'in

muhaddisi ve hafiz1” vasiflarini kullanmigtir.*”

Hadis rivAyetinde “kesirii'l-hadis” kabul edilen ve Mekke’de iken ibn $ihab ez-Zuhri'den (5.
124/742) yaklasik ti¢ yiiz hadisi yazan*' Huseym; bir¢ok kisiden hadis dinlemistir. Eyy(b es-Sahtiyani
(6. 131/748), Mans(r b. Zazan (6. 129/747), Humeyd et-Tavil (6. 143/760), Halid el-Hazz4 (5. 142/758),
DAv{d b. Ebi Hind (8. 139-140/756), A‘mes, Siileyman et-Teymi, Su‘be b. Haccic, Asim el-Ahvel (3.
142/759), Abdullah b. Avn (8. 151/768), Ylinus b. Ubeyd (6. 139/756), Eb{ Belc el-Fezari ve daha bir¢ok
kisiden hadis nakletmistir. Kendisinden ise Ahmed b. Hanbel, Siifyan es-Sevri, Su‘be b. Haccac (hocast),
Abdulldh b. Miibarek (6. 181/797), Abdurrahméan b. Mehdi, Malik b. Enes (6. 179/795), Yahy4 b. Said
el-Kattan (6. 198/813), Gunder (8. 193/809), Kuteybe b. Said (6. 240/855), Miisedded b. Miiserhed (&.

32 Muhammed b. Sa‘d b. Munf’, Kitdbii't-tabakati’l-kebir, thk. All Muhammed Omer (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 2001), 9: 315.
# el-icli, sikat, 2: 334.

** ez-Zehebl, Siyer, 8: 289.

% bn Eb Hatim, Cerh, 9: 115.

% ez-Zehebi, Siyer, 8: 290.

7 el-Mizzi, Tehzib, 30: 281; ez-Zehebi, Siyer, 8: 290.

¥ el-Mizzi, Tehzib, 30: 281.

¥ el-Mizzi, Tehzib, 30: 282.

4 e]-Mizzl, Tehzib, 30: 282.

' ez-Zehebi, Siyer, 8: 290.

4 ez-Zehebi, Tezkire, 1: 248.

# ez-Zehebi, Siyer, 8: 287-288.

“ el-Bagdadi, Tarih, 16: 134; el-Mizzl, Tehzib, 30: 278; ibn Hacer, Tehzib, 4: 280.
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228/843), Nuaym b, Hammad, Yahya b. Main, Ali el-Medini, Veki‘ b. Cerrah (6. 197/812) gibi bircok

ravi hadis almistir.” Rivayetleri, kiitiib-i sitte’de tahric edilmistir.*

Nuaym b. Hammad (6. 228/843)

Tam ismi Nuaym b. Hammad b. Mudviye b. el-Haris el-Huzi‘i el-Mervezi'dir. Dogum tarihi
bilinmemekle birlikte Merv’de dogmustur. Hadis tahsil etmek amaciyla Irak ve Hicdz bolgelerini
gezmis, daha sonralar1 Misir’da ikamet etmistir.”” Mihne siirecinde imtihana tabi tutulmus, “Halku’l-
Kur’an”1kabul etmedigi igin cezalandirilmis ve hapiste vefat etmistir.*® Farkli konularda tasnifleri olan
Hammaid,” ilk miisned miielliflerinden biri olarak kabul edilmistir. Ayrica telif ettigi “el-Fiten ve’l-

meldhim” adli eseri gliniimiize ulasmigtir.”

Nuaym b. Hammad; 6nemli muhaddislerden ibrahim b. Tahman (8. 163/780), Abdullah b. el-
Miibarek, Mu‘temir b. Siileyman (6. 187/803), Siifyan b. Uyeyne (8. 198/813), Yahy4 el-Kattan, Veki,
Ebi Daviid et-Tayalisi (6. 204/819) gibi bir¢ok kisiden rivayette bulunmustur. Kendisinden ise meshur
muhaddislerden Yahya b. Main, Abdurrahmén ed-Darimi (8. 255/869), Buhari, Tirmizi (5. 279/892),
Eb(i Daviid es-Sicistant (6. 275/888), Gunder, Muhammed b. Yahya ez-Zuhl? (6. 258/872), Ebli Hatim
er-Razi, Ya‘'k(b el-Fesevi (6. 277/890) ve daha bircok kisi hadis tahsil etmistir.>

Darekutni (6. 385/995), Nuaym b. Hammad'in siinnet hususunda “imam” kabul edildigini
belirtmesine ragmen hadis riviyetinde “kesirii’l-vehm” oldugunu ifade etmistir.”* Buhari, onun fariiz
konusunda bilgi sahibi oldugunu dile getirmistir.”> Yahya b. Main ise onunla arkadas olduklarin
belirterek onu hadis rivayetinde “sadiik” olarak vasiflandirmis ve Basra’da bulundugu esnada onun
Ravhb. Ubade (6. 205/820)’dan elli bin hadis yazdigini ifade etmistir. Yine bu hususta Ahmed b. Hanbel
ve el-icli onun “sika”, Ebi Hatim “mahalleh-u sidk”, Nesal ise “zayif” oldugunu dile getirmistir.”* imam
Zehebi, onu “imam, allame ve hafiz” olarak zikretmis, ancak riviyet hususunda iyi olmadigini dile

getirerek” onu hadis hafizlarmi konu edindigi eserinde sekizinci tabakada zikretmistir.”

> Eb{i Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit Hatib el-Bagdadi, Tdarthu Bagdad, Thk. Bessar Avvad Ma‘r(if (Beyrfit: Daru’l-Garbi'l-islamf,
2001) 16: 130-131; el-Mizzi, Tehzib, 30: 272-277; ez-Zehebf, Siyer, 8: 288-289; Ebii’l-Fazl Sehabeddin Ahmed ibn Hacer el-
Askalani, Tehzibii't-tehzib, thk. ibrahim Zeybak-Adil Miirsid (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, trz.) 4: 280.

 el-Mizzi, Tehzib, 30: 288

77 el-Mizzi, Tehzib, 29: 466; ez-Zehebf, Siyer, 10: 595; Zirikli, el-A’ldm 8: 40.

* Hatip el-Bagdadi, Tarih, 15: 419; ez-Zehebf, Siyer, 10: 599; Zirikli, el-A’ldm 8: 40.

¥ ez-Zehebi, Siyer, 10: 595

*° Hatip el-Bagdadi, Tarih, 15: 420; Zirikli, el-A’ldm 8: 40.

1 el-Mizzi, Tehzib, 29: 466-468; ez-Zehebf, Siyer, 10: 595-596

°? Hatip el-Bagdadi, Tarih, 15: 419.

53 Buhard, et-Tarihu'l-kebir, thk. Abd b. Feyr(iz-Umeyr b. Abdurrahman (Beyrfit: Daru’l-Marife, trz.), 8: 100.

> el-Mizzi, Tehzib, 29: 471-476; ez-Zehebf, Tezkiretii'l-huffdz, (Beyrut: Daruw’l-Kutubi’l-ilmiyye, trz.), 2: 419-420.

> ez-Zehebi, Siyer, 10: 595.

¢ ez-Zehebi, Tezkiretii’l-huffaz, 2: 418.
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Rivayetlerine kiitiib-i sitte miielliflerinden Buhari, Miislim (8. 261/875) (mukaddimede), Tirmizi, Ebl

DAv{d ve ibn Méce (8. 273/887) eserlerinde yer vermislerdir.”’

Eb{i Belc el-Fezari el-Vasiti (6. 7)

Buhard, et-Tarihu'l-kebir adl1 eserinde yer verdigi mezkir rivayetin senedinde diger eserinden
farkli olarak Eb{ Belc ismini de zikretmektedir. Eb{i Belc, Kifeli olup kaynaklarda ismi Yahy4 b.
Siileym b. Belc, Yahya b. Ebi Siileym ve Yahya b. Ebi el-Esved olarak farkli kaydedilmektedir.”®

Onun hadis riviyetindeki durumu igin ibn Sa‘d,” Yahy4 b. Main, Nesai ve Darekutni “sika”,
Buhar? “fihi nazar”, Eb(i Hatim ise “salihiil-hadis” ve “l4 be’se bihi” lafzin1 kullanmislardir.®® ibn
Hibban (8. 354/965) onun hadis rivayetinde hata yaptigini; Ahmed b. Hanbel ise onun miinker
riviyetlerinin bulundugunu sdylemistir.” Ebii’'l-Ferec Ibnii'l-Cevzi Kitdbii'd-du‘afa adli eserinde onu

zikretmistir.”

EbQ Belc; babasi Siileym b. Belc (6. 7), Amr b. Meym(in ve bagskalarindan hadis nakletmistir.
Kendisinden ise Zaide b. Kudame, Siifyan es-Sevri, Su‘be b. Haccic, Huseym b. Besir, Eb(i Avane ve

baskalar1 rivAyette bulunmuslardir.”® Rivayetlerini dort Siinen sahibi eserlerinde tahric etmistir.”

2. Kaynaklarda Yer Alan Rivdyetin Diger Varyantlari
Bahse konu olan rivdyet, Imdm Buhari’nin Sahth adli eserinin disinda baska muteber
kaynaklarda da yer almistir. S6z konusu rivayetin diger varyantlarinin tahric edildigi kaynaklar

sunlardir:

2.1. et-Tarihu'l-Kebir'de Yer Alan Rivayet
W&\S;}WQ—\L}@B :Owcgb»&&pchl{d\&cmmwbawumgdﬁ
e Lgaap Lagap 593

Buhard, et-Tarihu'l-Kebir adl1 eserinde bu rivayeti Nuaym b. Hammad — Huseym — Ebi Belc ve

Husayn yoluyla Amr b. Meym{in’dan aktarmaktadir. Sahih’te tahric ettigi rivayetten farkli olarak s6z

konusu rivayetin metni icerisinde yer alan “&s 437 lafzina yer vermemesi ile sened silsilesinde yer

%7 ez-Zehebi, Siyer, 10: 595.

58 Buhard, e-Tarihu’l-Kebir, 8: 279-280; el-Mizzi, Tehzib, 33: 162; ibn Hacer, Tehzib, 4: 498-499.

% ibn Sa‘d, Tabakdt, 9: 313.

60 el-Mizzi, Tehzib, 33: 162; ibn Hacer, Tehzib, 4: 499.

' ibn Hacer, Tehzib, 4: 499.

2 el-Cevzi, Cemalledin Ebi’'l-Ferec, Kitdbii'd-du‘afa ve'l-metritkin, thk. Ebir'l-Fid4 Abdulléh el-KAdi (Beyriit: Daru’l-Kiittiibi’l-
flmiyye, 1986), 3: 196.

8 el-Mizzi, Tehzib, 33: 162-163; ibn Hacer, Tehzib, 4: 499.

¢ el-Mizzl, Tehzib, 33: 367.
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alan Huseym'in bu rivayeti Husayn ile birlikte Ebi Belc’den aldigini belirtmesidir.”® Zehebi eserinde
Amr b, Meym{in'un tercemesinde verdigi boliimde mezkr riviyeti ayni sened zinciriyle zikretmistir.

Ancak Zehebi, bahse konu olan rivayet hususunda herhangi bir degerlendirmede bulunmamistir.*

2.2. Marifetii’s-Sahdbe’de Yer Alan Rivayet
Eb(i Nuaym, Marifetii’s-Sahdbe adli eserinde biri tafsilatli biri muhtasar olmak tizere farkli

senetlerle iki rivAyet aktarmaktadir.
Birinci Rivayet;
rene Lenmyg 03,8l Leaap ol 033 ) sk Osann o 908 cons

Muhammed b. Ahmed b. Hasan —=Muhammed b. Osman b. Ebi Seybe —>Babasindan — Abbad b.
el-‘Avvam tarikiyle gelen riviyette Husayn b. Abdurrhmén, Amr b. Meym{in’un sdyle dedigini aktardu:

“Yemen’de bir maymun zina etti. Maymunlar onu tasladi ve ben de onlarla birlikte zina eden maymunu

tasladim.”®
ikinci Rivayet;
O s o G e Bl S g Gy B Bl e Gl o el sl WU
oo dom JW el sieg Ll (9351 Ogane o grmm U136 455801 domens s JU Ola> oy pomes
9133 Calp manrl A8 1593 ol 3 ad) 8 & (3 U1 Leae JU el (3 e b Conel Wi pgdll
all ol Lguly candp Lajaid 5T 35 ol 31 Linel & 380 e o Ly 33,80 sl Lol 353
Jad s B 11 55,80) ) & 4l il Dly Leadlsd domy 18 Lo & 3301 ) o e Lady ld
I8, JU aly L) sty s JUB 29 80l ad) camair B 5 La s s Ll plid 4 AN s o Lagy
Loy & 8 Lab g o Lol S leoge Lo 151 LRIl JB a4yl )80 Gy ¢ o O) &1 W8
Ll o
Eb( Himid b. Cebile—=Muhammed b. ishdk—Rizkullah b. Musa—Sebabe-Abdiilmelik b. Miislim

vasitasiyla nakledilen rivayette Isa b. Hit4n soyle dedi:

“Kiife mescidine girdigimde karsimda Amr b. Meymiin'u oturur vaziyette buldum. Etrafinda insanlar

vardi Onlardan biri “Bize cahiliye déneminde karsilastigin en sasirtict olayt anlat” dedi. Bunun tizerine o, s6yle

¢ Buharf, et-Tarihu’l-Kebir, 6: 160.
 ez-Zehebl, Siyer, 4: 159-160.
¢ Eb{i Nuaym, Ma rifetii’s-sahdbe, 4: 2047.
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dedi: Ben Yemenlilerin tarlasindayken bir araya toplanmis bazi maymunlar gérdiim. Bir maymun diger birinin
boynunun altima kolunu koymus sarilarak uzanmist. O sirada baska bir maymun gelip disi maymunu diirttii.
Disi maymun dénce doniip ona bakti ve ardindan kolunu yavasca ¢ekip onu diirten maymunun ardina dtistii.
Biraz uzaklastiktan sonra ikisi cima ettiler. Bende olanlari seyrediyordum. Ardindan disi maymun eski yerine
gelip tekrar kolunu uyumus olan maymunun boynunun altina koymak istedi; fakat erkek maymun uyand.
Ayaga kalkip disi maymunun arkasini kokladi ve ¢iglik atmaya basladi. Bunun iizerine tiim maymunlar etrafinda
toplandi. O da disi ve diger maymuna isaret ediyordu. Dagilan maymunlar ¢ok gegmeden diger maymunu da
getirdiler. Ikisini alipp kumluk bir yere gétiirdiiler. Daha sonra onlar icin ¢ukur kazip onlart 6ldiirene kadar

tasladilar. Allah’a yemin ederim ki Hz. Peygamber (s.a.s.)’in risaletinden énce recmi gordiim”.*

Bu rivAyette Amr b. Meym{in'un cihiliye déneminde sahit oldugu ve insanlar tarafindan
sasirtict olarak algilanan bir olay seklinde verilmistir. Ayrica her iki rivAyette olayin gerceklestigi yer

Yemen olarak zikredilmekte ve Amr’in taslama olayina sahit oldugu goriilmektedir.

2.3. Miistahrec ala Sahthi’l-BuhAri’de Yer Alan Rivayet
Buhari’nin Sahih’i iizerine miistahrec tiirii eser yazan Eb{i Bekir b. Ahmed el-Ismaili el-Ciircani

(371/982) de bu rivayeti Isa b. Hitdn yoluyla detayli bir sekilde aktarir. S6z konusu rivayet su
sekildedir:

oo bt s e bl Y b 3 el 3 el B Osen p ges 8 Ol s
Lsle (35 aangls i) S Jo¥1 03 ) e e oy s Lnjaid i ol 35 el Loy g 533
39 amair b lab Lt Logh ladanls 33 Jo¥) a5 o p by B clad cony ¢ T U
s Lga i Lo 1y o abyol 5 0l Uy Igelond By i 29 80 ol oty L] sy s Jam
SICE R
el-Ciircani’nin bu eseri matbu olmadigindan onun rivayetini Buhari'nin serhleri Fethu'l-Barf ve

‘Umdetti’l-Kari vasitasiyla aktaracagiz. Ebli Nuaym’in rivayetiyle hemen hemen ayni olan bu varyantta

isa b. Hitdn, Amr b. Meym{in’dan sunlari aktarir:

“Ben seref sahibi oldugum halde ailemin koyunlarini otlatirken disi bir maymunun erkek bir maymuna
sarilarak uyuduklari sahit oldum. O sirada bu erkek maymundan daha kiigiik bir baska maymun onlarin
yamina geldi ve disiyi diirttii. Disi maymun, kolunu usulca birlikte uyudugu maymunun kafasinin altindan
cekerek kendisini diirten maymunun pesine diistii. Biraz uzaklasip cima ettiler/birlikte oldular. Bende olanlart
seyrediyordum. Ardindan disi maymun eski yerine gelip tekrar kolunu uyumus olan maymunun yanaginin
altina yavasca koydu. Erkek maymun yerinden sicrayarak uyandi ve disi maymunu kokladi. Ardindan ¢iglik

atmaya basladi. Bunun tizerine maymunlar etrafinda toplandi. O da bagirtyor ve disi maymuna isaret ediyordu.

 Eb{i Nuaym, Ma rifetii’s-sahdbe, 4: 2047-2048.
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Saga sola kagisan maymunlar cima eden maymunu hemen getirdiler. Daha sonra ¢ukur kazip onlart tasladilar.

Andolsun ki ben Ademogullarinin disinda da recim olayina sahit oldum”,* demistir.
2.4 Hadisi Semas1

Amr b. Meymun ‘

Ebu Igelc—HusaXu l l
l Husavyn Isa b. Hitan
Huseyvm < el- Ismaili __Abdiilmelik
l Huseym Abbad l
Nuavm -ﬁl Sebab
v Babasi 1
Nuaym
l Rizkullah
Buhari (Zarihii’l-kebir) Muhammed b. Osman
Buhari (Sakii)
Muhammed
Muhammed b. Ahmed l
l Ebu Hamid
Eba Nuaym l

Ebut Nuaym
Degerlendirme

Muhadramiindan kabul edilen Amr b. Meym(in tarafindan ferd olarak aktarilan ve Buhari’nin
sahih rivayetleri toplamak amaciyla telif ettigi eserinde yer alan s6z konusu rivayet, ilk dsnemlerden
itibaren tenkit edilmistir. Rivayetin ibn Kuteybe'nin ihtilafl hadisleri yorumladig Te'vilu Muhtelefi’l-
Hadis adli eserinde cesitli tahlilere tabi tutulmasi, mezkirr riviyete yoneltilen tenkitlerin ilk
dénemlerden itibaren dillendirildigini gostermektedir. ilgili rivAyet hususunda ibn Kuteybe’nin,
diisiincenin yalanladig1 bir rivayet olarak ele aldig1 37. hadiste, muhaliflerin/hadis karsitlarinin agir
elestirilerini s6yle nakleder: “Sizler, maymunlarin zina yapan bir maymunu recmettigini naklettiniz.
Eger onu “muhsan” oldugu icin recmetmislerse/taslamislarsa bu rivayetiniz en eglenceli olam
olmalidir. Aslinda bu maymunlar, sizin fark etmediginiz bazi Tevrat hikiimlerini uyguluyor
olabilirler? Belki de mezk{ir maymunlarin dini Yahudiliktir. Eger bu maymunlar Yahudi ise domuzlar

da Hristiyanlik dinine mensup olmalidir.””® Kanaatimizce ibn Kuteybe'nin, yasadigi donem goz

¢ Bedriiddin Ebi Muhammed Mahmud b. Ahmed el-Ayni, Umdetiil-kdri serhu Sahihi’l-Buhdri, tsh. Abdullah Mahmud
Muhammed Omer (Beyrut: Darw’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2001), 16: 411-412; ibn Hacer, Fethul-bdri bi serhi Sahihi'l-Buhdri, thk.
Abdiilaziz b. Abdillah b. Baz, (Beyr(t: Daru’l-Marife, trz.), 7: 160.

® fbn Kuteybe, Te'vilu muhtelefi'l-hadis, 372.
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oniinde bulunduruldugunda alayc1 bir iislupla bu elestirileri yoneltenlerin mutezile, kaderiyye gibi
itikadi gruplardan olmas1 muhtemeldir.

Rivayeti elestirenlerden biri meshur hadis bilgini ibn Abdiilber (6. 463/1071)'dir. O, Buhari’de
yer alan Huseym—Husayn tariki yani sira Abbad—Husayn yoluyla gelen muhtasar bir rivayet ile
Abdiilmelik b. Miislim—1sd b. Hitdn vasitasiyla gelen uzun bir varyantin da kaynaklardan
zikredildigini belirtmistir. Mezk{ir rivayetin senedinde bulunan Abdiilmelik ile Isa’nin rivayetlerinin
delil kabul edilemeyecegini belirterek bahse konu olan riviyetin miinker oldugunu dile getirmistir.
Bununla birlikte miikellef olmayan bir canliya zina isnat etmenin ve hayvanlarda had cezasinin
uygulandigini ileri stirmenin ilim erbabinca itibar edilemeyecek bir sey oldugunu sdylemistir. Sayet
bdyle bir sey olsaydi o zaman ibadetle yiikiimlii olan cinlerde de bdyle bir uygulama olurdu.” Bu
konuda el-Humeydi (5. 488/1095) ise, el-Cem‘u Beyne’s-Sahihayn adli eserinde arastirma konusu olan
hadisin sadece Buhari'nin eserinde tahric edildigini belirtmektedir. Yaptig1 tetkikler neticesinde
mezkiir riviyetin yalnizca bazi Buhiri niishalarinin “Eyyamii’l-cahiliyye” babinda yer aldigini ve
muhtemelen bu riviyetin Sahih’e sonradan eklendigini/sokusturuldugunu belirtmistir. O, Eb( Himid
en-Nuaymi'nin (3. 386/996) Firebri’den (5. 320/932) rivayet ettigi niishada ise mezkir rivayetin yer
almadigin ileri stirmistiir.” Ayrica bu rivdyetin Buhari’nin Tdrihiil-kebirinde de Nuaym b. Hammad
tarikiyle tahric edildigini ve burada “&55 28" lafzinin kullanilmadigini ifade etmistir. Humeydi, sayet
Buhari’nin bu rivayetini sahih kabul edersek o zaman Buhari’nin bu rivdyeti eserine almasinin
sebebinin Amr b. Meymin’un chiliye dénemini idrak ettigini ve ilk dénemde Hz. Peygamberle
goriismedigini belirtmek i¢in oldugunu beyan etmistir.”” Bu hususta ibnii’l-Esir de, Humeydi'nin
gorislerini ayni sekilde zikretmistir.” el-Mizzi Tehzib adli eserinde, Amr b. Meym{in’un tercemesinde
s6z konusu rivayetin hem Buhari'nin eserlerindeki varyantlarinin aynisini hem de Eb Nuaym’daki
varyantinin biri ayni digeri yakin iki farkl rivayet zikredip ilgili rivAyetler hakkinda her hangi bir
degerlendirmede bulunmamistir.”” Ancak yine el-Mizzi, etraf tiirli bir eser olan Tuhfetu’l-Esraf bi
Ma'rifeti’l-Etrdf adli eserinde, s6z konusu rivayeti iki yerde zikretmistir. el-Mizzi, sahabl miisnedlerinin
zikredildigi bolimde Amr b. Meymiin hadisleri (misnedi) kisminda séz konusu rivayeti zikretmis,

ancak herhangi bir degerlendirmede bulunmamustir. Ancak miirsel hadisleri zikrettigi bélimde ise

7t Bkz. Abdiilber, el-Isti‘db, 3: 1205-1206; ibn Hacer, Fethu'l-bari, 7: 160.

2 Humeydi, Muhammed b. Fiitlh, el-Cem’u beyne’s-Sahihayn, thk. Ali Hassan el-Bevvab (Beyrut: Daru ibn Hazm, trz.), 3: 490;
ibnii'l-Esir, Cdmi‘ul-ustl fi ehddisi’r-Restil, thk. Abdulkadir el-Arnaviit (Dimask: Daru’l-Beyan, 1972), 11: 785; Ancak ibn
Hacer, Humeydi’nin bu iddiasina siddetle kars: ¢ikar. Bu rivayetin Buhri’'nin aslinda olduguna dair bircok argiiman
sunar ve ardindan rivayetle ilgili yorumlara gecer. Bkz. ibn Hacer, Fethu'l-bdri, 7: 160-161. Degerlendirme icin bkz.
Abdulvahap Ozsoy, Buhdri Niishalar: ve Niisha Farkliliklarimin Mahiyeti Uzerine, Birinci Baski (Kayseri: Fenomen Yayinlari,
2016), 284 vd.

7 Humeydj, el-Cem'u beyne’s-Sahihayn, 3: 490; {bnii’l-Esir, izziiddin Muhammed b. Muhammed, Cami‘u’l-usdl fi ehddisii'r-resil,
thk. Abdulkadir el-Arnaviit (Dimask: Daru’l-Bey4n, 1972) 11: 786.

7 ibnii’l-Esir, Cdmi‘u’l-ustll, 11: 784-786

> el-Mizzi, Tehzib, 22: 265-266.
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rivayeti tekrar ele almis ve ilgili rivAyetin bazi niishalarin hasiyelerinde yer aldigini belirtmistir.”* Bu
ise el-Humeydi'nin ileri siirdiigii bahse konu olan riviyetin Buhari’nin Sahih’ine sonradan der¢ edildigi
gorisiini desteklemektedir.

Buhari’nin sarihlerinden Kirman{ (8. 786/1384) ise, mezk{r riviyetin degerlendirmesinde fbn
Abdiilber’in bu husustaki goriislerini zikrettikten sonra iki ihtimalden bahseder. Bu maymunlar insan
olup daha sonra yiizleri maymuna doniismiis olabilir veya riviyette zikredilen maymunlarin suretleri
zina yapanlarin ylizlerine benzetilmis olabilir. Bununla birlikte Kirmani, hayvanlarin herhangi bir
yikiimliiliigtintin  olmadigini ve bunun cahiliyye doneminin bir zanni oldugunu belirterek
Humeydi'nin de iddia ettigi gibi bu kissanin bazi Buhari niishalarinda yer almadigin ileri stirmiistiir.”
Buhari’nin bir baska sarihi Kastalan? de (8. 923/1517), ibn Abdiilber’in mezkir rivayet hususundaki
goriislerini aktarip buradaki maksadin sadece benzetme oldugunu ifade ettikten sonra hayvanlar
arasinda yapilan fiiller i¢in cezai islemlerin olmadigini belirterek ibn Abdiilber’in gdriisiiniin aksine
fikir beyan etmistir.”

Cagdas hadis alimleri tarafindan da bu rivayete elestiriler yoneltilmistir. Mezki{ir rivayeti
degerlendiren Elbani (5. 1419/1999), bir insanin maymunlarin evlendigini, namuslarina bagh
oldugunu ve sadakat géstermeyenlerin de 6ldiiriildiigiini bilmesinin miimkiin olmadigins; faraza bu
sayilan seylerin hayvanlar dleminde vuku bulmasi miimkiin olsa bile Amr’in, maymunlarin zinadan
dolay1 recmi gergeklestirdigini bilmesinin imkansiz oldugunu ifade etmektedir. Bununla birlikte
Elbant, senet yoniiyle de bu riviyetin zayif oldugunu iddia etmektedir. Ona gore bu rivayetin ilk ravisi
Nuaym b. Hammad zay:ftir ve rivayetteki sikintinin sebebinin de ondan kaynaklandigini zannettigini
belirtmektedir. Yine diger bir ravi olan Huseym’in tedlis yapmakla itham edildigini ve miidellis
kisilerin an‘ane yoluyla naklettikleri rivayetlerin de zayif kabul edildigini sdyleyerek Nuaym yoluyla
gelen rivayetin miinker oldugunu belirtmistir. Elbani, mezk{r rivayetin zayifliginin sebebini Nuaym
b. Hammad’a dayandirirken, ibn Abdiilber’in Abbad-Husayn tarikiyle eserinde zikrettigi diger iki
varyant i¢inse soyle demektedir: Abbad’in Seyhayn’in sikat hocalarindan oldugunu, bununla birlikte
el-ismali'nin Buhari’deki rivayeti takviye igin {sd b. Hitin—>Amr b. Meym(in kanaliyla eserinde tahric
ettigi uzun riviyetin Nuaym’in kisa rivAyetinde gériinen miinkerligi barindirmadigini ve el-icli ile ibn
Hibban'in Tsa b. Hitdn1 hadis rivayetinde sika olarak vasiflandirdiklarini belirtmistir. Bu ise ibn

Abdiilber’in, rivAyetin degerlendirmesinde ileri stirdigti goriislerin hilafinadir. ”

76 el-Mizzi, Tuhfetu'l-esraf bi ma‘rifeti’l-etrdf, thk. Bessar Avvad Ma‘r(f (: Daruw’l-Garbi’l-islami, 1999), 7: 374; 12: 446-447

77 Semseddin Muhammed b. Y{suf b. Alf, b. Said el-Kirméant, el-Kevakibii’d-derdri fi serhi Sahthi’l-Buhdri, thk. Muhammed
Abdullatif (Beyrdt: Daru thyAi’l-Turasi’l-Arabi, 1981), 15: 75-76.

®  Ebii'l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed b. Ebi Bekr el-Kastallani, irsadii’s-sdri li serhi Sahth’il-Buhdri, tsh.

Muhammed Abdiilaziz el-Halidi (Beyr(it: Daru’l-Kutubi'l-Ilmiyye, 1996) 8: 317-318.

Glintimiizde esini kiskanan maymunlar, bazi belgesellerde konu edinmektedirler. Nitekim belgesellerde maymunlarin

bu hususta gosterdikleri tepkiler mezkir rivayette anlatilan davranislarla uyusmaktadir.

7 Bkz. Muhammed Nasiriiddin Elbani, Muhtasaru Sahthi’l-Buhari, (Riyad: Mektebetii’l-Maarif, 2002), 2: 535-536; Ayrica Isd b.
Hit4n icin bkz. icli, Sikdt, 2: 199; Eb( Hatim Muhammed b. Hibban el-Biisti, Kitabii's-sikdt, thk. Muhammed Abdu’l-Mii‘id
Han (Haydarabad: Dairetii’l-Medrifi’l-Osméniyye, 1973), 5: 213.
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Ote yandan daha 6nce zikrettigimiz iizere ibn Kuteybe, hadis karsitlarin mezk{r rivayet
hususunda dile getirdikleri elestirilerine 6zetle soyle cevap vermektedir: “Maymunlarla ilgili hadis
Hz. Peygamber ve aship’tan nakledilmeyip sadece Amr b. Meymiin vasitasiyla aktarilan maktu bir
riviyettir. Amr, maymunlarin baska bir maymunu tasladiklarina sahit olmus ve bu taglamanin zina
sebebiyle oldugunu zannetmis olabilir. Bunun sadece bir tahminden ibaret oldugu anlasilmaktadir.
Yoksa maymunlar zina yaptiklarini sdylemezler. Zaten onlari géren de olayin tam mabhiyetini
anlayamaz ve benzetme yaparak zanni goriisiinii serdedebilir. Nitekim bu hususta Araplar zina yapan
kisileri “maymundan daha zinakar” seklinde benzeterek 6rnek verirler. Sayet maymunun zina ettigi
bilinen bir gercek olmasaydi bdyle bir drnege basvurmazlardi. Ayrica esini kiskanma ve ciftlesme
konusunda insanlara en gok benzeyen varligin da maymunlar oldugu bilinen bir gergektir.” Ote
yandan hayvanlar birbirine diisman olur, birbirlerine saldirir ve birbirlerine zina konusu olmaksizin
cezalandirabilir. Onlardan bazilari isirir, tirmalar, kirip parcalar; maymunlar da insanlar gibi elleriyle
birbirlerine tas atarlar. Sayet maymunlar birini zina olmaksizin taslamislarsa da Amr b. Meymiin
onlarin zinadan dolay: birbirlerini tasladiklarini zannetmis olabilir. Veya Amr, sahit oldugu hadiseye
verilen cezalandirmanin zina sonucu olduguna kanaat getirmis de olabilir. Nitekim maymunlar,
hayvanlar dleminde esini en ¢ok kiskanan ve onlar1 anlama agisindan insanlara en ¢ok benzeyen
varliktir, Biz burada dalga gecenlerin/alaycilarin dedigi gibi maymunlarin zinadan dolay1 recm
cezasini uyguladigini ve Tevrat’in zina hakkindaki recm hitkmiinii bildigini iddia etmiyoruz. Ancak su
da bir gercektir ki nasil diger hayvanlar tirmalar, 1sirir ve parcalarsa, maymunlar da
kiskangliklarindan 6tiirii zina veya baska nedenlerden &tiirii birbirlerini taslayabiliyorlar. Nitekim
insanlarin uzaktaki nesneyi tasladigi gibi onlar da elleriyle tas atarak karsidaki varliga eziyet
edebiliyorlar”.*® Benzer sekilde maymunlar arasinda sahit olunan bu davranislarin baska hayvanlar
arasinda da vuku bulduklara dair bilgiler muteber kaynaklarda zikredilmektedir. S6zgelimi
kendisine zina ve fuhsiyatla ilgili sorulan soruya ibn Teymiye, zina ve fuhsun giinah oldugunu ve
yasagin Musliimanlar, Yahudiler ve Hiristiyanlar arasinda da hos karsilanmadigini beyan ederek
karsilik vermistir. Ve bu ¢cergevede mezkir rivayeti zikrederek maymunlar arasinda da zinanin kerih
goriildigiinii dile getirmis ve yasadig1 cevrede yore insaninin kuslar arasinda da bu duruma sahit
olduklarini ifade etmistir.*"

ibn Hacer (6. 852/1449) ise baz1 kimselerin Amr'in aktardigi bu riviyette gecen maymunlarin
mesih edilen Yahudiler olabilecegini ve recm hitkkmiintin baki kaldigini iddia ettiklerini dile
getirmistir. Ardindan bu iddianin tutarsiz oldugunu Miislim’de gegen “Mesh edilenin nesli yoktur”
hadisine dayandirarak ifade etmistir.* Bununla birlikte ibn Hacer mezkir rivayetle ilgili bir kisim

alimlerden ilging bir yorum aktarmistir. S6z konusu bu alimler, her ne kadar mesh edilen Yahudilerin

% bn Kuteybe, Te'vilu muhtelefi’l-hadis, 372-374.
8 Takiyy{iddin Ahmed b. Teymiyye el-Harrani, Mecmu‘atii'l-fetavd, thk. Amir el-Cezzar-Enver el-Baz (Mans{ira: Daru’l-Vefa,
2005) 11: 296.

82 Bkz. Bakara, 2/65; ibn Hacer, Fethu’l-barf, 7: 160.
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nesli devam etmese de taklit kabiliyeti giiclii olan maymunlarin yasadiklar: désnemde insanlarla hasir
nesir olmalarinin miimkiin oldugunu, bu sayede bazi davranislarini, onlari taklit ederek
kazandiklarini ve recim olayinin da bunlardan biri olabilecegini iddia etmislerdir. ibn Hacer bu
degerlendirmelerden hareketle bu hayvanlarin taklit yeteneginin ¢ok giiclii oldugunu, kendilerine
dikte edilen bazi isleri 6grenebildiklerini, insanlar gibi cosup giilebildiklerini, tipk: insan gibi kiskang
olduklarini ve bu nedenle eslerine kimseyi yaklastirmadiklarini, disilerin ¢ocuklarini kucaginda
tasidiklarini, elleriyle kavrayip elleriyle yediklerini, parmaklarinin ve tirnaklarinin oldugunu ve
bazen iki ayak iizerinde de ytiriiyebildiklerini ileri siirerek mezkiir riviyet hususundaki iddialarin
desteklemeye caligmistir.”

Bu bilgiler 1s1§inda Buhiri’min kitabinin ismine bakildiginda bu rivayetin onun sartlarin
tasimadig goriilecektir. Zira Buh4ri’nin kitabinin tam ismi el-Cami'u’l-Miisnedii’s-Sahthu’l-Muhtasaru
min Umiri Restlilldh ve Siinenihi ve Eyydmihi seklindedir. Anlasilan o ki Buhar{, sadece Hz. Peygamber’e
kesintisiz olarak isnat edilen ve sahth olduguna kanaat getirdigi rivayetleri eserine almistir. Oysaki
riviyetin sened silsilesinde yer alan Nuaym b. Hammad ile Huseym b. Besir, bazi miinekidler
tarafindan tenkit edilmekten kurtulamamislardir. Bununla birlikte Nuaym b. Hammad, Buhari’nin
muallak hadislerinin ravisidir. Buhari onu, baska varyantlardaki ravilerle destekleyerek zikretmis,
yalniz basina gii¢lii bulmamustir. Sadece bahse konu olan bu maktu rivayeti eserine almis, s6z konusu
rivayeti desteklemek i¢in mutaba‘at ve sahid olabilecek herhangi bir rivayet zikretmemistir.

Ote yandan kaynaklarda bu amacla zikredilen bircok rivayet kaydedilmektedir. S6zgelimi Eb{i
Reci el-Utaridi (5. 105/723) tarafindan da benzer bir riviyet aktarilmistir. Bu hususta Eb{i Reca
“cahiliye devrinde maymunlarin zina yaptigini” gérdiigiinii belirtmistir. Bu ise, Eb{i Recd’nin cahiliye
donemini idrak ettigine dair kanit olarak degerlendirilmistir.** Dolayisiyla el-Humeydi de, Buhari’nin
bu rivayetin igerigini dogruladig1 veya Amr'in cahiliye dsnemindeki bu zannini kabul ettigi i¢in degil,
onun mezk{r déneme sahit oldugunu ispatlamak icin bu riviyeti eserinde tahric ettigini ifade
etmistir.” Nitekim Buhari, her iki eserinde bahse konu olan rivayeti aktarirken zinayla ilgili herhangi
bir ifadeye yer vermezken sadece bazi maymunlarin bir maymunu tasladiklarini kaydeder.* Bu da
aslinda onun, Amr’in s6z konusu rivayetindeki maymunlarin zinadan dolay: bir maymunu tasladiklar:
zanniyla ilgilenmedigini gostermektedir. Ayrica Buhéri, mezki(r riviyeti “recm” hadislerinin
zikredildigi boliimde degil “fediilii’s-sahabe” kitabinin ilgili babinda tahric etmistir. Bu ise Buhari’nin
hikayeyi Amr b. Meym{in'un basindan gegen bir hadiseye ve onun cahiliye donemine sahitlik ettigine
dair bir delil olarak degerlendirdigi ve bahse konu olan rivayeti zina ile ilgili bir referans olarak takdim
etmediginin agik bir gostergesidir. Bununla birlikte yukarida da zikredildigi {izere Eb(i Nuaym ve el-

ismaili’den aktardigimiz varyantlarin aksine Buhari’de yer alan rivayet, son derece kisa olup detay

8 fbn Hacer, Fethu'l-bdrf, 7: 160.
8 fbn Hacer, Fethu'l-bdrf, 7: 149.
85

Bkz. Humeydy, el-Cem’u beyne’s-Sahihayn, 3: 490; ibniV'l-Esir, Cdmi‘u’l-usill, 11: 786.
8 Bkz. Buhari, et-Tarihu'l-kebir, 6: 160.
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barindirmamaktadir. Bu da onun hikdyenin asliyla ilgilenmedigine hamledilen bagska bir kanit olarak
diistintilebilir.

Kanaatimizce bu tartismalarin yasanmasinin nedeni, Amr’'in cdhiliye déneminde gordiigii bir
olay1 kendi tahmin ve zihin diinyasindan aktarmasidir. Nitekim Eb(i Nuaym'in eserinde tahric edilen
rivayette olayin tam sekli, Amr b. Meym{in’un chiliye déneminde sahit oldugu ve insanlar tarafindan
sasirtic olarak algilanan bir olay halinde verilmistir. Ayrica olaymn vuku buldugu bélge olarak Yemen
zikredilmekte ve Amr’in bu enteresan olaya sahit oldugu ifade edilmektedir. Ayrica riviyet ne Hz.
Peygamber’e ne de sahdbeden birisine isnat edilmedigi icin herhangi bir dini baglayiciligi
bulunmamakta ve sadece Amr b. Meym{in'un basindan gectigini belirttigi bir menkibeden ibaret
kalmaktadir. Ote yandan Amr’in bdyle bir ifadeyi kullanmasi, Araplarin ve cahiliye déneminin
algisiyla da yakindan iligkilidir. Nitekim fbn Kuteybe mevzu bahis riviyet sadedinde, Araplarin
“falanca kisi maymundan daha zindkirdir” dediklerini, eger onlar zina konusunda insanlari1 ve
maymunlari benzer tutmasalardi boyle bir darbi mesel tiiremeyecegini séylemektedir.” Muhtemelen
Amr b. Meym{in’un, maymunlarin kendi aralarindaki davranislarindan ve Araplarin maymunlarla

ilgili algisindan hareketle gordiigii olay1 bu sekilde anlamasina ve aktarmasina neden olmustur.

Sonug

Buhiri’nin sahih riviyetleri toplamak amaciyla telif ettigi el-Cami‘u’s-Sahih’i, Miisliimanlar
nezdinde Kur’ant Kerim’'den sonra en muteber eser olarak kabul gormistiir. Buhari eserini
olustururken gosterdigi ihtimama ragmen eserde tahri¢c edilen bazi riviyetler miinekkidler
tarafindan tenkit edilmistir. Calismamizin konusu olan ve ilk donemlerden itibaren tenkit edilen “zina
eden maymunlarin recm edilisi” ile ilgili rivdyet, muhadramdan sayilan Amr b. Meymn tarafindan
aktarilmistir. Hadisin ravileri Amr b. Meym{in ile Husayn b. Abdurrahman sika kabul edilmis; Huseym
b. Besir ile Nuaym b. Hammad ise sika kabul edilmeleriyle birlikte bazi1 yonleriyle tenkit edilmislerdir.
Nitekim s6z konusu rivayet, hem sened hem de icerik olarak bir¢ok kisi tarafindan tenkit edilmis,
rivayetin zayif veya sonradan esere sokusturuldugu ileri stiriilmiistiir. Bununla birlikte ibn Hacer gibi
alimler bu elestirileri reddetmislerdir.

Hem Araplarda hem de diger toplumlarda insanlar, birtakim davranislari sebebiyle bazi
hayvanlara benzetilmekte ve hayvanlarin kiskanghgiyla ilgili bilgiler kaynaklarda zikredilmektedir.
Bu baglamda ibn Hacer’'in maymunlar hakkindaki yorumu, varilan kanaati teyyid etmektedir.
Dolayisiyla hayvanlardaki bu &zellikler Amr b. Meymin'un zihninde olusan algiyr daha da
gliclendirdigi diistintilmektedir.

Buhari’nin, bahse konu olan maktu rivayetin icerigini dogrulamaktan ziyade Amr’'in chiliye
dénemini idrak ettigini belirtmek amaciyla bu rivayeti eserine aldig1 tahmin edilmektedir. Buhari’nin

bu rivayeti Amr b. Meym{in'un yasadigi bir hadise ve onun cahiliye doneminde yasadigina dair bir

8 ibn Kuteybe, Te'vilu muhtelefi’l-hadis, 373.
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delil olarak sundugu diistiniilmektedir. Nitekim Amr b. Meymun’un maymunlar arasinda recm haberi,
“zina, hadler” ve benzerinin konu edindigi ilgili béliimlerin yerine “eyyamii’l-cahiliye” ile ilgili
boltimlerde zikredilmesi bu diisiinceyi desteklemektedir. Bununla birlikte mezklr rivayet,
kendisinden 6nce tahric edilen rivayetlerle birlikte degerlendirildiginde; hepsinde cahiliyye insaninin
anlatildig1 gériilmektedir. S5z konusu babin hemen akabinde “Babu meb‘asi'n-nebi (s.a.s)” ve “Babu
mai lekiye’n-nebi (s.a.s) ve ashdbuh(i mine’l-miisrikin bi Mekke” basliklar: gelir ve Hz. Peygamberin
nasil bir sosyal ortama goénderildigi anlatilir. Dolayisiyla Buhari’nin mezkir rivayeti eserine almasi
baglam ile yorumlandiginda, tamamen chili donem zihin diinyasini tasvir etmeye yonelik oldugu

soylenebilir.
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