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Kitap Tanitinm

Martin Jay, Diyalektik Imgelem: Frankfurt Okulu’nun Tarihi ve Calismalart (1923-
1950)(The Dialectical Imagination: A History of the Frankfurt School and the Institute of Social
Research), cev. Sevgi Dogan, 2014, Istanbul Ayrint1 Yayinlari, s. 480.

Tamer YILDIRIM®

Frankfurt Okulu veya Elestirel Teori’nin tarihi hakkinda en genis ve giivenilir kitap olarak
degerlendirilen Martin Jay’in Diyalektik Imgelem adli eseri biiyiik 6lciide ilk elden kaynaklardan
faydalanarak olusturulmustur. Kitap, her ne kadar tarih doktora tezi olarak hazirlanmus ise de konunun
igerigi, incelenen kisilerin felsefe ve sosyoloji ile iliskili olmasi sebebiyle, tarihgilerden daha g¢ok bu
belirttigimiz alanlarla ilgili okuma yapanlarin dikkatini ¢ekmektedir. Kitap, sekiz béliimden
olusmaktadir. Her boliimiin 30-40 sayfa arasi olmasi istenmis, fakat bazi boliimler gereksiz yere
uzatilmustir. lk iki boliimde Frankfurt Okulu’nun ve Elestirel Teori’nin genel olarak ortaya ¢ikist
anlatilmustir. 3. Boliimde Erich Fromm ve psikoloji diiglincesinin temelleri anlatilmig, 4. boliimde
otorite ve onunla iliskili konular islenmis, 5. Boliimde Franz Neumann ve Friedrich Pollock tizerinden
Frankfurt Okulu’nun hukuk ve ekonomi goriisii agiklanirken, hukuk egitimi almis olan Otto
Kircheimer diisiince tarzindaki egilimleriyle elestirel teoriye yakin oldugu i¢in daha genisce ele
alinmustir. Kitabin 6. bolimiinde Frankfurt Okulu’nun estetik elestirisini hem geleneksel burjuvadan
hem de Ortodoks Marksist rakiplerinden ayiran 6geler sunulmus bolim sonunda da Okulun sanat
elestirisini, daha genel modern toplum analiziyle biitiinlestirme bi¢iminin bir degerlendirmesi
verilmistir. 7. bolimde otoriteryan kisilik konusu islenirken 8. bolim Aydinlanmanin Diyalektigi’nden
bahsetmektedir.

Kitabin yazildigi zaman dilimi genel olarak postmodernizm olarak adlandirilan déneme denk
gelmektedir. Postmodernizm olarak bilinen sey de 1973 yili civarinda tarihlendirilen ekonomik
degisiklikleri anlatan ve yansitan kiiltiirel bir durumdur. Elestirel Teori, Bati Marksizm’inin diger
bir¢ok ¢esidinden farkli olarak, bu yeni ortamui nispeten daha uygun bulmustur. Politik ekonomiye ve
pratige iligkin sorunlar dislandigi, kiiltiir ve estetik sorunlar ilgi odagina alindigr i¢in, Okulun bu
alanlara iligkin ¢esitli ve genis kapsamli incelemeleri, ilgiyi ve tartismay1 hareketlendirmistir. Elestirel
Teori’nin mirasini, basit¢e postmodernizme iliskin bir 6nséze indirgemek yanlis olacaktir, en azindan
Okulun tamamim postmodernizmin i¢ine katamayiz. Fakat T. W. Adorno’yu Minima Moralia,
Negative Dialactic, Aestehetic Theory’den okudugumuzda diisiincemizde postmodern bir beklenti
ister istemez olusacaktir (s.18-22). Bu durum bugiin i¢in neden Adorno’nun daha ¢ok okundugu ve
incelendigi sorularimin cevabini da igermektedir.

Okulun en bilinen iki ismi; Adorno ve Max Horkheimer idi. Adorno, Horkheimer gibi kesin
felsefi akli, bilimsellikten ¢ok estetik duygusallikla birlestiriyordu. Horkheimer’in sanatsal egilimleri
onu edebiyata ve bir dizi basilmamis romana yoneltirken, Adorno, i¢inde dogdugu miizikle ilgili
¢evrenin bir yansimasi olarak daha ¢ok miizige yonelmis ve hayati boyunca asla kiiltiirel elitizmini
terk etmemistir (s. 65, 67). Zaten Okul tiyeleri, kapitalist sisteme karsi diismanliklar1 konusunda
acimasizdilar fakat asla yiiksek diizey burjuva simfinin yasam tarzim da terk etmediler. Marksist
teorinin canlandirilmasinda ¢ok biiyiik katkida bulunmalarina ragmen Adorno, 1969 Mart’inda
Frankfurt’ta Marx’1n biitiin diinyay1 kocaman bir yoksullar evine doniistiirmek istedigini sylemistir
(s. 115). Burada sunu da unutmamak gerekir ki, Adorno ve Horkheimer giivensizliklerine kars1 tepkiyi
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icinde dogduklar1 burjuva yagsam tarzina daha siki sarilarak gostermislerdir. Okul iiyeleri, bu yagsam
tarzim siirdiirmekle kalmamis ayni zamanda bir dereceye kadar bunlara paralel kiiltiirel degerlere
sadik kalmustir. Zaten OKul, mandarin kurumlari diye adlandirdig1 seyin etkilerine karst savagmak i¢in
kurulmustu (s. 446). Ekonomik ac¢idan sahip olduklar1 imkanlarin hayatlar1 boyunca kesintiye
ugramamasi bunda etkili olmustur diyebiliriz.

Kapitalizmin krizini, geleneksel liberalizmin ¢okiisiinii, yiikselen otoriter tehlikeyi ve konuyla
iligkili diger hususlart yogun olarak incelemeleri, Okulun Nazizm’in yenilgisine yapabildikleri en iyi
katki gibi goriiniiyordu. 1930’lar boyunca Horkheimer, Herbert Marcuse ve o kadar olmasa da
Adorno’nun birincil ugras1 sosyal felsefe olmustur ve bu noktada, geleneksel Marksizm’i yeniden
incelemislerdir (s. 91). Ciinkii Elestirel Teori’nin kékenlerinin kaynaginin izi 1840’lara kadar gider.
Georg W. F. Hegel, modernlesmeyi bir rotaya sokmusg ve selefleri onun goriiglerini ele almg fakat en
yeteneklileri Karl Marx olarak ortaya ¢ikmugsti. Devaminda ise genel olarak sosyal teori, elestirel ve
negatif olma durumu biiyiik 6l¢iide devam ettirilmemistir (S. 93). Fakat tarihsel siiregte Adorno’nun
1969°da, Horkheimer’in 1973’teki 6liimiiyle Okul hitkmen ortadan kalkmug gibidir. Cilinkii Okul,
kendisini etkileyen Marksizm’den kopmustur. Jay’in deyimiyle “Marksizm’in dallar1 arasinda sayilma
hakkina ihanet etmis”tir. Buna ragmen Okulun bazi merkezi kavramlar1 Marksist olan veya olmayan
sosyal bilimcilerin yapitlarina girmis, 6zellikle Adorno’nun 6grencisi olan J. Habermas tarafindan da
gelistirilmistir.

Okulun 6nem verdigi bir diger kisi ve kavram da Sigmund Freud ve psikanalizidir. Fakat
Adorno’ya gore psikanalizde abartilar disinda higbir sey dogru degildir (s. 154). Horkheimer’a gore
Okulun temsilcileri olarak Freud ve onunla birlikte ¢alisan kisilere ¢ok sey borgluydular ve onun
diisiincesi, temel taglardan biriydi ve o olmasayd felsefeleri su anda oldugu sey olamayacakti (s. 179).
Horkheimer ve meslektaglarimin bu noktadaki amaci psikanalizi Elegtirel Teoriyle biitiinlestirmekti (s.
448). Konuyla ilgili olarak Adorno, anlamli toplumsal bir degisim yolunda, psikolojik engelleri
incelemeye basladi. Fakat Adorno durumunda, psikolojiye yonelmek kotiimser bir derinlesmeyi
giiclendirmis ve politik eylemcilikten geri gekilmeye neden olmustu. Adorno, 6zellikle Freud’un
modern insanin derin g¢eligkileri iizerine yaklagimlarim, 6zdes olmama durumu hakkindaki
tartigmalarini desteklemek i¢in kullandi (s. 186). Hatta Okul, psikanaliz ve Marksizm gibi goriiniiste
birbirlerine uzak seyler gibi duran sistemlerin verimli bir yorumunu miimkiin kildi. Son olarak,
Marx’taki Ortiik tartismalari yaratict bir sekilde kiltiir fenomenlerine ustaca uygulayan Okul,
materyalist kiiltiir elestirisini sosyalist gercekgiligin kisir aslina uygunluk anlayisindan kurtulmasina
yardimet oldu (. 449-50). Yani Frankfurt Okulu, tarihsel materyalizm ile psikanalizin goriiniiste ¢ok
farkli kavramsal yapilarini sistematik olarak birbirine baglayan ilk girisim oldu.

Adorno’nun estetik teorileri nevi sahsina miinhasir teorilerdi. 1920’lerde Viyana’da Adorno,
miizigin biitiin yonlerini kesfetmeye basladi: Klasik kompozisyonun tarihi, avangard miizigin o
zamanki {iretimi, miizikal formlarin yeniden tiretimi, popiiler miizigin kompozisyonu ve psikolojik
islevi gibi. 1932°de Zeitschrift dergisinin ilk iki sayisinda Adorno, miizige yaklasiminin altinda yatan
ilkeleri ana hatlartyla c¢izmisti. Adorno, siradan bir miizikolog olmadigimi gosterdi ve toplumsal
gerceklikle iliskisi sorunlu olsa da, miizigin kendi yapisi i¢erisinde, toplumsal ¢eliskileri barindirdigin
ileri siirdii. Biitiin kiiltiir fenomenlerinde oldugu gibi miizik, ne tam olarak yansitici ne de tam olarak
Ozerkti. Yine de miizigin, mevcut donemdeki 6zerkligi ciddi olarak tehdit altindaydi. Miizik, kullanim
degerinden daha ¢ok degisim degerinin egemen oldugu bir meta karakteri tasiyordu. Adorno, gercek
ikili karsithgin piyasa odakli olan miizik ile olmayan miizik arasinda oldugunu iddia ediyordu.
Giliniimiizde piyasa odakli olmayan miizik ¢ogu dinleyici igin anlasilmaz olma egilimindeyse bu,
nesnel olarak onun gerici oldugu anlamina gelmiyordu. Miizik de teori gibi, kitlelerin hakim bilincinin
Otesine gegcmelidir (s. 291-2). Ciinkii Adorno, bugiiniin sanatinin gérevinin kaosu diizene sokmasi
oldugunu belirtir (s. 425). Adorno, sanatin bu gorevi yerine getirebilmesi igin kendisinde bulunmasi
gereken Ozelliklerini farkli eserlerinde ayrintilariyla ortaya koymustur.

Aydimlanmanin  Diyalektigi, Frankfurt Okulu’nun drettigi en Onemli c¢alisma olarak
degerlendirilir. Bu eserin farkli alanlarda baslattigi elestiri ve olusturdugu kavramlar vardir. Bu
kavramlardan biri “kiiltiir endiistrisi” ifadesidir. “Kiiltlr endiistrisi”, anti-popiilist ¢agrisimlarindan
dolay1 secilmis bir kavramdir. Okulun kitle kiiltiirii kargisindaki hognutsuzlugun sebebi demokratik
olmast degil, tam demokratik olmamasiydi. Popiiler kiiltiir kavraminin ideolojik oldugunu ileri
stiriiyorlardi. Kiiltiir endiistrisi, ger¢ek seyden ziyade kendiliginden olmayan, seylestirilmis, sahte bir
kiiltiiri yonetiyordu. Yiiksek ve diisiik kiiltiir arasindaki fark, kitle kiiltiiriiniin karsisinda yok olup
gitmisti (S. 341-2). Aydinlanmanin Diyalektigi’nde, kiiltiir endiistrisiyle ilgili boliimde Adorno ve
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Horkheimer, kitle kiiltiiriintin iirettigi ideolojik, aragsal dili betimlemek i¢in gériiniirdeki zit kutuplarin
benzer birlesimini kullanmigti. Aslinda Aydinlanma zihniyetinin en bilyiikk basarisizlig,
Aydinlanmanin bir seyin adi ile o seyin mesru bir sekilde birlestirildigi toplumsal kosullar1 yaratma
acizligi degildi, bundan ziyade dilden olumsuzlamamn sistematik bir sekilde ¢ikarilmasiydi. Bu
nedenle Aydinlanmanin kavramlarinin yerine formiilleri koymasi bu kadar yikici olmustu (s. 404-5).
Aydinlanma elestirisinin ayrica dilsel bir boyutu da vardir. Dil boyutu daha sonraki donemde
Adorno’nun Martin Heidegger elestirisinin temellerinden biri olmustur.

Aydinlanmanin Diyalektigi’nde yer alan 6nemli kistmlarindan biri olan anti-semitizm boliimii
bir bakima Marx’in reddedecegi tarzda, anti-semitizmin kapitalizm 6ncesi eski kokenleri tartigiyordu.
Aydinlanma diisiincesi temel bir degisime ugradi. Yiikselen burjuvazinin kiiltiirel baglantis1 olmak
yerine Aydinlanma, Bati diisiincesinin biitiin yanlarim kapsayacak sekilde genisletildi (s. 398).
Aydinlanma, rasyonel analizin uygulanmasiyla mit yaraticiligi karmasasi agms olduguna yonelik
biitiin iddialarma ragmen, yeni bir mite kurban gitmesi Aydinlanmanin Diyalektigi’nin asil
temalarindan biridir. Horkheimer ve Adorno’ya gore, Aydinlanmanin egemenligine yonelik
programinin kokeninde, Tanri’nin diinyay1 kontrol altinda tuttugu yoniindeki dini inancin
laiklestirilmis bir versiyonu yatmaktadir. Sonug olarak, insan 6znesi agag1 ve dissal bir digeri olarak
gordiigii dogal nesneye karsi koyuyordu. Ozbilingten mahrum olmasina karsin en azindan ilkel
animizm iki alanin biitiinlestigine dair bir farkindahigi ifade ediyordu. Bu; diinyay1 cansiz,
degistirilebilir atomlardan olusmus bir yer olarak gdren Aydinlanma diisiincesinde tamamiyla
kaybolmustu (s. 401). Aydmmlanmanin Diyalektigi boyunca kétiimser bir islup kol geziyordu ve
teshisleri kasvetliydi. Bat1 uygarhiginin mevcut krizine son derece merkezi olan insanin dogadan
yabancilagsmasi, neredeyse geri dondiriilemez bir gidisat i¢indeymis gibi goriiniiyordu. Tarih
felsefesine ayrilmis olan bir aforizmada Horkheimer ve Adorno; Hiristiyanligin, Hegelci idealizmin
ve tarihsel materyalizmin iyimser onciillerini acikca reddediyordu. Daha iyi kosullar1 umut etme, eger
tiimilyle yanilsama degilse bu kosullara erisme garantisinden ziyade var olamin kararli bir bicimde
olumsuzlanmasina dayaniyordu (s. 409). Aydinlanmanin Diyalektigi adli eserde Horkheimer ve
Adorno’nun isimleri birlikte anilsa da her birinin ayr1 ¢aligmalari olan Akil Tutulmas: ve Minima
Moralia da fazlasiyla isbirliklerinin izlerini tasiyordu (s. 392). Bu konuda ikilinin arasinda da bir
problem yoktu.

Adorno’nun 1969°daki oGliimiinden kisa bir siire 6nce ¢ok fazla alintilanan tartismali
konulardan bir tanesi soyleydi: “Kendi teorik modelimi yarattigimda, insanlarin onu molotof
kokteyliyle gerceklestirmeye g¢alisacaklarini tahmin edememistim”. Onun bu goriisii, diisiincesinin
pratik etkilerine yanlis deger bicilmis bir insamin sikayeti degildi. Adorno’nun bu s6zii daha ¢ok
teorinin  kendisinin temel sonucunu yansitiyordu: Olumsuzlama, asla gercek anlamiyla
olumsuzlanmaz. Minima Moralia’da ve belki de daha 6nce Adorno, “bir zamanlar modasi gegmis
olarak goriilen felsefe simdilerde, gergeklesme ami kagirildigi icin hayattadir” seklindeki melankolik
gercekligi kabul ediyordu. Gene de hala ne tarz bir praksisin pesinden gidildigi hi¢bir sekilde agik
degildi (s. 427-8). Yani ne denilmek istendigi baz1 alanlarda tam bir agikliga kavusmus degil.

Sonug olarak eser, cagdas felsefe veya sosyoloji ve 6zellikle Frankfurt Okulu/Elestirel Teori
ile ilgili temel bilgilerin edinilmesi konusunda bir bagvuru kitab1 olma 6zelligini tasimaktadir. Yazarn,
ilk elden eserlere bagvurmasinin yaninda Okulun temsilcilerinden yasayanlarla goriiserek bilgileri
derlemesi kitabin degerini daha da arttirmaktadir. Giizel ve akici bir Tiirkge ile dilimize aktarildigi
i¢in ¢evirmeni ayrica kutlamak gerekir.
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