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Oz

Bu c¢alismada Elazig ilinde satisa sunulan konvansiyonel (kafes tipi) ve kdy yumurtalarinin mikrobiyolojik kalitesi, yil boyunca
incelenmistir. Elazig ilinde yumurtalarin satisa sunuldugu halk pazarlarindan, bakkal ve marketlerden her ay 12’ser adet olmak tzere bir
yilda toplam 144 market ve 144 kdy yumurtasi toplanmistir. Konvansiyonel ve koy yumurtalarinin kabuk ve iglerindeki Toplam Mezofil
Aerobik Bakteri (TMAB), Enterobacteriaceae sayisi ve Salmonella spp. varligi incelenmistir. Yil boyunca incelenen 144 konvansiyonel
yumurtanin kabugunda ortalama TMAB sayisi 4.47 log;o/kabuk, kéy yumurtasi kabugunda ise 5.15 log;o/kabuk olarak tespit edilmistir.
Yumurta iglerinde ise ortalama TMAB sayisi sirasiyla 1.29 log;o kob/ml ve 1.14 log,, kob/ml bulunmustur. Enterobacteriaceae sayilari
konvansiyonel yumurta kabugunda 1.23 log;o/kabuk iken kdy yumurtasi kabugunda 1.30 log;o/kabuk bulunmus, yumurta iceriklerinde
ise sirasiyla 0.71 ve 0.70 log;o kob/ml olarak tespit edilmistir. Tum yil bulgularinda konvansiyonel ve kdy yumurtalarina ait kabuklarin
ortalama TMAB sayisi farkli (p<0.05) iken Enterobacteriaceae sayilari bakimindan fark bulunmamistir (p>0.05). Salmonella spp.
bakimindan konvansiyonel ve koéy yumurtalarinin hem kabugunda hem de yumurta iglerinde fark tespit edilmedi (p>0.05).
Konvansiyonel yumurta igeriklerinin higbirinin Salmonella spp. bulundurmadigl tespit edilmistir. Sonug¢ olarak konvansiyonel
yumurtalarin TMAB, Enterobacteriaceae sayisi ve Salmonella varhigi agisindan kdy yumurtalarina kiyasla daha iyi oldugu goralmustr.

Anahtar Kelimeler: Enterobacteriaceae, Koy yumurtasi, Konvansiyonel yumurta, TMAB, Salmonella spp.

Investigation of Microbiological Quality of Conventional (cage type) and Village Eggs Sold in Elazig

Abstract

In this study, microbiological quality of conventional (commercial farm egg) and village eggs sold in Elazig were examined during a year
(between January 2018 and December 2018). Each month, 12 village eggs and 12 conventional eggs were collected from public bazaars,
grocery stores and markets. In total, 144 conventional and 144 village eggs were collected during a year. Total number of Mesophilic
Aerobic Bacteria (TMAB), Enterobacteriaceae and Salmonella spp. were investigated on the eggshells and in the content of eggs. While
the average number of TMAB on the eggshells of the conventional eggs was 4.47 log,o/eggshell, 5.15 log,o/eggshell were found for the
village eggs. The number of TMAB was 1.29 log,o/ml and 1.14 log;o/ml in the content of the eggs, respectively. The number of
Enterobacteriaceae was 1.23 and 1.30 log,o/eggshell on the conventional and village eggs, respectively. In the egg contents, these
numbers were 0.71 and 0.70 log,o/ml for the conventional and village eggs, respectively. The significant difference was found in TMAB
numbers between the conventional and village eggshells, in point of the entire year results (p<0.05). There was no difference between
the conventional and village eggshells in terms of the number of Enterobacteriaceae (p>0.05). In terms of Salmonella spp., statistical
difference was not detected both eggshells and egg contents between conventional and village eggs (p>0.05). No Salmonella was
detected in the egg contents of the conventional eggs. In conclusion, the results revealed that the microbiological quality of the
conventional eggs and eggshells were better when compared with the village egg and eggshells, and the Salmonella risk was lower in
conventional eggs compared to village eggs.

Key Words: Conventional egg, Enterobacteriaceae, Salmonella spp., TMAB, Village egg

GiRiS mindan zengin oldugu belirtilmektedir (1). Diger hayvansal
Yumurtanin, Diinya genelinde tiim insanlar igin tavsiye Urlnlerle kiyaslandiginda en kaliteli protein icerigine sahip
edilen, iyi bir besin kaynagl oldugu kabul edilmektedir. olan yumurta, A, D, E, K ve B grubu vitaminler de dahil ol-
Yumurta iceriginde bulunan proteinlerin esansiyel aminoa- mak tizere demir ve fosfor gibi minerallerce zengindir. Ayri-
sitler yéniinden, yaglarinin ise doymamis yag asitleri baki- ca biyolojik degeri yiiksek ve zengin biyoaktif komponentle-
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re sahip bir besin olmasi ve diger protein kaynaklari ile
karsilastinldiginda ucuz ve kolayca ulasilabilir olmasi yumur-
tanin insan beslenmesinde ne kadar 6nemli oldugunu gos-
termektedir. (2, 3). Yumurta (retiminde 2018 yilinda
1 250 075 tonla diinyada yumurta Uretiminde 8. sirada yer
alan Tirkiye’de 2018 yili verilerine gore kisi bagi yumurta
tiketiminin 224 adet oldugu, bu sayinin 2017 verilerine
gore Japonya’da 331, Rusya’da 305, Cin’de 307 ve Amerika
Birlesik Devletleri (ABD)'nde 277 oldugu bildirilmistir (4).

Saglikh tavuklardan elde edilen yumurtalarin kabukla-
rinda belirli miktarda mikroorganizmalarin olmasina rag-
men, yumurta iginin steril oldugu kabul edilmektedir. Yu-
murta kabugu mikroorganizmalar ile vertikal veya horizan-
tal olmak Uzere iki farkh yol ile kontamine olabilmektedir
(5). Vertikal yol ile kontaminasyon ovaryum ve\veya oviduct
enfeksiyonu sonucu meydana gelirken, horizontal kontami-
nasyon ise kabuktaki ¢atlaklar vasitasi ile veya kirli ylzeyle-
re temas sonucunda meydana gelmektedir. Ayrica yumurta
kabuklarinin pordz yapisi, yumurtlama olayindan sonra hizli
bir sekilde sogumaya baslayan yumurtada merkeze dogru
bir negatif basing meydana gelmesine ve yumurta ylzeyine
bulagsmis kirlerin yumurta igine niifuz etmesine sebep ol-
maktadir. Yumurta kabuklarinin potansiyel kirlenme kay-
naklar toz, kimes materyalleri ve tavuk diskisidir (6, 7).
Tavuk diskisi ve diger organik maddelerin varligr Salmonella
spp.’lerin yumurta kabuguna tutunmasini ve varhgini sir-
dirmesini kolaylastiran etmenler arasinda yer almaktadir
(8). Yumurta lizozim, antiproteolitik faktorler, pH gibi birgcok
savunma sistemine sahip olsa da 6zellikle Salmonella spp.
yumurta kabugundan igeri girip yumurta akindan gecerek
sarisina ulasmak icin yeterli donanima sahiptir (9, 10). Bu
nedenle yumurta ve yumurta Urlnleri Salmonella spp. ve
Campylobacter spp. gibi patojen bakterilerden kaynaklanan
salginlara neden olmaktadir (6).

Yumurta hijyeni ve halk saghginin korunmasi igin mik-
robiyal bulasmanin meydana gelebilecegi tim asamalar goz
onlnde bulundurularak giftlikten-gatala gida giivenligi kon-
septi kapsaminda o6zellikle Salmonella spp. kaynakh gida
zehirlenmelerinin 6nlenmesi icin hikliimetler ve Ureticiler
bir dizi tedbir almaktadirlar. Ancak bu tedbirler yumurta
kaynakli salmonellosis vakalarinin gérilmesini tam olarak
engelleyememektedir. Avrupa Birligi Gida Guvenligi Otori-
tesi (European Food Safety Authority) (EFSA) 2016 verileri-
ne gore Avrupa Birligi'ne (AB) lye (lkelerde dogrulanmis
salmonellosis vaka sayisinin 94 530 oldugu, yumurta ve
yumurta Urtnlerinin neden oldugu salginlarin toplam gida
kaynakli salginlarinin %13.8’ini olusturdugu belirtilmistir
(11). Ancak Tarkiye’de yumurta kaynakli salmonellosis vaka-
lari hakkinda herhangi bir veri bulunmamaktadir.

Yumurta kabugunda da Salmonella spp. gibi patojen
bakterilerin bulunabilecegi ve kirli yumurta kabuklarinin
mutfakta ¢apraz kontaminasyona neden olabilecegi belir-
tilmektedir (12). Halk saghgini tehdit eden mikrobiyolojik
risklere karsi Tirk Gida Kodeksi Yumurta Tebligi ve Tirk
Gida Kodeksi Mikrobiyolojik Kriterler Yonetmeligi yumurta
hijyeni ile ilgili hakimleri belirtmektedir. Bu hikimlere
gore yumurta Urinlerinde alinan 5 numuneden en fazla iki
adetinde 10 kob/ml den fazla Enterobacteriaceae bulunma-

Elazig ilinde Satisa Sunulan Konvansiyonel (kafes tipi) ve ...

sina izin verilirken, 5 numunenin hig birinde 100 kob/ml’den
fazla bulunmasina izin verilmemektedir. (13, 14). Bu bilgiler
Isiginda bu galisma ile Elazig bolgesinde satisa sunulan kon-
vansiyonel (kafes tipi) ve kdy yumurtalarinin (giftliklerde
uretilip direkt olarak market ya da pazarlarda satisa sunu-
lan) hem kabuk hem de yumurta igerigindeki TMAB ve Ente-
robacteriaceae sayilari ile Salmonella spp. varhiginin aylik
olarak yil boyunca degisimlerinin izlenerek ortaya konmasi
amaclanmistir.

MATERYAL VE METOT

Elazig ilinde yumurtalarin satisa sunuldugu halk pazarlarin-
dan, bakkal ve marketlerden her ay 12’ser adet olmak (izere
bir yilda toplam 144 konvansiyonel ve 144 kéy yumurtasi
toplanmistir. Bu galisma Ocak 2018-Aralik 2018 aylar ara-
sinda gergeklestirilmistir. Konvansiyonel yumurtalar en az 6
farkh marka olacak sekilde her markadan en ¢ok 2 adet, koy
yumurtalari ise en az 6 farkli satis noktasindan ve her nok-
tadan en fazla 2 adet alinarak érneklenmistir. Numuneler
soguk zinciri bozmadan aseptik kosullarda toplanmis ve
analiz icin laboratuvara getirilmistir. Kirilmis, ¢catlamis veya
bltunligl bozulmus yumurtalar ¢calismada kullanilmamustir.

Yumurta kabuklarinin érneklenmesi ig¢in oda sicakli-
gindaki 10 ml Buffered Peptone Water (BPW) (Merck,
Darmstadt/Germany) ile nemlendirilmis steril gazli bez
kullanilarak tim yumurta ylzeyi érneklenmis daha sonra
steril numune poseti icerisinde 15 ml BPW (Merck, Darms-
tadt/Germany) solusyonu eklenerek 25 ml’ye tamamlan-
mistir. 1 dakika stomacher cihazinda (Bagmixer®, Intersci-
ence, France ) homojenize edilmistir. Kabuklarinin mikrobi-
yolojik analizi i¢cin bu sollsyon kullanilmistir. Yumurtalarin
iclerinin 6rneklenmesi yapilmistir. Amerikan Gida ve ilag
Dairesi (U.S Food and Drug Administration) tarafindan yu-
murta i¢lerinin érneklenmesi icin belirtilen yontem modifiye
edilerek kullanilmistir. Bu amag igin, kabuklari 6érneklenen
yumurtalar %70’lik etanol igcinde 10-15 sn bekletilmis daha
sonra yumurtalar oda sicakliginda kabukta kalan alkol bu-
harlasana kadar bekletilmis (5 dk.) ve aseptik kosullarda
kirilmistir (15). Alinan yumurta igi (yumurta sarisi ve aki)
ornekleri stomacher cihazinda (Bagmixer®, Interscience,
France ) 120 sn homojenize edilmistir. Bu islemlerden sonra
yumurta kabugu ve yumurta iceriginden hazirlanan homo-
jenatlarin seri dilisyonlari yapilarak (100,10'1, 10'2...) mikro-
biyolojik ekimleri gerceklestirilmistir.

Mikrobiyolojik Analizler

Toplam mezofilik aerobik bakteri (TMAB) sayimi i¢in Plate
Count Agar (PCA) (Biokar, Beauvais/France) besi yeri kulla-
nilmis ve plaklar 35 °C'de 24-48 saat inklibe edildikten son-
ra olusan koloniler degerlendirilmistir (16). Enterobacteria-
ceae sayimi icin Violet Red Bile Glucose (VRBG) (Biokar,
Beauvais/France) besiyeri 35 °C’'de 24-48 saat inkibe edil-
mis. inkiibasyon sonrasi plaklarda gelisen Enterobacteria-
ceae stpheli kolonilerden 5 tanesine oksidaz testi yapilarak
biyokimyasal olarak dogrulanmistir (17). Salmonella spp.
analizi icin yumurta kabugunda o6nceden hazirlanan 25
ml’lik BPW (Merck, Darmstadt/Germany) sollsyonu, yu-
murta igerigi icin ise steril numune posetine homojenize
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yumurta igeriginden 25 ml alinarak Gzerine 225 ml BPW
(Merck, Darmstadt/Germany) ilave edilmis daha sonra 37
°C’de 16-20 saat 6n zenginlestirmeye birakilmistir. On zen-
ginlestirme sivisindan 0.1’er ml alinip Selektif zenginlestir-
me igin sirasiyla Rappaport-Vassiliadis (RVS) ile Miiller Ka-
uffmann Tetrathionate (MKTT) Broth’a (Oxoid, Hampshire/
England) gegis yapilmistir. RVS 42 °C’'de, MKTT 37 °C'de 24
saat inkiibe edilmistir. Selektif differansiyel kati besiyeri
olarak Xylose Lysine Deoxycholate (XLD) Agar (LabM, Lanc-
cashire/United Kingdom) ve Xylose Lactose Tergitol 4 (XLT4)
agar (LabM, Lanccashire/United Kingdom) kullanilmistir.
Salmonella spp. sipheli kolonilerden 5 tanesi segilerek
Tryptone Soy Agar’a (TSA) (LabM, Lanccashire/United King-
dom) gegilerek saflastirllmistir. Saflastirilan suslar Triple
Sugar Iron (TSI) Agar (Merck, Darmstadt/Germany) ve Lysi-
ne lron Agar (LIA) (Merck, Darmstadt/Germany) besiyeri
kullanilarak 37 oC de 24 saat inkibe edildikten sonra Sal-
monella spp. pozitif olarak degerlendirilen suslarin biyokim-
yasal dogrulanmasi Microgen GNID A (Microgen, Camber-
ley/United Kingdom) panel ile, serolojik dogrulanmasi ise
Salmonella Latex test (Oxoid, Hampshire/United Kingdom)
kullanilarak yapilmistir (18).

istatistiksel Analizler

Mikrobiyolojik analiz sonucunda yumurta igeriklerinden
elde edilen veriler 10 tabanl logaritmik verilere gevrilmistir.
Yumurta kabuklarinin érneklenmesi icin 25 ml BPW kulla-
nilmis dolayisiyla tim yumurtay! temsil etmesi icin veriler
25 ile carpildiktan sonra logaritmaya cevrilmistir. Tespit
limiti kabuklarda 1.40 log,o kob/kabuk, yumurta iceriklerin-
de ise 0 log,o kob/ml olarak alinmistir. Elde edilen bulgular-
dan varyans analizi (ANOVA) gerceklestirilmistir. Istatistiksel
analizler SPSS 22 (IBM SPSS, IBM Corporation, USA) paket
programi kullanilarak yapilmistir (19). istatistiksel dnem
derecesi p<0.05 olarak kabul edilmistir.

BULGULAR

Yumurta icerigi ve kabuklardaki TMAB, Enterobacteriaceae
sayilari Salmonella spp. prevalansi yillik olarak karsilastiril-
mistir (Tablo 1). Tim yil bulgularinda konvansiyonel ve koy
yumurtalarinda ortalama TMAB sayisi yumurta kabuklari
icin istatistiksel olarak farkli iken (p<0.05) Enterobacteria-
ceae sayisinda istatistiksel fark bulunmamistir (p>0.05).
Salmonella spp. konvansiyonel yumurtalarin kabuklarinda
toplam 144 6rnegin %0.69’unda, kéy yumurtalari kabukla-
rinin - %1.39’unda, kOoy yumurtasi igeriklerinin ise
%0.69’unda tespit edilmistir. Konvansiyonel yumurtalarin
iceriklerinde ise Salmonella spp. bulunmamistir. Konvansi-
yonel ve kéy yumurtalari arasinda hem yumurta kabugunda
hem de yumurta iglerinde Salmonella spp. bakimindan fark
tespit edilmedi (p>0.05). Salmonella spp. konvansiyonel
yumurtalarin kabuklarinda Aralik ayinda 1 numunede, koy
yumurtalarinin kabuklarinda ise Kasim ve Haziran aylarinda
birer numunede tespit edilmistir. Koy yumurtasi iceriginde
ise Temmuz ayinda bir numunede bulunmustur. incelenen
288 (144 koy yumurtasi, 144 konvansiyonel yumurta) orne-
gin %1.39’unda Salmonella spp. tespit edilmistir (Tablo 1).
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Tablo 1. Konvansiyonel ve kby yumurtalarinin kabuklari (log10 kob/
kabuk) ve yumurta igeriginin (log10 kob/ml) yilhik TMAB, Entero-
bacteriaceae sayilarinin ve Salmonella spp. prevalansinin karsilasti-
rilmasi (OrtalamatStandart hata), (n=144).

Yyrpurta TMAB Enterobacteriaceae Salmonella

Tipi spp.

Kon. YK 4.47+0.08" 1.23+0.04" 1* (%0.69)

Kéy YK 5.15+0.09° 1.30+0.05" 2% (%1.39)

Kon. Yi 1.29+0.09" 0.71+0.01* 0* (%0)

Kéy Yi 1.14+0.08" 0.70+0* 1* (%0.69)
Toplam 4/288

(%1.39)

Kon YK: Konvansiyonel yumurta kabugu, Kéy YK: K&y yumurtasi kabugu,
Kon. Yi: Konvansiyonel yumurta icerigi, Koy Yi: K&y yumurtasi icerigi.

"B, Ayni siitunda farkli harfi tasiyan ortalama degerler arasindaki farklilik
istatistiki olarak 6nemlidir (p<0.05).

icerik ve kabuklarin TMAB ile Enterobacteriaceae sayi-
larinin mevsimlere gore karsilastirilmasi Tablo 2’de verilmis-
tir. ilkbahar, sonbahar ve kis mevsimlerinde konvansiyonel
ve koy yumurtalarinin kabuklarindaki TMAB sayilari istatis-
tiksel olarak farkh bulunmustur (p<0.05). Konvansiyonel
yumurta kabuklarinin yaz mevsiminde diger mevsimlere
gore TMAB sayisi onemli bir sekilde artarken (p<0.05), koy
yumurtalarinda ise mevsimsel olarak fark bulunmamistir
(p>0.05). Yumurta igeriklerinde mevsimlere gére konvansi-
yonel ve koy yumurtalarin arasinda istatistiksel bir fark
bulunmamistir. (p>0.05). Ancak mevsimsel karsilastirmada
konvansiyonel yumurta igeriklerinin yaz mevsiminde elde
edilen bulgular sonbahar ve kistan, ilkbahar mevsiminde
elde edilen bulgulari ise sonbahardan istatistiksel olarak
farkli oldugu gorulmdistir (p<0.05). Ayrica, sonbahar mev-
siminde elde edilen veriler ilkbahar ve yazdan istatistiksel
olarak farkh oldugu bulunmustur (p<0.05). Enterobacteria-
ceae sayllarinda konvansiyonel ve kdy yumurtalarinin ka-
buklarinda istatistiksel fark tespit edilmemistir (p<0.05).
Yumurta i¢lerinde konvansiyonel ve kéy yumurtasi arasinda
hem TMAB hem de Enterobacteriaceae bakimindan mev-
simler arasinda istatistiksel bir fark bulunamamistir
(p>0,05). Konvansiyonel yumurtalarin kabuklarinda ise
mevsimsel bir farklilik gérilmustir (p<0.05) (Tablo 2).

Elazig ilinde satilan konvansiyonel ve kdy yumurtalarinin
kabuklarina ait aylara gére ortalama TMAB ve Enterobacteria-
ceae sayilari Tablo 3'de, yumurta iglerine ait veriler ise Tablo
4’de verilmistir. Konvansiyonel ve kdy yumurtasi kabuklarinda
sayisal olarak en yiiksek TMAB sayilarinin Haziran ayinda sira-
siyla 6.44 ve 6.40 logy, kob/kabuk oldugu tespit edilmistir.
Yumurta iceriklerine bakildiginda en yiiksek TMAB sayisina
konvansiyonel yumurtalarda Ekim ayinda (3.41 log;o kob/ml),
kéy yumurtalarinda ise Ocak ayinda (2.72 logyo kob/ml) oldugu
bulunmustur. Enterobacteriaceae sayilari konvansiyonel yu-
murta kabugunda en c¢ok Agustos ayinda (1.88 logyg
kob/kabuk), kéy yumurtasi kabugunda ise Eylul ayinda (1.56
log1o kob/kabuk) saptanmistir. Aylara gore konvansiyonel ve
koy yumurtasi kabuklari bakimindan ortalama TMAB sayilari
icin Subat, Nisan, Mayis, EylUl ve Aralik ayinda; yumurta igerik-
leri icin sadece Ekim ayinda istatistiksel bir farkhlik géstermistir
(p<0.05). Enterobacteriaceae sayilari ise cogunlukla tespit limiti
altinda kalmis, sadece kabuklar icin Mayis ayinda istatistiksel
bir fark bulunmustur (p<0.05).
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Tablo 2. Market ve kéy yumurtalarinin kabuklari (log, kob/ kabuk) ve yumurta igeriginin (log,o kob/ ml) mevsimlere gére TMAB ve Entero-
bacteriaceae sayilarinin karsilastirilmasi) (n=36)

TMAB Enterobacteriaceae

Mevsimler » -
Kon. YK Koy YK Kon. YK Koy YK
ilkbahar 4.09+0.13% 5.170.19™ 1.14+0.03% 1.20+0.04™
Yaz 5.30£0.19™ 5.17+0.18" 1.47+0.13% 1.43+0.12%
Sonbahar 4.36+0.15" 5.130.16™ 1.19+0.06* 1.35+0.11%
Kis 4.13+0.10% 5.150.16™ 1.11+0.01% 1.24+0.07™
Kon. Yi Koy Yi Kon. Yi Koy Yi
ilkbahar 0.93+0.11% 0.94+0.075 0.70:0" 0.70+0™
Yaz 0.80£0.07° 0.70+0% 0.71+0.01" 0.70+0™
Sonbahar 2.01:0.22™ 1.55+0.21" 0.70:0" 0.70£0™
Kis 1.4140.17% 1.39+0.18"% 0.74+0.03* 0.70+0™

Kon YK: Konvansiyonel yumurta kabugu, Kéy YK: K&y yumurtasi kabugu, Kon. Yi: Konvansiyonel yumurta igerigi, Ky Yi: K&y yumurtasi icerigi.

ABC,

: Ayni SUtunda farkli harfi tasiyan ortalama degerler arasindaki farkllk istatistiki olarak énemlidir (p<0.05).

e, Ayni satirda farkl harfi tagiyan ortalama degerler arasindaki farklilik istatistiki olarak nemlidir (p<0.05).

Tablo 3. Konvansiyonel ve kdy yumurta kabuklarinin aylara gére TMAB ve Enterobactericeae sayilarinin karsilastiriimasi (log;o kob/ kabuk),

(OrtalamazStandart Hata).

TMAB Enterobacteriaceae
Aylar Kon. YK Kdy YK Kon. YK Kdy YK
Ocak 4.07+0.16° 4.83+0.26°° 1.10+0% 1.10+0™
Subat 3.99+0.13% 4.90+0.32°° 1.12+0.03% 1.17+0.05™
Mart 4.89+0.14% 5.42+0.32°% 1.16+0.06% 1.10£0™
Nisan 3.88+0.17°™ 5.04+0.225® 1.18+0.06% 1.28+0.09*
Mayis 3.49+0.15™ 5.02+0.425%® 1.10£0° 1.24+0.06™
Haziran 6.44+0.13" 6.40+0.08" 1.32+0.16"% 1.40%0.22%
Temmuz 4.73+0.215 4.94+0.13% 1.200.07% 1.41+0.21%
ABustos 4.73+0.32° 4.15+0.23° 1.88+0.31* 1.50£0.23*
Eyliil 3.90£0.27™ 5.200.26"5 1.16+0.06% 1.56£0.27*
Ekim 4.55+0.27° 5.15+0.37° 1.26+0.16"% 1.10£0™
Kasim 4.63+0.24°% 5.03+0.21% 1.16+0.22% 1.40%0.22%
Aralik 4.33+0.245° 5.71:0.15"% 1.12+0.02% 1.47+0.21%

Kon YK: Konvansiyonel yumurta kabugu, Ky YK: K&y yumurtasi kabugu, Kon. Yi: Konvansiyonel yumurta igerigi, Ky Yi: K&y yumurtasi icerigi.

ABCD,

: Ayni Stitunda farkl harfi tasiyan ortalama degerler arasindaki farkhlk istatistiki olarak 6nemlidir (p<0.05).

e, Ayni satirda farkl harfi tasiyan ortalama degerler arasindaki farkhhk istatistiki olarak anlamhdir (p<0.05).

Tablo 4. Konvansiyonel ve kdy yumurta igeriklerinin (log10 kob/ml) aylara gére TMAB ve Enterobacteriaceae sayilarinin karsilastiriimasi

(OrtalamazStandart Hata).

Aylar

Ocak
Subat
Mart
Nisan
Mayis
Haziran
Temmuz
Agustos
Eyliil
Ekim
Kasim
Arahk

TMAB Enterobacteriaceae
Kon. Yi Koy Yi Kon. Yi Koy Yi
1.85+0.37%° 2.72+0.28™ 0.700° 0.70£0°
1.55+0.23% 0.77+0.54"" 0.82+0.09° 0.70£0°
1.29+0.32% 0.88+0.13™ 0.70:0° 0.70£0°
0.74+0.05° 0.78+0.08" 0.70:0° 0.70£0°
0.76+0.06° 1.16+0.115"° 0.70%0° 0.70+0°
0.88+0.18°% 0.70+0" 0.70%0° 0.700°
0.70+0% 0.70+0" 0.70%0° 0.700°
0.82+0.12° 0.70+0™ 0.74+0.04° 0.700°
1.84+0.34% 1.76+0.29%% 0.70£0° 0.70£0°
3.41+0.20™ 1.90+0.48"%° 0.70£0° 0.70£0°
0.78+0.31° 0.99+0.27° 0.70£0° 0.70£0°
0.82+0.12° 0.70£0™ 0.70£0° 0.70£0°

Kon YK: Konvansiyonel yumurta kabugu. Ky YK: K&y yumurtasi kabugu. Kon. Yi: Konvansiyonel yumurta icerigi. Koy Yi: K&y yumurtasi icerigi.

ABCD,

: Ayni SUtunda farkli harfi tasiyan ortalama degerler arasindaki farkhhk istatistiki olarak anlamhdir (p<0.05).

2. Ayni satirda farkli harfi tasiyan ortalama degerler arasindaki farklilik istatistiki olarak anlamlidir (p<0.05).
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Yumurtanin patojen mikroorganizmalarca bulas kaynagi
oldugu ve risk tasidigi bildirilmektedir (20. 21). Farkl tuketi-
ci gruplari ile yapilan anketler baz alindiginda konvansiyonel
yumurtalarinin kdy yumurtalarina nazaran daha fazla tercih
edildigi ve hatta yiizdelere vuruldugunda tercihler arasinda
bir 6nemli farkhhklarin oldugu gérulmektedir. Ancak tiketi-
ciler kdy yumurtalarini cogunlukla saglikli oldugu ve besleyi-
ci oldugu distincesiyle tiketmektedir (22-25). Bu galisma-
da konvansiyonel yumurtalarla kdy yumurtasi kabuklarinin
TMAB sayilarinin sirasiyla 4.47 ve 5.15 logy, kob/kabuk
oldugu dolayisiyla kdy yumurtalarinda kontaminasyonun
daha fazla oldugu goriilmektedir (p<0.05). Yapilan baz
calismalarda ortalama TMAB sayilari 3.86-5.47 logyg
kob/kabuk arasinda oldugu bulunmustur (26-30). Bu ¢a-
ismadan elde ettigimiz veriler de bu verileri destekleyici
niteliktedir.

Mevcut ¢alismada Enterobacteriaceae yénunden ana-
liz edilen yumurta orneklerinde konvansiyonel ve kdy yu-
murtalarinin hig¢ birisinin Tldrk Gida Kodeksinin belirttigi
maksimum siniri gegcmedigi tespit edilmistir (13. 14). Yapi-
lan farkli calismalarda ise yumurta kabuklarinda 1.46-3.40
logi, kob/kabuk arasinda Enterobacteriaceae sayisi bulun-
mustur (20. 31-33). Bu calismada diger galismalara gore
dusiik sayida (kdy yumurtalarinda 1.30 log,, kob/kabuk.
konvansiyonel yumurtalarda 1.23 log;, kob/kabuk) Entero-
bacteriaceae bulunmustur. Yapilan bazi calismalarda porlar
icerisinde swap yontemiyle ulasilamayan bakterilerde analiz
edilmis ve ortalama 0.34 log,y kob/kabuk kadar bakteri
toplam kabuk yikulne ilave edilmistir (31). Bu durum kabuk-
lardaki Enterobacteriaceae’nin nispeten disik ¢ikmasinin
nedeni olarak dislintilmektedir. Yumurta tavuklarinin sag-
hkl oldugu var sayildiginda yumurta igeriginin kirlenmesin-
de birincil etkenin yumurta kabugu oldugu distnulebilir.
Arastirmacilar saglikh ve taze bir yumurtada bile katikdl
tabakasi ile kapli olmayan en az 10-20 por oldugunu bildir-
mistir. Bu porlarin bakterilerin yumurta icerigine gecis ya-
pabilmesi igin yeterli oldugu belirtiimektedir (34). Yumurta
iceriginin baglangic mikroflorasi. ylzey nemi. depo bagil
nemi. sicaklik gibi etkenlere bagl olarak da degisebilmekte-
dir. Bu konuda yapilan c¢alismalarda artan bagil nem ve
sicakhgin yumurta icerigine bakteriyel penetrasyonu arttir-
digini ve icerige bulasma gerceklestikten sonra depo sicakli-
g1 (2 °C-30 °C) ve bagil nem (yuksek-normal) ne olursa olsun
bakteriyel geri kazanimin degismedigi bildirilmistir (8. 35).
Sicaklik ve nem gibi cevresel faktoérler mevsimlere ve aylara
gore degismekte. bu degisiklik ise arastirma sonucuna yan-
simaktadir. Bu ¢alismada konvansiyonel yumurtalarin igeri-
ginin en ¢ok sonbaharda (2.01 log,o kob /ml) ve Ekim ayinda
(3.41 logyg kob /ml) kontamine oldugu gorilmektedir. Koy
yumurtasi icerikleri icin de yine sonbaharda (1.55 logy,
kob/ml) ve Ekim ayinda (1.90 log,, kob/ml) oldugu gorul-
mektedir. Ayni sekilde kdy ve konvansiyonel yumurta igerik-
lerinde gozlenen ikinci en ylksek sayinin kis mevsimi (1.39
ve 1.41 log;, kob/ml) ve Ocak ayi (2.72 ve 1.85 logy, kob
/ml) oldugu tespit edilmistir.

Bu calismada nispeten disiik miktarda buldugumuz
Enterobacteriaceae sayilari diisiinlldiigiinde 4 adet Salmo-

Elazig ilinde Satisa Sunulan Konvansiyonel (kafes tipi) ve ...

nella spp. azimsanmayacak olgtidedir. Bu ¢alismada kon-
vansiyonel yumurtalarin %0.69’unda ve kéy yumurtalarinin
ise %2.08’inde Salmonella spp. tespit edilmistir. Toplamda
incelenen yumurta orneklerinin %1.39’unda Salmonella
spp. tespit edilmistir. Yapilan bir calismada 310 kabuk 6rne-
ginin %4.51'i Salmonella spp. pozitif bulunmustur. Bu sayi
toplam izole edilen Enterobacteriaceae sayisinin %9.15’ini
olusturmustur (31). Benzer sekilde Erkan ve ark. (36) tara-
findan yapilan ¢alismada Diyarbakir ilinde satisa sunulan
konvansiyonel yumurtalarin %21’ inde. kdy yumurtalarinin
ise %10’'unda Salmonella spp. tespit edilmistir. Karadal ve
ark. (37) ise Nigde ve Kayseri de market yumurtalarinda
Salmonella spp. izole edemezken. kdy yumurtalarinin %1’
inde tespit etmistir. Dogruer ve ark. (38) inceledikleri 100
ornekte Salmonella spp.’ye rastlamamistir. Erdogrul (39) ise
123 bildircin yumurtasi igeriginin %5.69’unda Salmonella
spp. izole etmistir. Ankara’da yapilan iki adet arastirmada
882 ve 500 adet yumurta 6rnegi incelenmis ve Salmonella
spp.’e rastlanmamistir (40. 41). Arastirmamizda konvansi-
yonel ve kdy yumurtasi arasinda Salmonella spp. prevalansi
bakimindan istatistiki fark tespit edilmemis (p>0.05) olsa da
kéy yumurtalarinda Salmonella spp. prevalansi konvansiyo-
nel yumurtalara gore daha fazla bulunmustur. Bunun nede-
nini literatiirde de belirtildigi Gzere kiimeslere giren yabani
kuslar. bocekler vb. vektor hareketlerinden kaynaklanabile-
cegi dustnlilmektedir (42). Ayrica yumurta tavugu yasl
ilerledikce kabuk kalinhgi azalmakta. bu durumda yumurtayi
kontaminasyona daha acik hale getirmektedir. Kéy tavukla-
rinin genellikle konvansiyonel yumurtacilara gére yash ol-
masl bu durumun sebepleri arasinda gosterilebilir (43).
Ayrica konvansiyonel tretimde kiimeslere Salmonella asila-
rinin. sird kontrol programlarinin uygulanmasi. yem ve
altliklara uygulanabilen dekontaminasyon islemleri ve daha
etkin biyoglvenlik uygulamalari ile Salmonella prevalansi-
nin daha diistik ¢itkmasinin sebebi olarak gosterilebilir.

Sonugcta. mevsim ve aylara gére mikroorganizma yuki
degisse de konvansiyonel yumurtalarin kéy yumurtalarina
kiyasla hijyenik kalitesinin daha iyi oldugu ve halk saghgini
tehdit eden salmonellosis riskinin daha az oldugu kanisina
varilabilmektedir. Bu bakimdan tiiketicilerdeki kéy yumur-
tasi saglikhdir algisinin dogru olmadigi ve hijyenik Grin
tiketiminin desteklenmesi gerekmektedir.

KAYNAKCA

1. Mine Y. D’Silva I. (2008). Bioactive Components in Egg White.
(In) Egg Bioscience and Biotechnology. s. 141-184.

2. Acikgdz Z. Oneng SS. (2006). Fonksiyonel Yumurta Uretimi.
Hayvansal Uretim. 47: 36-46.

3. Celik Y. Sengiil T. (2001). Sanlurfa ili Kentsel Alaninda Tiiketici-
lerin Yumurta Tuketim Duzeyleri ve Tiketim Aliskanliklarinin
Belirlenmesi. Hayvansal Uretim. 42(2): 53-62.

4. "Yumurta tavukgulugu verileri 2018". Erisim: https://www.yum-
bir.org/UserFiles/File/yumurta-veriler2019web.pdf Erisim Ta-
ihi: 17.04.2019.

5. Erol i. (2007). Gida Hijyeni ve Mikrobiyolojisi. Pozitif Matbaaci-
lik. Ankara.

6. Jones DR. Anderson KE. Guard JY. (2012). Prevalence of Coli-
forms. Salmonella. Listeria. and Campylobacter Associated

101



incili ve ark., Dicle Univ Vet Fak Derg 2019;12(2):97-102

10

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26

with Eggs and the Environment of Conventional Cage and
Free-range Egg Production. Poult Sci. 91(5): 1195-1202.
Barrow PA. Lovell MA. (1991). Experimental Infection of Egg-
laying Hens with Salmonella Enteritidis Phage Type 4. Avian
Pathol. 20.2: 335-348.

Messens W. Grijspeerdt K. Herman L. (2005). Eggshell Penet-
ration by Salmonella: A review. Worlds Poult Sci J. 61(1): 71—
86.

Gantois I. Ducatelle R. Pasmans F. et al. (2009). Mechanisms of
Egg Contamination by Salmonella Enteritidis. FEMS Microbiol
Rev. 33(4): 718-738.

. Aydin N. Akan M. Sareyytpoglu B. Tel OY. (2007). Bazi Bakteri-

yel Patojenlerin Yumurta Kabugundan Penetrasyonu. Ankara
Universitesi Veteriner Fakiiltesi Dergisi; 54: 39-42.

EFSA and ECDC. (2018). The European Union Summary Report
on Trends and Sources of Zoonoses. Zoonotic Agents and
Food-borne Outbreaks in 2017. EFSA J. 16.12: e05500.
OzfoodNet Working Group. Foodborne Disease in Australia:
Incidence. Notifications and Outbreaks. Communicable Disea-
ses Intelligence Quarterly Report 2003; 27(2): 209-243.

Tirk Gida Kodeksi Mikrobiyolojik Kriterler Tebligi. Resmi Gaze-
te Tarihi: 29.11.2011. Resmi Gazete Sayisi: 28157.

Tirk Gida Kodeksi Yumurta Tebligi. Resmi Gazete Tarihi:
20.12.2014. Resmi Gazete Sayisi: 29211.

Bacteriological Analytical Manual (BAM). Preparation of Foods
for Isolation of Salmonella Erism:
https://www.fda.gov/Food/FoodScienceResearch/Laboratory
Methods/ucm070149.htm#Prep Erisim tarihi:23.09.2019.
Maturin L. Peeler JT. Chapter 3: Aerobic Plate Count. Bacterio-
logical Analytical Manual. Erisim:
https://www.fda.gov/food/foodscienceresearch/laboratorym
ethods/ucm063346.htm/ Erisim tarihi: 02.04.2019.

ISO 21528-2. Microbiology of Food and Animal Feding Stuffs
— Horizontal Methods for the Detection and Enumeration of
Enterobacteriaceae.

Andrews WH. Hammack T. "Chapter 5: Salmonella. Bacteriolo-
gical Analytical Manual. Erigim:
https://www.fda.gov/Food/FoodScienceResearch/Laboratory
Methods/ucm070149.htm/ Erisim Tarihi: 02.04.2019.

IBM SPSS statistics for Windows. version 20.0. New York IBM
Corp. 2011.

Jones DR. Musgrove MT. (2016). Pathogen Prevalence and
Microbial Levels Associated with Restricted Shell Eggs. J Food
Prot. 70(9): 2004—2007.

Hosseini A. (2012). The Prevalence of Bacterial Contamination
of Table Eggs from Retails Markets by Salmonella spp.. Listeria
monocytogenes. Campylobacter jejuni and Escherichia coli in
Shahrekord. Iran. Jundishapur J Microbiol . 4(4): 249-253.
Mizrak C. Durmus I. Kamanli S. ve ark. (2012). Determination
of Egg Consumption and Consumer Habits in Turkey. Turk J
Vet Anim Sci. 36(6): 592—-601.

Durmus i. Demirtas SE. Can M. ve ark. (2007). Ankara ilinde
Yumurta Tuketim Aligkanliginin Belirlenmesi. Tavukguluk Aras-
tirma Dergisi. 7(1): 42—45.

iskender H. Kanbay Y. (2014). Determination of Egg Consumption
Habits University Students. Van Veterinary Journal. 25(3): 57-62.
Armagan G. Ozdogan M. (2005). Ekolojik Yumurta ve Tavuk
Etinin Tlketim Egilimleri ve Tiiketici Ozelliklerinin Belirlenmesi.
Hayvansal Uretim. 46(2): 14-21.

. Aygun A. Sert D. (2013). Effects of Prestorage Application of

Propolis and Storage Time on Eggshell Microbial Activity.
Hatchability. and Chick Performance in Japanese quail (Cour-
nix coturnix japonica) Eggs. Poult Sci. 92(12): 3330-3337.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

Elazig ilinde Satisa Sunulan Konvansiyonel (kafes tipi) ve ...

Carey JB. Coufal CD. Chavez C. et al. (2014). Comparison of
Eggshell Surface Microbial Populations for In-line and Off-line
Commercial Egg Processing Facilities. Poult Sci. 81(5): 695—708.
Favier Gl. Escudero ME. Mattar MA. et al. (2016). Survival of
Yersinia enterocolitica and Mesophilic Aerobic Bacteria on
Eggshell after Washing with Hypochlorite and Organic Acid So-
lutions. J Food Prot. 63(8):1053-1057.

Lucore LA. Jones FT. Anderson KE. et al. (2016). Internal and
External Bacterial Counts from Shells of Eggs Washed in a
Commercial-Type Processor at Various Wash-Water Tempera-
tures. ) Food Prot. 60(11): 1324-1328.

Knape KD. Carey JB. Burgess RP. et al. (1999). Comparison of
Chlorine with an lodine-based Compound on Eggshell Surface
Microbial. J Food Saf. 19(3): 185-194.

Gole VC. Chousalkar KK. Roberts JR. (2013). Survey of Enterobac-
teriaceae Contamination of Table Eggs Collected from Layer
Flocks in Australia. Int J Food Microbiol. 164(2—3): 161-165.
Northcutt JK. Jones DR. Harrison MA. et al. (2016). Shell Rinse
and Shell Crush Methods for the Recovery of Aerobic Microor-
ganisms and Enterobacteriaceae from Shell Eggs. J Food Prot.
68(10): 2144-2148.

Messens W. Heyndrickx M. Tuyttens FAM. et al. (2009). Bacte-
riological contamination. Dirt. and Cracks of Eggshells in Fur-
nished Cages and Noncage Systems for laying Hens: An Inter-
national On-farm Comparison. Poult Sci. 88(11): 2442-2448.
Svobodova J. Tumova E. (2014). Factors Affecting Microbial
Contamination of Market Eggs: A review. Scientia Agriculturae
Bohemica. 45(4): 226-237.

Wang H. Slavik ME. (2016). Bacterial Penetration into Eggs
Washed with Various Chemicals and Stored at Different Tem-
peratures and Times. J Food Prot. 61(3): 276-279.

Erkan ME. Vural A. Giiran HS. (2008). Diyarbakir ili'nde Satisa
Sunulan Ky ve Market Yumurtalarinin Hijyenik Kalitesi Uzeri-
ne Bir Arastirma. Dicle Univ Vet Fak Derg. 1(1): 11-16.

Karadal F. Ertas Onmaz N. Hizlisoy H. ve ark. (2018). Nigde ve
Kayseri’de Satisa Sunulan Koy ve Market Yumurtalarinin Mik-
robiyolojik Kalitesi. Erciyes Universitesi Veteriner Fakiiltesi
Dergisi. 15(1): 51-57.

Dogruer Y. Telli N. Telli AE. ve ark. (2015). Pastorize Sivi Yu-
murta ile Kabuklu Yumurtanin Bazi Kalite Ozellikleri Bakimin-
dan Kiyaslanmasi. Eurasian Journal of Veterinary Science.
31(3): 177-183.

Erdogrul O. (2004). Listeria monocytogenes. Yersinia enteroco-
litica and Salmonella Enteritidis in Guail eggs. Turk J Vet Anim
Sci. 28(3): 597-601.

Cakiroglu HS. Giimiissoy KS. (2005). Ankara Garnizonunda
Tiiketime Sunulan Tavuk Yumurtalarinin Salmonella spp. Yo-
niinden Analizi. Saglik Bilimleri Dergisi.; 14(3): 158-162.

Ata Z. Aydin N. (2008). Ankara Bolgesindeki Tavukguluk Islet-
melerinden Salmonella spp. izolasyonu. Ankara Universitesi
Veteriner Fakiiltesi Dergisi.; 55:161-166.

Hughes LA. Shopland S. Wigley P. et al. (2008). Characterisa-
tion of Salmonella enterica serotype Typhimurium lIsolates
from Wild Birds in Northern England from 2005-2006. BMC
Vet Res.; 4(4): 1-10.

Jones DR. Curtis PA. Anderson KE. et al. (2001). Microbial Conta-
mination in Inoculated Shell Eggs: Il . Effects of Layer Strain and
Egg Storage Source of Shell Eggs. Poult Sci.; 81(5): 95-100.

*'Yazisma Adresi:

Halil DURMUSOGLU

Dicle Universitesi, Veteriner Fakiiltesi, Besin Hijyeni ve
Teknolojisi Boltim, 21280, Diyarbakir, Turkiye
e-posta: halil.durmusoglu@dicle.edu.tr

102



