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Ogretmenlerin ilkokuma-yazma 6gretiminde tercih
ettikleri yontemler

Hatice G. Senel”

0Z: Okuma ve yazma, giiniimiiz insanin yasamindaki onemli becerilerden oldugundan bu
becerilerin de nasil ogretilecegi de son derece onemlidir. Tiirkiye’de okuma 6gretiminde farkli
yontemler mevcuttur. Bu arastirmada; 1. sinif okutmus olan Ogretmenlerin ilkokuma-yazma
ogretiminde kullandiklar (tercih ettikleri) yontemlerin neler oldugunu arastirmak bu arastirmanin
temel amacini olusturmaktadir. Bu temel amag yani sira climle yontemini kullanan 6gretmenlerin
bu yontemi tercih etme nedenleri, bu 6gretmenlerden kaginin bu yontemi en dogru yontem oldugu
icin kullandigina, bu yontemin sakincalarinin neler olduguna ve bu yontemin nasil uygulanmasi
gerektigine iliskin goriislerini 6grenmek de arastirmanin alt amaglarini olusturmaktadir. Arastirma
grubunu Istanbul ilindeki Tlkogretim okullarinin 1. kademesinde gorev yapan ve tesadiifi yontemle
secilen, tamami en az bir kez 1.simif okutmus 106 6gretmen olusturmustur. Arastirma sonucunda,
ogretmenlerin % 91°i ciimle yontemini tercih edip, bu yontemi kullandigim belirtirken, bu
ogretmenlerin yalnizca % 67’°si bu yontemin higbir sakincasi olmadigini belirtmistir. Bu yontemin
sakincalar1, neden tercih edildigi ve nasil uygulanmasina iliskin Ogretmen goriisleri de ayrica
makalede yer almustir.

Anahtar sozciikler: Okuma 6gretimi, yontem ve 6gretmen tercihleri

Teachers’ preferences in methods of reading-writing instruction

ABSTRACT: Reading and writing are important skills of contemporary human lives. Therefore,
how to instruct the skills becomes very important. In our country, there are different methods in
instruction of reading. To search reading-writing instruction methods (preferences) of teachers who
had thought first grade was the main aim in this study. Besides the main aim, to understand the
teachers’ view related with reasons of their preferences of sentence method, disadvantages of the
method and alternative ways for usage of the method were other sub aims of the study. The
teachers group who had thought first grade at least once was chosen randomly from primary
schools of Istanbul City. 91 % of the teachers mentioned that they preferred to use sentence method
in instruction of reading, but only 67 % of them mentioned that the method has no disadvantages.
The teacher views related with disadvantages of the method, reasons of its preference and how it
should be applied is also covered in the article.

Keywords: Reading-writing instruction, methods and teachers’ preferences

GIRIS

Okuma-yazma, giiniimiiz insanin yasamindaki en énemli becerilerden biridir ve okul basarisinda son
derece onemli bir yere sahiptir (Slocum, Street ve Gilberts, 1995). Doyle (1983) okuma gerektiren
etkinliklerin, okul giiniiniin % 83’tinii olusturdugunu belirtmistir. Okuma yalnizca ilkokul déneminde
degil, daha sonraki okul yillarinda da onemlidir. Ortaokul ve lise yillarinda ise ders kitaplarmin
agirligl ve kitaplara dayali 6grenme giderek arttigindan, dogru ve hizli okuma daha ¢ok 6nem
kazanmaktadir. Giintimiizde, kisilerin mesleki gelisimleri ve sosyal yasantilar1 igin de okuma
onemlidir. Okumas: daha iyi olan birey, verimli okuma diizeyine daha hizli ulasir ve boylece birgok
yonden daha iyi gelisim gosterir. Okuma alanindaki gelisim, dil ve bilissel becerilerin gelisimine de
katkida bulunur. Ornegin; kelime dagarcigi, okurken metinden kelimelerin anlamini ¢ikarmak, genel
bilgi ve ctimle yapisini anlamak okumayla birlikte gelisir (Stanovich, 1988).

Bu denli 6nemli bir beceri olan okumanin nasil kazanildig1 da son derece 6nemlidir. Okumanin nasil
kazanildigna iliskin farkli agiklamalar mevcuttur. Ornegin, Bond, Tinker, Wasson ve Wasson’a (1989)
gore okuma, yazili sembollerin okuyucuya 6nceden bildigi bir anlami hatirlatmasidir. Her ¢ocuk farkl
stirede, hizda okumay1 6grenir, okuma siireci stirekli ve dogal bir sekilde gelismeye devam eder.
Okuma, hiyerarsik bir dizi beceriden olusur ve olabilecek bir problem onu izleyen daha sonraki tist
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diizeyde probleme neden olur. Bir 6nceki asamada, bir sonraki asamada basarili olmak i¢in gereken
beceriler kazanilir. Bu gelisim ciddi bir sekilde engellenmedigi zaman ¢ocuk okumay1 6grenir.
Okuma, Lewis ve Doorlag’a (1983) gore de temel iki boyuttan olusmaktadir; bu iki boyut, kelimeyi
tanima ve anlamadir. Kelimeyi okuma, yazili sembolleri sese dontistiirebilme yetenegidir. Eger kelime
bilinen bir kelime ise, kisi bunu hemen bir bakista okuyabilir, bilinmeyen bir kelimede ise seslerin,
hecelerin analizi gereklidir. Kelime tanima becerisinin kazanilmasi, 6zellikle 6grenme yetersizligi olan
cocuklar igin gii¢ olmaktadir. Ote yandan, okudugunu anlama becerisi ise tek tek okunan kelimelerin
anlamim bilmeyi, okunan parcadaki olaylarin sirasmni takip etmeyi, ana fikri c¢ikarip, sonugclar
kestirmeyi ve c¢ikarimlarda bulunmay: icerir. Ross’a (1976) gore de “okuma, yalmizca yazihi
sembollerin ¢oztimlenmesi degil, ayn1 zamanda bu karakterlerin anlamimin da bilinmesidir” (s.142).
Gough ve Juel'e (1991) gore de okuma (Okuma= Kelime ¢dztimleme X Anlama) seklinde formiile
edilebilir. Anlama ise okumanin en énemli amacidir. Bu amaca ulasmak i¢in okuyucunun yazili mesajt
¢oziimlemesi, bunun icin de mesaji olusturan sembolleri iyi ayirt etmesi gereklidir. Bu nedenle gorsel
uyarictya swrali bir sekilde dikkat etmek, yani bastan sona, soldan saga sistematik olarak goz
hareketleriyle tarama becerisi gereklidir. Usta okuyucularn anlamak i¢in tiim yazili materyali
taramasi, her sembole dikkat etmesi gerekmeyebilir, fakat okumaya yeni baslayanlarin hiyerarsik bir
sekilde, her bir diizeyi gerceklestirmesi gereklidir. Okuma becerileri hiyerarsik olarak; secici dikkat,
sirall tarama, ayirt etme, ¢oziimleme ve anlama seklinde siralanmaktadir (Ross,1976). Juel (1988) basit
sekliyle okumayy; ¢oztimleme ve anlama, yazmayz1 ise imla ve fikir olusturma boéltiimleri olmak tizere
ikiye ayirmistir.

Okumaya iligkin farkli tanimlar oldugu gibi okuma dgretimi ile ilgili de farkli yontemler vardir. Farkl
okuma yontemlerinin, gocuklarin okumalar1 tizerinde farkli etkileri olduguna iliskin arastirma
(Brabham ve Lynch-Brown, 2002; Popplewell ve Doty, 2001) bulgularinin yani sira, hi¢ bir yontemin
miitkemmel olmadigmni, tek bir yontem veya yaklasimdan cok ogretmenin daha ¢nemli olduguna
iliskin aciklamalar da mevcuttur (Duffy ve Hoffman, 1999). Bu goriise gore farkli yontem ve
yaklasimlar: bilen 6gretmen, 6grencilerin ihtiyacina gore hangi metodu ve materyali kullanacagma
karar verir. Bell ve Perfetti (1994) ise yaptiklar1 arastirmada okuma ile genel olarak dili anlamanin
iliskili oldugunu saptamislardir. Bu da kisilerin sahip oldugu diger tzelliklerin de okuma basarisi
tzerinde belirleyici oldugunu gostermektedir.

Ulkemizde okuma-yazma 6gretimindeki yontemler, 1928 yilinda yapilan harf devrimi ile giderek
artan tartismalara neden olmustur. Ardindan 1968 Yili {lkokul Programi, daha 6nceki programlarda
da deginilen “ilkokuma ve yazma Ogretimine ogrencilerin anlayabilecegi kisa ctimlelerle
baslanmalidir” konusuna agiklik getirilmistir. Bu da ilkokuma-yazma o6gretiminde kullanilmasi
belirtilen yontemin ctimle yontemi oldugunu ifade etmektedir. Guintimiizde de gecerli olan
“flkogretim Okulu Tiirkce Egitimi Yazi Program1” 1968 yilindaki programda belirtilen esaslara bagh
kalinmistir (Cemaloglu, 2001).

Bu yontemin uygulamis bicimine ve bazi gruplara (yetiskinler ve zor Ogrenen c¢ocuklar)
uygulanmasina iliskin farkli goriislere rastlanmistir. Ancak dgrencilerin cogunlugunun bu yontemle
aldig1 yol, bu yontemin tercih eden 6gretmenlerin sayisi, bu yontemin ulusal okuma-yazma 6gretim
yontemi olmasini kaginilmaz kilmastir. Elbette ki ctimle yontemi okuma-yazma 6gretiminde tek yol
degildir. Ogretmenlerin deneyimleri, yaraticiliklari, 6grencilerden kaynaklanan bireysel farkliliklar
veya ctimle yonteminin evrelerinin olmasi gerektigi gibi uygulanamamasi da baska okuma-yazma
yontemlerinin kullanilmasim gerekli kilmaktadir. Bu yontemler arasinda da harf, ses, hece yontemi
gibi yontemler basta gelmektedir. Bu yontemlerin hepsinin sahip olduklar1 artilar (avantajlar1 veya
usttinltikleri) olabildigi gibi hepsine yonelik bazi elestiriler (dezavantajlar1 veya sakincalari) de
mevcuttur (Cemaloglu, 2001; Tok, 2001). Ulkemizde bu yontemlerin, benzer gruplarda ve ayni
kosullarda karsilastirildig: bilimsel arastirma sonuglar1 son derece sinirhidir. $oyle ki; benzer yas,
sosyoekonomik diizey, bilissel 6zellikler, okul olgunluguna sahip 1.smif 6grencilerini tesadiifen aym
sayida, ayr1 gruplara ayirip, farkli okuma-yazma yontemi ile ayni siirelerde egitim vermek MEB
tarafindan belirtilen esaslara uymamaktadir. Bu nedenle, farkli okuma-yazma 6gretim yontemlerinin
karsilastirlldig1 arastirma calismalar1 yalmizca yetiskin gruplar: ile smirli kalmaktadir, ¢tinki
yetiskinlere yonelik okuma-yazma kurslarinda uygulanmas: kabul edilen programlarmn farkl
yontemleri vardir. Bu yontemler; Dogrudan Okuma-Yazma, Islevsel Yetiskin Okuma-Yazma ve
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Kolaylastirilmis Okuma-Yazma programlarinda kullanilan yontemlerdir (Istanbul Ulusal Egitime
Destek Kampanyasi Projesi-fTUEDKP, 2001).

Bu programlarin da kullandiklar1 okuma-yazma yontemi, materyali ve Ogreticilerinin egitiminde
izledikleri yol birbirinden farkhidir ve farkli yontemlerden olusan bu programlarin karsilastirildig:
aragtirmalar mevcuttur. Ornegin, Giilbay ve arkadaslar1 (2002) tarafindan gerceklestirilen calismada,
bu ti¢ ayr1 programin etkililigi karsilastirilmis, sonug olarak programlar arasinda anlaml bir fark
olmadig1 saptanmistir. Bir diger calismada Durgunoglu ve arkadaslar1 (2003) yalnizca Dogrudan
Okuma-Yazma ve Islevsel Yetiskin Okuma-Yazma programlar1 karsilastirilmis ve Islevsel Yetiskin
Okuma-Yazma programlarmin belli konularda daha etkili oldugunu belirtmislerdir. Yetiskin okuma-
yazma programlarma yonelik bir diger arastrma da Biilbiil ve arkadaslar1 (1999) tarafindan
yapilmistir. Bu calismada da yedi ayr sehirde Milli Egitim Bakanligi'nca ytirtitiilen yetiskin okuma-
yazma kurslar1 incelenmistir. Bu arastirmaya katilan 42 6gretmenin % 57.1'i climle yontemini
kullandigini, % 33.3'ti karma, % 7.1'i harf ve % 2.4’ ise hece yontemini kullandigmni belirtmistir.
Ogretmenler farkli yontem tercihlerini ise daha cabuk okumay1 saglyor, smifin tamaminin
ogrenmesinde daha etkili, materyallere daha uygun, deneyimlerime uygun seklinde siralanmustir.

Benzer calisma Tok (2001) ve Celenk (2002) tarafindan ¢ocuklara yonelik okuma-yazma programu
yliriiten 6gretmenlerle yapilmistir. Tok yapmis oldugu calismada 42 smnif 6gretmeninin ilkokuma-
yazma dgretiminde kullanmilan yontemlere iliskin goriislerini degerlendirmistir. Ogretmenler, agirlikl
olarak ¢oztimleme (ctimle) yontemiyle ilkokuma-yazma 6grenen 6grencilerin; daha anlamli, daha
dogru, hizli okuyabildiklerini ve okuma-yazma ogretiminde daha basarili olduklarmi belirtirken,
Ogretmenlerin yaklasik olarak % 60’1 smif seviyesinden geri kalmis 6grencilerle, yetiskinlere okuma-
yazma ogretiminde karma yontemin daha etkin oldugunu Dbelirtmislerdir. ilkokuma-yazma
ogretiminde kullanilmasi belirtilen yontemin ctimle yontemi olmasimna, kullanilmasi oOnerilen
materyallerin de bu yonteme dayali olmasma ragmen gerek yetiskinlere, gerek cocuklara yonelik
ilkokuma-yazma 6gretimi stirdiiren 6gretmenlerin farkli yontem tercihleri de oldugu gortilmektedir.
Celenk (2002) de yaptig1 calismada Ogretmenlerin hangi oranda ciimle ile baslayan ¢oziimleme
yontemini kullandigina ve yontemin uygulanmasinda yasanan sikintilara dikkat cekmistir. $Soyle ki bu
arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 57’si ¢oztimleme yontemi ile okuma-yazma 6gretimine devam
edilmesi gerektigini, ancak 6gretmenlerin tamami bu yontemin farkli asamalarinda yasadiklar: gesitli
sorunlar oldugunu belirtmiglerdir. Ayni arastirmanin bir diger bulgusuna gore de 6gretmenlerin
yalnizca % 15'i bu yontemi 6gretmede kendisini yeterli bulurken, % 41'i de bu konuda egitime ihtiyag
duydugunu belirtmistir.

Gerek yetiskinler gerek cocuklarla okuma 6gretimi yapan 6gretmenlerle yapilan tiim bu arastirma
sonuglar1 gostermektedir ki ctimle yontemi ile okuma-yazma 6gretimi sanildigi kadar yaygin ve
avantajlar1 olan bir okuma-yazma yontemi olarak gortilmemektedir. Bu nedenle, bu yodntemin
gercekte dgretmenler tarafindan hangi oranda kullanildig1 ve bu yontemle ilgili 6gretmenlerin sahip
oldugu goriisler son derece Onemlidir. Bu nedenle, bu arastirmada; 1. smif okutmus olan
Ogretmenlerinin hangi okuma-yazma yontemini kullandiklar1 (tercih ettikleri) ve ctimle yontemini
kullananlarin neden bu yontemi tercih ettikleri ile bu yontemin ne tiir sakincalar1 olduguna ve nasil
uygulanmasi gerektigine iliskin goriisleri oldugunu 6grenmek amaclanmistir. Bu amag dogrultusunda
olusturulmus problem ve alt problemler asagida verilmistir.

Problem
Ogretmenlerin ilkokuma-yazma 6gretiminde kullandiklari (tercih ettikleri) yontemler nelerdir?

Alt Problemler

1. Ciimle yontemini kullanan dgretmenlerin bu yontemi tercih etme nedenleri nelerdir?

2. Ciimle yoéntemini kullanan 6gretmenlerin kaci bu yontemi en dogru yontem oldugu icin
kullaniyor?

3. Cuimle yontemini kullanan gretmenler bu yontemin sakincalarmin neler oldugunu diisiiniiyor?

4. Cimle yontemini sakincalarina ragmen kullandigini belirten 6gretmenler bu yontemin nasil
uygulanmasi gerektigini 6neriyor?
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YONTEM

Aragtirma grubunu Istanbul ilindeki {lkogretim okullarmin I. kademesinde gorev yapan ve tesadiifi
yontemle secilen, tamami en az bir kez 1.smnif okutmus 106 6gretmen olusturmaktadir. Tesadiifi
yontemle segilen 6gretmenlere tercih ettikleri okuma-yazma yontemi, climle yontemini kullananlarin
neden bu yontemi tercih ettikleri, kullandiklar1 bu yontemin ne tiir sakincalart oldugunu ve nasil
uygulanmas: gerektigini diistindiiklerine iliskin sorulardan olusan bir form doldurtulmustur.
Ogretmenlerden toplanan formlardaki veriler tek tek incelenmis, gruplanan bu verilerin yiizdelik
oranlar1 hesaplanmis ve 8gretmenlerin gortisleri degerlendirilmistir.

BULGULAR
Istanbul ilinde farkli okullarda ogretmenlik yapan, en az bir kez 1.smif okutmus 106 6gretmenin
ilkokuma-yazma 6gretiminde kullandiklar1 (tercih ettikleri) yontemlere iliskin bulgular Tablo 1" de
verilmektedir.

Tablo 1
Ogretmenlerin ilkokuma-yazma 6gretiminde kulland1§1 yontemler
N %
Ciimle yontemini kullananlar 96 91
Diger yontemleri kullananlar 10 9
Karma 8)
Hece (1)
Drama (1)
Toplam 106 100

Arastirmaya katilan 106 6gretmenin 96’s1 (arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 91’i) ilkokuma-yazma
ogretiminde ctimle yontemini kullandigmi belirtmistir. Geriye kalan 10 6gretmenin (arastirmaya
katilan 6gretmenlerin % 9'u); 1'i hece, 1'i drama, 8'i ise farkl1 sekillerde olmak tizere karma yontemi
(timdengelim-tiimevarim bir arada, kelime-hece, titimdengelim-ses gibi) tercih ettiklerini
belirtmislerdir.

Arastirmaya katilan ve okuma-yazma Ogretiminde ciimle yontemini kullanan 6gretmenlerin bu
yontemi tercih etme nedenlerine iliskin agiklamalarinin su basliklar altinda toplandig1 goriilmiistiir:
Ciimle yontemi;

miifredata uygun (zorunlu),

fakiiltelerde egitimi verilen bir yontem,

etkili, kalic1 bir yontem,

ogrencinin butiinii algilamasina imkan veriyor,

g0z sicramasi daha hizli oluyor,

tam ve dogru okuma sagliyor,

anlamli, hizli ve akici okuma becerisini gerceklestiriyor.

Citimle yontemini kullanan 8gretmenlerin kaginin bu yontemi en dogru yontem oldugu igin
kullandigna iliskin bulgular da Tablo 2’de verilmektedir.

Tablo 2
Ciimle yontemini kullanan 8gretmenlerin kag1 bu yontemi en dogru yontem oldugu icin kullaniyor
N %
Ciimle yontemini kullananlar
En dogru yontem oldugu 64 67
icin kullananlar
Sakincalar1 oldugu halde 32 33
kullananlar

Toplam 96 100
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Tablo 2'de goriildiigii tizere ciimle yontemini tercih edip, bu yontemi kullandigini belirten 96
Ogretmenin yalnizca 64’1 (ctimle yontemini kullandigini belirten 6gretmenlerin % 67’si) bu yontemin
higbir sakincasi olmadigini, tek ve en dogru yontem oldugunu belirtmislerdir. Ote yandan, ciimle
yontemini tercih edip, bu yontemi kullandigmi belirten 96 6gretmenin 32’si ise (ctimle yontemini
kullandigimi belirten 6gretmenlerin % 33'ti) kullandiklar1 bu yontemin sakincalar1 da oldugunu
belirtmislerdir.

Ogretmenler ciimle yonteminin sahip oldugu sakincalar ise; tek basma yeterli bir yontem degil, uzun
siire alacak bir yontem, sikici, uzun, 8grenciler bu yontemin mantigini anlamaiyor, fisleri ezberlemede
ogrenciler guigliik gekiyor, aileler okuma-yazma stireci uzun stirdiigii icin tedirgin oluyor ve bu
yontem cok fazla zaman kaybma yol aciyor seklinde siralamislardir. Ayrica, ogretmenler, bu
yontemin nasil uygulanmasina iliskin olarak da; dramayla desteklenmeli, dogru uygulanmali, sesler
verilmeli, 6ykiileme yontemi kullanilmali, gorsel araclarla zenginlestirilmeli (Tv, tepegdz, resim vb.)
ve 0gretmen tecriibeli olmali seklinde gortislerini belirtmislerdir.

SONUC VE ONERILER

Yapilan bu calismada ctimle yontemini kullanan dgretmenlerin sadece % 67’si bu yontemin tek ve
dogru yontem oldugunu belirtirken, bu yontemi kullanan o6gretmenlerin % 33'ti bu yontemi
kullandig1 halde, bir takim sakincalar1 oldugunu ifade etmislerdir. Gerek MEB'nin 8gretmenlerden
uygulamalarin1 bekledikleri yontem olmasmndan, gerek ilkokuma-yazma Ogretecek gretmenlerin
egitimleri sirasinda dgrendikleri yontem olmasindan ya da egitimleri sirasinda olmasa da deneyimli
ogretmenlerden 6grendikleri yontem oldugundan veya ¢gretmenlerin kendi deneyimleri sonucunda
tercih ettikleri yontem oldugundan agirlikli olarak, en yaygin olarak uygulanan okuma-yazma
Ogretim yontemi ciimle yontemidir. Bu arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 91’'inin ilkokuma-yazma
ogretiminde bu yontemi kullandiklarina iliskin sonu¢ Tok'un (2001) yapmus oldugu arastirma
sonucuyla benzerlik gostermektedir. Arastirmalarda saptanan ortak bir diger bulgu da bu yontemin
her grup icin uygun olmadigidir. Ornegin, Tok’un arastirmasinda 6gretmenlerin yaklasik olarak %
60'min smif seviyesinden geri kalmis 6grencilerle, yetiskinlere okuma-yazma 6gretiminde karma
yontemin daha etkin oldugu belirtilmektedir. Ctimle yontemini kullandigmi belirtenlerin orani %
90’larda iken, daha farkli ve zor 6grenenlerde bu oranin % 60'lara dusttigii goriilmektedir. Bu bulgu,
Bulbiil ve arkadaslari (1999) tarafindan yapilan calisma sonucu ile de benzerlik gostermektedir.
Yetiskin okuma-yazma kurslarinda da 6gretmenlerin % 57.1'i ciimle yontemini kullanmaktadir ve bu
calismada yer alan 6gretmenler farkli yontem tercih etme nedenlerini ise daha cabuk okumay:
sagliyor, smifin tamammin 6grenmesinde daha etkili, materyallere daha uygun, deneyimlerime
uygun seklinde siralamislardir. Bu nedenler de bu calismadaki ciimle yontemine iliskin belirtilen
sakincalarla benzerlik gostermektedir. Celenk’in (2002) calismasinda da ctimle ile baslayan
coztimleme yontemine devam edilmesi gerektigini soyleyen ogretmen gurubu ise arastirmaya
katilanlarin % 57’sini olusturmaktadar.

Cimle yontemini uyguladiklarini belirten ogretmenlerin bu yontemi nasil uyguladiklar:
incelendiginde de yontemin uygulanmasi gerektiginden de farkli sekillerde uygulandigi veya
sanilanin aksine uygulanan yontemin ctimle ydntemi olmadigi da goriilebilir. Soyle ki ilk fisin
verilmesinden itibaren kelimelerin, hecelerin veya seslerin sezdirilmeye ¢alisilarak uygulanan ctimle
yontemi de sadece bu yonteme yonelik materyallerin, hazirlanan fis ctimlelerinin sirasiyla verilmesi
olacaktir. Ama kullanilan yontemin ctimle yontemi mi karma yontem mi oldugu ise stiphelidir.
Ogretmenlerin bu okuma-yazma yoéntemindeki asamalarda yasadiklar1 zorluklar da Celenk’in
arastirmasinda belirlenmistir.

Sonug olarak, sanilanin ve kabul edilenin aksine ctimle ydntemi, dgretmenler tarafindan okuma-
yazma Ogretiminde kullanilan tek ve mitkemmel bir yontem degildir. Bu yontemin uygulamasinda da
cesitli zorluklar mevcuttur. Bu nedenle, Cemaloglu'nun (2001) da belirttigi gibi tiim yontemlerin sahip
olduklar1 ozelliklerden kaynaklanan sakincalari ve faydalar1 oldugunun bilinmesi gereklidir. Bu
sekilde ¢ok yonli diistinmek sadece tek ve en dogru yontemden ¢ok, yontemlerin her iki yonii birden
tasidiklarimin bilinmesi de son derece énemlidir. Bell ve Perfetti'nin (1994) ise yaptiklar1 arastirmada
okuma ile genel olarak dili anlamanin iliskili oldugunu saptamuslardir. Bu da kisilerin sahip oldugu
diger ozelliklerin de okuma basarisi tizerinde belirleyici oldugunu ve ayrica okuma basarisinda Duffy



ko gretim-Online 53

ve Hoffman'min (1999) belirttigi gibi ogretmenden kaynaklanan farkliliklarin da 6nemli oldugu
unutulmamalidir. Gerek 6gretmenden, gerekse 6grenen kisinin sahip oldugu bireysel farkliliklarla
iliskili olarak farkli yontemler farkli sonuglar verebilir.

Ulkemizde de okuma-yazma 6gretiminde hangi yontemin daha uygun veya etkili oldugunun karari
yeniden gozden gegirilmelidir. Oncelikle tek bir yéntemin herkes igin en dogru ve en uygun yéntem
olamayacaginin, yontemlerin sahip oldugu bazi tstiinliikler ve sakincalar olabilecegi gibi bu
yontemleri uygulayan kisiden ve uygulanan gruptan kaynaklanan sayisiz degiskenin sonucu
etkileyebilecegi unutulmamalidir. Okuma-yazma 6gretimi alaninda calisanlarin da bu degiskenlerin
ve bu degiskenlerin etkilerinin arastirilabilecegi deneysel arastirmalar sonucunda yonlendirilmeleri
ise son derece gerekli ve dnemlidir.
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