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Dil bilimde ortaya ¢ikan ve bir¢ok sosyal bilim
dalmi da etkileyen yapisaleilik, 20. yilizyilin en
onemli ve etkili entelektiiel akimlarindan biri
olarak  goriilmektedir.  Yapisalcilik  i¢inde
olgunlasan fikirler ge¢mise dogru takip
edildiginde fikri ortaya koyan, isleyenler
araciligiyla yapisalciligin gelisimindeki 6nemli
donemegler ortaya konmus ve bu donemegler
iizerinde uzlasma saglanmigtir. 1950’lerin
ortasindan 1970’lerin ortasina kadarki donemde
popiilerligini koruyan yapisalciligin, yiizyil
baginda Unli  dilbilimci  Ferdinand de
Saussure’lin ¢aligmalarina dayandigi goriisii
ortaktir. 60’11 yillarda kabul géren bir teori
haline gelen yapisaleiligin ilk fikirlerine
Saussure’iin - Genel Dilbilim  Dersleri’nde
rastlanir. Bu ¢alismada Saussure’den Derrida’ya
kadar yapisalciligin gelisimi ve yapisalciligin
elestirisiyle ortaya ¢itkan yapisokiimiin ortaya

cikist  Onemli temsilcilerinin  fikirleri ve
uygulamalari lizerinden incelenmeye
calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kuram, dil bilimi,

yapisalcilik, yapisokiim.

GIRIS

Structuralism, which emerged in linguistics and
influenced a lot of social sciences, is seen as one
of the most important and influential intellectual
movements of the 20th century. When the ideas
that have matured within Structuralism were
traced back to the past through the people who
put these ideas forward and their processors, the
important turning points in the development of
Structuralism have been revealed and a
consensus was reached on these turning points.
It is a common view that Structuralism, which
maintained its popularity in the era between the
middle 1950’s and middle 1970’s, is based upon
the studies that had been conducted at the
beginning of the century by the famous linguist
Ferdinand de Saussure. First opinions of
Structuralism, which became an accepted theory
in the 60’s, are found in the General Linguistics
Lecture’s of Saussure. In this study, starting
from Saussure until Derrida, the development of

Structuralism and the emergence of
Deconstruction, which resulted from the
criticism of Structuralism, will be studied

through the ideas and practices of its prominent
representatives.

Keywords: Theory, linguistics, structuralism,
deconstruction.

18. yiizyilda ortaya c¢ikan modernizm, insan1 merkeze alan ve onu
korkularindan arindirarak diinyanin efendisi konumuna ¢ikarmay1 amaglayan bir
atilimdir. Giiniimiizde bir proje olarak adlandirilan modernizmle her kiiltiirel alanin
profesyonel dallara boliinerek bu alandaki uzmanlar tarafindan incelenmesi ve
tiretilen bilginin genel ilerlemeye katki saglamasi amaglanmaktaydi. Bu ilerlemenin
“(...) sadece dogal giigler iizerindeki denetimi artirmakla kalmaywp diinyanin ve
benligin anlasiimasini, ahlaki ilerlemeyi, kurumlarin hakliigim ve insanlarin
mutlulugunu da” saglayacagi tasarlaniyordu (Jameson, vd. 1994: 38). Bu
dinamiklerle ilerleyen 6zne merkezli Avrupa diisiince tarihinde yapisalcilik bir
kirilma noktas1 olmustur. Yapisalcilar 6zneyi, lireteni ikinci planda birakarak anlam
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yapida aramig, bu yapilar ¢oziimlemek i¢in yontemler de iiretmistir. Descartes’in
diistiniiyorum o halde varim soziinii tersine gevirereK “En iyi bildigim sey, en az
oldugum seydir” anlayisini benimsemislerdir (Dekens, 2017: 73).

Dogrusal bir gelisimi ve belirli sinirlart olmayan yapisalcilik en genel sekilde
“coziimleme birimi olarak yapuyt alan ve yapuyt da onu meydana getiren ogelerin
toplamindan da farkli bir nitelikte kabul eden bir yaklasim” olarak tanimlanabilir
(Demir ve Acar, 1997: 236). Daha dar tanimlara bakildiginda Fransiz filozof Vincent
Descombes tarafindan sadece bilimsel bir yontemin ad1 olarak tanimlanmigtir. Jean
Piaget de yapisalciligi bir yontem olarak tanimlayanlardandir. Ona gore yapisalcilik
tim icerdigi terimlerle bir tekniktir. Fransiz yapisalciliginin nemli isimlerinden
Claude Lévi-Strauss degismez Ogelerin arastirilmasi olarak gordiigi yapisalcilig
ozellikle sosyal bilim alaninda ¢alisan birgok bilim dalinin yillardir yaptig: seylerin
yeni bir tekrarindan ibaret goriir. (Bkz. Koyuncu, 2011: 253-255). Berna Moran da
yapisalciligin edebiyat yonilyle ilgilenerek yapisalcigi “...yiizeydeki birtakim
fenomenlerin altinda, derinde yatan bazi kurallarin ya da yasalarin olugturdugu bir
sistemi (yapuyt) aramak” olarak tanmimlar (Moran, 2016: 174). Tanimlardaki
farkliliklarda goriilebilecegi gibi yapisalciligin kesin ayrim noktalari, net bir
kronolojisi yoktur. Uretken donemlerini 50’lerin ortasindan 70’lerin ortasina kadarki
stirecte geciren yapisalciligin ortaya ¢ikisinda Ferdinand de Saussure’iin ortaya
koydugu ilkelerin etkili oldugudur.

Saussure’den Rus Bicimciligine

Isvigreli Dilbilimci Ferdinand de Saussure (1857-1913), 1881°de
Sanskritge 'de Salt Tamlayan Durumunun Kullanim: Ustiine adli doktora ¢alismasini
Cenevre’de yayimladiktan sonra Paris’e gitmistir. Paris’te on bir y1l dilbilim dersleri
veren Saussure 1891°de Cenevre’ye dénmiis; Cenevre Universitesinde Sanskritce ve
dil bilim dersleri vermistir.

Saussure’iin 6liimiinden sonra izleyicileri Charles Bally ve Albert Sechehaye
Saussure’tin  dgrencilerinden A. Riedlinger’in katkistyla sekiz Ogrencisinden
aldiklar1 otuz ii¢ defteri ve Saussure’iin kendi 6zel notlarmi bir araya getirerek
1916’da Genel Dilbilim Dersleri 'ni ortaya koymuslardir.

Saussure Genel Dilbilim Dersleri’ne kendi dénemine kadar siiregelen dil
caligmalarini elestirerek baglar. 20. yiizyilinin basina kadar dil ile ilgili caligmalar ii¢
evre gecirmistir. ilk asama “dilbilgisi”dir. Bilimsel bir inceleme metodu olmaktan
uzak olan bu alan, dilbilgisiyle ilgili dogrular1 yanlislardan ayirmak ve dogru
kullanim kurallarmi koymakla ilgilenen bir alandir. ikinci asama olan “filoloji”,
sanat metinleri lizerinde durur ve 6nemli yazarlarin dili kisisel kullanim bigimleriyle
ilgilenir. Dilbilim agisindan ise filolojinin aksine “(...) Cicero’nun soylevleri ile
manavda yapilan bir pazarlik arasinda dilce bir tistiinliikten, bir ayricaliktan ilkece
bahsedilemez” (Onart, 1973: 238). Ugiincii calisma ydntemi olan karsilastirmali
dilbilgisi arastirma konusunu netlestirememe, belli bir yontem gelistirememe gibi
eksikleri olmasina ragmen Saussure’e gore farkl dilleri karsilastirmasiyla daha genis
bir bakis acis1 sunmus ve 6nemli bir asama kaydetmistir. Saussure, belirli bir yontem
ya da net bir ¢alisma alani belirlemeyen bu c¢alisma tiirlerini eksik gorerek dil
alaninda yeni fikirler ortaya atmistir. Genel Dilbilim Dersleri dil alanindaki bu
yenilikgi fikirlerin sunuldugu eser olmasi bakimindan 6nemlidir.
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Saussure, Genel Dilbilim Dersleri’nde dort madde halinde dilin genel
niteliklerini siralar. Bu niteliklerden ilki, inceleme alani olarak dili diger unsurlardan
yalitmaya yoneliktir: “Sozden ayri olan dil ondan bagimsiz bi¢imde incelenebilecek
bir konudur” (Vardar, 1999: 20). Dil-s6z ayrimi1 Saussure’iin dilyetisi (le langage)
kavramima dayanmaktadir. “Dilyetisi insanlarin bildirismesini, diisiindiiklerini,
duyduklarini baskalarina iletmesini saglayan (...)” yetidir (Onart, 1973: 239).
Saussure bu dil yetisini dil (dil dizgesi) ve s6z (konusma edimi) olarak ikiye ayirir.
“Dil, tek tek bireyleri degil, biitiin toplumu ilgilendiren bir olaydir; bireyiistii bir
dizgedir, bir soyutlamadw” (Rifat, 1998: 26). Bu anlamda dil (langue), dilyetisinin
bireylerin kullanimindan bagimsiz olan toplumsal yo6niinii ifade eder. S6z (parole)
ise dilin bireysel tercihlere dayanarak olugsan somut kullanimidir, kisiler arasinda
bildirisimin kurulmasini saglar. Dil ve soz karsit kavramlar gibi goriinmesine
ragmen i¢ ige ge¢mis unsurlardir. Dilbilimin esas arastirma konusu, bireysel
kullanimlardan bagimsiz bir dizge olan dildir. Saussure, dilin onu kullananlarin
bireysel tercihlerinin disinda bir sistem oldugunu anlatmak i¢in mors alfabesi ve
senfoni Orneklerini kullanir. Mors alfabesini yazmaya yarayan elektrikli aletler
alfabenin digindadir. Ayni sekilde bir senfoni icra edilirken sanat¢1 bir yanliglik
yaparsa bu, dizgenin yani senfoninin disindadir (Bkz. Rifat, 1998: 21).

Saussure’iin degindigi ikinci nitelik sudur: “Dil varligint yalnizca, topluluk
tiyeleri arasinda yapilmig bir tir sézlesmeye bor¢ludur” (Mardar, 1999: 20).
Saussure’iin bu savi dilbilimin yaklasgiminda essiiremli/artsiiremli karsithiginin
dogmasina sebep olmustur. Ciinkii dili belli bir donemde, belli bir grubun iizerinde
anlasarak kullandig bir s6zlesme olarak goren Saussure, sozciigiin belli bir anlamin
tagiyicisi olarak goriildiigii tarihsel yaklagimi ikinci planda birakmigtir. Ona gore
dilbilim bir dizge olan dili tarihsel olgulardan soyutlayarak, belli bir zaman kesiti
icinde arastirmalidir. “Ciinkii dil, 6gelerinin bir anlik durumu disinda hi¢bir seyin
belirlemedigi katigiksiz bir degerler dizgesidir” (Vardar, 1999: 24). Dil 6gelerinin
bulunduklar1 baglamdaki durumunu inceleme konusu olarak alan egsiiremli
yaklagimda s6ziin dizge i¢inde iistlendigi islev 6nemliyken artsiiremli yaklasim dilin
tarih i¢inde gec¢irdigi degisimleri ve evrimleri inceler. Saussure’iin verdigi satrang
orneginden hareketle dilbilimin bu konudaki yaklasgimimin diger yontemlerden farki
ortaya konmaya ¢aligilabilir. Tarihsel dilbilim satrancin nerede ortaya g¢iktigini ve
tarihsel gelisimini inceler. Filoloji ise taglara verilen bigimleri, taglarin yapiminda
kullanilan geregleri arastirir (Bkz. Onart, 1973: 240). Ancak igten inceleme yontemi
olan dilbilim taslarin neyden yapildigiyla da, satrancin tarihsel gelisimiyle de
ilgilenmez; bu alan i¢in 6nemli olan taslarin oyun igindeki islevidir.

Saussure dille ile ilgili belirledigi tiglincii nitelikte ontolojik bir soruna ¢6ziim
arar. “Dil de s6z gibi somut niteliklidir. (...) Toplumun onayladig1 ve tiimii dili
olusturan birlestirmeler, dzegi beyinde yer alan ger¢ekliklerdir” (Vardar, 1999: 21).
Her dilsel 6ge dizge icindeki islevi ve diger 6gelerle kurdugu baglantilarla
incelenmelidir. Bu da Saussure’deki bir bagka zitliga, bigim/t6z ayrimina gotiiriir.
Anlami1 ve degeri dizge igindeki iligkilerde olusan dilsel 6genin tek bagina bir degeri
yoktur. “fHjerhangi bir égeye verilen deger, ancak belli bir dizgeye gore var
olabili»” (Rifat, 1998: 28). Degerini iligkilerden alan ve bir dizge olan dil toz degil,
bigimdir.

Saussure, dille ilgili siraladig niteliklerin sonuncusunda dilin bir gostergeler
dizgesi oldugunu belirtir (Bkz. Vardar, 1999: 21). Gosterge kavrami gosteren ve
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gosterilenden olugsmaktadir. Gosteren yazili ya da sozlii ifade iken gosterilen ise
gosterenin zihinde uyandirdigi kavramdir. Oksijen ve hidrojenin birlesmesinin suyu
meydana getirmesi gibi gosteren ve gosterilen bir dizge iginde bir araya gelerek
gostergeyi olusturur (Bkz. Bressler, 2017: 160). Saussure bu fikriyle seyler ve
sozciikler arasinda dogal bir bag oldugu goriisiine karsi gelmistir. Bir isitim
imgesiyle onun isaret ettigi kavram arasinda dogal bir bag yoktur. Bu bag iliskiseldir,
uzlagsmayla ortaya c¢ikar. Saussure, bu durumu “nedensizlik” ilkesiyle aciklar.
Tiirkgede bir kisinin ya da ailenin yasadig1 yerin “ev” sozcigii ile karsilanirken
Ingilizcede “home” sdzciigiiyle karsilanmasi ev sozciigiiyle ailenin yasadigi yer
arasinda 6nceden belirlenmis bir iliski olmadigini gosterir. Toplumsal bir anlagsmayla
baska bir terimin kabul edilmesi durumunda o terim de kullanilabilir. Dilbilimsel
gostergeyle temsil ettigi nesne arasindaki iligki Saussure’iin deyimiyle nedensizdir.

Eski dilbilimle yetinmeyip dilin diger alanlardan farkli dogasina uygun
yenilikler arayan Saussure, alaninda yeni bir yontem belirlemis ve yeni bir
terminoloji olusturmustur. Dilbilimi kuralci yaklasimdan kurtarip alana bilimsel bir
yaklasgim getirmeye calisan Saussure’iin ortaya attifi en onemli kavram dizge
olmustur. Diger sosyal bilimlerde de etkili olan bu kavram calisilan alandaki yapilara
yonelinmesini ve yapisalciligin dogmasini saglamistir.

Saussure’iin dilbilim alaninda ortaya attigi fikirler 20. yiizyilin basinda
Rusya’da edebiyat kurami ve elestiri alaninda calisan bir grup olan Rus
Bicimcilerinde karsiligini bulmustur. Saussure’iin essiiremli yaklagimi, alaninin
calisma sinirlarini belirlemesi, arastirma konusuyla tarihsel gelisim arasina mesafe
koymasi Rus Bigimcileriyle edebiyatta da uygulanir olmustur. Rus Bi¢imciligi iki
ayr1 grup olan OPOYAZ (Petrograd Siir Dilini inceleme Dernegi) ve Moskova
Dilbilim Cevresi’nin bir araya gelmesiyle olusmustur. Bu gruplardan, ilk dilbilim
¢evresi olarak anilan Moskova Dilbilim Cevresi’ni 1915’te Roman Jakobson bazi
ogrenci arkadaglariyla kurmustur. Ayni yillarda OPOY AZ’la baglant1 kurarak ortak
caligmalar yapilmasini saglayan da Jakobson’dur. Edebi aliskanliklari yikmak
isteyen ve Rus Fitiirist siirine yakin duran OPOYAZ ise Viktor Siklovski’nin
onciiliigiinde bir araya gelmistir.

1914°te Siklovski’nin Rus Fiitiirist siiri ile ilgili yazdigr “Soziin Diriligi”
makalesiyle basladigi kabul edilen Rus Bicimciliginin ortaya ¢ikmasinda birkag
etkenden bahsedilebilir. Bunlardan ilki yirminci yiizyil basinda gelisen Rus
sembolist giiridir. Dini, mistik bir yonii olan bu siir, dil ve bigim {izerinde durmustur.
“Siirde anlama varilmasinda engeller ¢ikaracak bigimde kullamilan dilin dikkati
kendi iizerine g¢ekmesi sonucu dilin bash basina bir sorun olarak giindeme
gelmesinde sembolistlerin biiyiik bir etkisi oldugunu kabul etmek gerekir” (Aksoy,
1996: 17). Zhirmunski’nin “[e]debi bicimleri yontemli olarak inceleme giiciinii biz
sembolistlerden aldik” so6zii sembolistlerin  Bicimcileri ne kadar temelden
etkiledigini gosterir (Aksoy, 1996: 17). Rus Bigimcilerini etkileyen bir bagka etken
Rus elestirisinde edebiyata farkli yaklagimlarin baglamasi olmustur. Alexander
Veselovski ve Alexander Potebnya’nin sairden ¢ok siire yonelmesi, edebiyat
calismalarmin dil calismalariyla yakinlagmas: gerektigi yoniindeki fikirleri
Bigimcilerin metne yonelmesinin, edebiyat incelemesini dil ve bi¢im {izerinden
yapmalarinin Oniinii agmustir (Bkz. Aksoy, 1996: 18-19). Rus Bigimcilerinin
goriisleri tizerinde etkili olan ii¢iincli unsur ise Saussure’iin goriisleridir. Jakobson,
Saussure etkisini sdyle agiklamustir: “1917 yilinda gercek bir Saussure dalgasi geldi.
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Savastan énce, Karsevski Isvicre'ye gb¢ etmisti. Saussure’iin goriislerini bize o
getirdi. Cenevre’de Saussure’iin 6grencisi olmus, Devrim’le birlikte Moskova’ya
geldigi vakit, Saussure’tin ogretisini tanitan bir konferans verdi. Bu da belirleyici
oldu” (Aksoy, 1996: 21).

Caligsmalarin1  belirli temel konulardan hareketle yiiriiten Bigimciler,
“Edebiyatin nesnesi nedir?”, “Edebi dilin bilimsel dilden farkli oldugu noktalar
nelerdir?” gibi edebiyatin ve edebiyat incelemesinin smirlarini ¢izmeye, caligma
alanim netlestirmeye yonelik sorular sormuslardir. “Saussure 'cii dilbilimcilerde de
oldugu gibi, Rus Bicimcilerinin ilk hareketleri (...) yazinsal dizgeyi asli olmayan
oteki dig dizgelerden kurtarmaya yonelikti” (Jameson, 2002: 49-50). Edebiyatin
smirlarini ¢izerken edebiyatin ve edebiyat incelemesinin neyle ilgilendigi kadar
neyle ilgilenmedigi iizerinde de durmuslardir. “Onlar igin, yazini inceleyecek olan
bilim ya da yontem ozerk olmaliydr” (Rifat, 1998: 174). Edebiyat1 inceleyen alanin
ya da yontemin 6zerk olmasi gerektigini diistindiikleri i¢in edebiyatin tarih, psikoloji,
gibi alanlarla iliskilendirilmesine ya da bu alanlara bilgi saglamak amaciyla
incelenmesine karsi ¢ikmislardir. Edebiyatin incelenecegi yontemin kendi i¢inde
diizenlenmis kurallar1 olan, bagimsiz bir yontem olmasi1 gerektigini diisiinlip bu
dogrultuda ¢aligmislardir.

Giindelik dille ayn1 malzemeyi, dili, kullanan edebiyatin bu malzemeyi
kullanma sebebi farklidir. Giindelik dil bir anlamu, iletiyi aktarmaya yonelik bir islev
iistlenirken edebi dil, se¢imi ve diizenlenisiyle anlam tasiyicist olmaktan uzaktir;
dikkati kendi tizerine ¢eker. Giindelik kullanimda dil, anlam1 ulastiran bir arac1 islevi
yuklendiginden kullananlarin goziinde alisilmig ve siradanlagmistir. Bigimciler
sanatin, edebiyatin islevinin bu durumu tersine ¢evirmek oldugunu belirtmiglerdir.
Bigimcilere gore “(...) sanat insamin yasama duyumunu yeniden kazanmasi icin
vardir, insanin nesneleri hissetmesi, tasin tas oldugunu hissetmesi igin vardir”
(Bayrak, 2016: 303). Bu yenilenme, alisilmis olami farkli kullanimlarla tekrar
diizenleme i¢in farkli yontemler vardir. Bigimcilerden Tinyanov siradanlasmis ve
herkes tarafindan kabul gormiis yerlesik dilin edebi dille kirilmasi i¢in birkag yol
onermistir. Bu yontemler Ece Ayhan’in siirleriyle drneklendirilebilir. ilk yéntem,
Ece Ayhan siirlerinde “cehennet”, “dimdogru”, “melankolya” gibi 6rnekleri olan
“ses dokusunu bozma”dir (2018, 124, 94: 203). Ikinci yontem ise sozdizimini
bozmadir. “Giriyor bir kumru iceri camdan ¢atlak” dizesi drnek verilebilir (2018:
207). Son yontem ise yerlesik dildeki kelimelerle s6zlerin bildirici anlamlariyla
birlikte yan anlamlarinin da etkili hale getirilmesiyle yapilir. “Giriyor bir kumru
iceri camdan catlak” dizesinde catlak s6ziiniin hem camin ¢atlak olmasini hem de
kumrunun c¢atlak (deli) olmasini ¢agristirmast gibi (2018: 207). Bu yontemler
yerlesik dilin alisilmishgimi kirarak yeni bir biitiinliik ortaya koyar. Bu yeni
biitlinliigli anlamaya c¢alisirken gegen zaman ise bigimcilik terminolojisinde
“uzatma”dir. Dikkati {izerine ¢eken ve yogunlagmayi saglayan metin bu uzatma
sayesinde dis diinyadan bagimi koparip bir kendilige doniisiir (Bkz. Aksoy, 1996:
25). Metne kendi i¢inde bir dizge, bir yapi1 gibi yaklagilmasini saglar.

Bi¢imcilerde dizge kavrami metin incelenmesinde iki asamada
kullanilabilmektedir. Edebi metin yazinsallig1 nedeniyle kendi i¢inde bir dizgeyken
ayn1 zamanda genel edebi tiir i¢inde bir dizgenin unsuru durumundadir. Bu nedenle
siirleri tek tek incelenmenin yani sira - giirlerin bulundugu edebi gelenek igindeki
Onemini ortaya koymak adina - yazildigi dénemde edebi anlamda 6ne ¢ikma
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sebepleri de incelenmistir. Metnin donem i¢indeki genel edebiyat begenisiyle paralel
olan ve ona aykir1 olan o6zelliklerini tanimlamak igin Tinyanov, “One g¢ikan” ve
“goreneksel” terimlerini kullanmustir (Aksoy, 1996: 26). Goreneksel oOgeler,
doneminde ilkin edebiyatta bir yenilik olarak goriiliip kullanilan ancak zaman i¢inde
kaliplasmis, otomatiklesmis ogelerdir. One c¢ikan ogeler ise gorenegin
donistiiriilmesini, farkli kullanimlar araciligiyla 6zgiinliige ulasmasini saglar. Yahya
Kemal’in kullandig1 beyit, aruz Olgiisii goreneksel dgelere; sairin kullandigi ar
Tiirk¢e, zaman zaman epik sdyleyis one ¢ikan 6gelere drnek verilebilir.

Bu inceleme yontemi, Bigimcilerin metin inceleme yontemlerinden ilkine
ornek olusturur. Dizisel (paradigmatik) eksendeki bu incelemelerde yazarin bir
konuyu edebi metne doniistiiriirken sectigi ifade araglari, alisilmig kullanimlardan
sapma, tislup, deyis big¢imleri arastirilir. Diger inceleme alani olan dizimsel
(sentagmatik) yaklasim ise “... metnin kurgusuna, metnin akis planina yéneliktir.
Akus planlarinin ya da yapisalcilarin deyisiyle yapilarin tiirlere 6zgii, hatta tiirler
listii genelgecger kurallara uyup uymadiklarin arastirir” (Akerson, 2010: 161). Bu
yaklagimin ilk 6rnegi Vladimir Propp’un Masalin Bicimbilimi adl1 eseridir.

Propp Masalin Bi¢imbilimi (1928) adli eserinde birbirinden farkli gibi
gdriinen, olaganiistii varliklar1 barindiran 100 farkli halk masalini ele alir. Propp, bu
masallarin, ¢ok zengin goriiniimlere sahip olmasina ragmen, masallardaki akis
planmin ortak oldugunu; anlatilarin zengin goriiniimlerinin altinda tek bir yapinin
yattigini kesfeder. “Propp ‘un amaci, yiizeydeki gesitlilik, ¢cokrenklilik altinda yatan
yvapisal diizeni ve bu diizenin isleyisini saglayan temel islevileri bulup ortaya
¢tkarmakn” (Rifat, 1998: 177). Masallar1 essiiremli bir yontemle inceleyen Propp,
edebi eseri bir dizge olarak inceler ve i¢indeki 6gelerin metinde goriinen sekilleriyle
degil, dizge igindeki islevleriyle ilgilenir. Masallari, bu sekilde, gériiniir 6gelerini
dizge icindeki yerleriyle inceleyen Propp, 31 islev tespit eder. Kahramanin
uzaklagmasi, bir yasakla karsilasmasiyla baslayan bu iglevler evlenmeyle biter (Bkz.
Rifat, 1998: 178). Propp’un bu eseri 1958°de ingilizceye, 1970’te Fransizcaya
cevrildikten sonra daha ¢ok taninmis; R. Barthes, T. Todorov, C. Lévi-Strauss, A. J.
Greimas gibi 6nemli yapisalci ve gostergebilimei 6nemli isimlerin ¢alismalarina
temel olusturmustur.

Saussure’den aldiklar1 ilhamla edebiyati bagimsiz bir alan olarak kabul eden
Bicimciler, donemin hakim bakis a¢is1 edebiyat toplum iligkisine egilen, metinlerin
ideolojik iglevini 6n plana ¢ikaran Marksist sanat anlayisi oldugu igin marjinal
kalmiglardir. Hakim sanat anlayisma, parti programma uymadiklar igin baski
gormeye baglamiglardir. 1924°te Bigimciligi baslattigi kabul edilen Siklovski’nin
1930°daki “Inkar” yazistyla Rus bigimciligi sona ermistir (Bkz. Aksoy, 1996, 33-
38). 1926°da Prag’a giderek Prag Dilbilim Cevresi’'ne katilan Roman Jakobson, N.S.
Troubetzkoy ve Jan Mukarovski Bigimcilerin goriislerinin Avrupa’da da bilinmesini
saglamis, yapisalcilik ve gostergebilimin gelismesinde kdprii gorevi gormiistiir.

Prag Ekolii’nden Fransiz Yapisalcihgina

Prag’daki dilbilim calismalarinin en oOnemli isimlerinden olan Vilém
Mathesius 1911°de “Dil Olgusunun Potansiyeli Uzerine” adli ¢alismasinda dilin
sabit ve duragan olmadigina deginmis ve dilin tarih dis1 bir bakisla, essiiremli olarak
ele almmasi gerektigini savunmustur. Mathesius, Saussure’le bircok paralellik
tagiyan goriislerini diger Cek dilbilimcilerle tartigsmis ve birlikte caligma yiiriitmiistiir
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(Bkz. Sladek, 2014: 78). B. Trnka, J. Vachek, B. Havranek, J. Mukarovsky gibi
isimlerin oldugu bu gruba 1926°da R. Jakobson, S. Karsevskiy, N. Troubetzkoy’un
katilmasiyla Prag Dilbilim Cevresi kurulmustur. Sadece dilbilimle ilgilenmedikleri;
estetik ve edebiyat teorisi lizerine de calistiklar1 i¢in Prag Ekoli olarak da
anilmislardir.

Dil olgusuna yaklasimlarimi 1929°da La Haye’de diizenlenen 1. Slav
Filologlar1 Kongresinde sunduklar1 “Savlar” (Theses) adli ¢aligmada sunmuslardir.
R. Jakobson, N. Trubetskoy ve S. Karsevski birlikte sunduklari “Savlar’da dilin ses
diizenine iliskin gortslerini anlatmuglardir. Gorislerinin merkezini sesbilimsel
karsitliklar olusturur. Ciinkii bir inceleme yapabilmek igin incelenen nesneler
arasinda bir ayrim olmasi gerektigini, bu ayrimin da karsitliklarla olusabilecegini
savunmuslardir. Cagdas dilbilimin dogrultusunu ¢izen Prag Ekolii iiyeleri arasinda,
yapisalcilik baglaminda en Onemli isim Roman Jakobson’dur. Yazmbilim,
halkbilim, filoloji gibi bir¢ok alanda ¢aligmis olan Jakobson, bu alanlara birgok
onemli kavram ve fikir kazandirmigtir. 1941°de gittigi ABD’de C. Lévi-Strauss ile
tanigmasi yapisalciligin olusmasinda 6nemli bir ddnemeg olmustur.

Dilbilim ¢aligmalarina Prag Dilbilim Cevresi’nde baslayan ve 1940’a kadar
da buradaki ¢aligmalar1 yoneten Jakobson, dilleri incelerken bildirisim kuramini géz
oniinde bulundurmustur. Bu kuramimn metodolojisi 6geleri essiiremli bir incelemeyle
bagli olduklari dizge iginde istlendikleri islev ve diger oOgelerle iligkileri
degerlendirildikten sonra artsiiremli incelemeye ge¢mek seklindedir. Bildirisim
kuramina gore her ¢esit dilsel bildirisim gonderici (konusan), alic1 (dinleyen), bildiri
(ileti), kod (kurallar biitlinii), baglam (iletimin saglandig1 dis gerceklik), oluk (kanal)
olmak iizere alti 6geden olusur. “Bildirisimin gergeklesmesini saglayan bu alti
etkenden birinin obiirlerine oranla daha agir basmast (...) sonucu, alti degisik islev
ortaya ¢ikar” (Rifat, 1998: 48). Jakobsun’un K. Biihleri’nin konusucu, dinleyici ve
gondergeden olusan tiglii islevinden yola ¢ikarak ortaya koydugu alti igslev sunlardir:
Gergek olsun veya olmasin coskusalligin ortaya ciktigi islev cosku iglevidir.
Bildirinin dinleyici iizerinde odaklandigi ¢agri islevi, bildirisim olugunun isleyip
islemedigini denetlemeyi amaglayan iliski islevi, f{glincii kiside yapilan
betimlemeleri kapsayan gonderge islevi, dil kullaniminda bi¢imsel 6zelliklerin agir
bastig1 iglev olan yazinsal islev, dil ile ilgili bilgi verilen tstdil islevi (Bkz. Vardar,
1999: 202). Jakobson’un edebiyata yaklasimi da dille ilgili yaptigt bu
smiflandirmaya dayanir.

‘

Edebiyat biliminin konusunun edebilik oldugunu diisiinen Jakobson, “...Aer
sevden once “dilsel bir bildiriyi bir sanat yapiti yapan nedir?” sorusunun cevabini
arar” (Rifat, 1998: 41). Edebiligi olusturan genelde dil, 6zelde dilin farkli
islevlerinin birbiriyle iligkisi oldugu i¢in Jakobson, edebiyat bilimini dilbilimin bir
alt kolu olarak gormiistiir. “Nasil resim ¢oziimlemesi goriintiisel yapilarla ugragirsa
yazinbilim de dilsel yapi sorunlariyla ugraswr. Dilbilim, dilsel yapilarin genel bilimi
olduguna gére yazinbilim de dilbilimin bir par¢asi, sayilabilir” (Vardar, 1999: 205).
Hem dilbilim hem de edebiyat {istiine 6nemli ¢alismalar ortaya koyan Jakobson, bu
alanlarda sonraki ¢calismalarda referans noktasi olusturmustur.

Bigimcilik Prag Ekoli’yle yapisalciliga evrilmistir. Jakobson ve Tzvetan
Todorov araciligi ile de Bati diinyasinda, 6zellikle Fransa’da bilinir olmustur.
Todorov’un 1965’te Rus Bigimcilerinin metinlerini Fransizcaya aktarmasi Bati
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diinyasindaki diisiiniirlerin bigimcilikle ilgili ilk, ilerici fikirlerle karsilagmasini
saglamustir. Bu esere bir 6ns6z de yazmus olan Jakobson, Fransiz arastirmaci Claude
Lévi-Strauss ile tamismistir. Bu tanisma Strauss’un etkilenmesini, sonrasinda
Jakobson’un fikirlerini farkli alanlara uygulamasin saglamistir.

1950’lerden itibaren yapisalcilik, yapisalct dilbiliminin y&ntemlerimin
edebiyat, antropoloji, psikanaliz gibi alanlara uygulanmasiyla gelisir. Yapisalciligin
Bat1 Avrupa’daki hikayesinde anilmasi gereken ilk isim olan Claude Lévi-Strauss
mitoloji, antropoloji, edebiyat gibi farkli alanlarda ¢alisir. Yapisalci ilkelerden
faydalanarak sozel olmayan gosterge dizgeleri olan ilkel toplumlarin yapilarin ve
akrabalik diizenin inceleyerek yapisalci yontemi dilbilim disinda bir alana uygulayan
ilk kisi olmustur. Saussure’lin dili aciklamada kullandigi yontemi, Lévi-Strauss
kiiltiirel antropoloji alaninda kullanmis, kiiltiirel olgularin nasil olustuguyla
ilgilenmek yerine onlarin bir yap1 i¢indeki karsilikli iliskilerine odaklanmaistir.

Lévi-Strauss Akrabaligin Temel Yapilari’nda akrabalik iligkilerinin tekil
olgular olarak ele alindiginda ¢ok zengin goriinmesine ragmen genel bagmtilari
incelendiginde bir ortaklik, bir yapi arz ettigini ortaya koymustur. Akrabalik
iligkilerinin temelini olusturan evlilik kurumunu ve yakin akrabalarla evlenmenin
yasaklanmasini incelemistir. Yakin akrabalarla evlenmeme kurali tiim toplumlarda
ve dini kurallarda goriilmesiyle evrensel bir kuraldir. “Yakin akrabalarla evienmenin
onlenmesi yalnizca bir yasaklama olarak kalmaz, “bir yandan yasaklarken bir
vandan diizenler” (Yiicel, 2015: 79). Bu kural ayn1 zamanda diger topluluklardan
evlenmenin Oniinii acar. Bu da topluluklar arasi bildirisimi saglar. Bu bildirisim
Jakobson’un bildirisiminden farkli olarak dilde degil insanlar aras1 davraniglarda
olusur. Lévi-Strauss, kusaklar arasi bildirisme araci olarak gordiigi mitleri de
incelemistir.

Farkli kiiltiirlerden birgok mit 6rnegi inceleyen Lévi-Strauss; mitlerle ilgili
teorik ve pratik galismalar yapmustir. Biitiin mitlerde yer alan benzerliklerinden yola
cikarak “... biitiin diinyadan farkh mitlerin neden benzer bir goriintii sergiledigini
ele alan yapisal ¢oziimlemesini sunar” (Bressler, 2017: 165). Mitleri incelerken esas
aldig1 ¢ikis noktasi, dilin asal yapilar1 olan sesbirimler arasinda da bulunan
kargitliklardir. Ses birim olan “b”, “p” agizdan hava akisini birden keserek ¢ikan
dudak tinstizleri olarak ortak bir 6zellige sahip olsalar da “b”nin titresimli, “p”’nin
titresimsiz olmas1 bir karsitlik tiiretir. Mitler de sesbirimlerin iglevini gdren
mitbirimler igerir. Mitbirimler mitteki temel yapilardir ve mitteki karsitlig: ifade
eder. Ornegin Shakespeare’nin Kral Lear oyununda, ayn1 adli karakter, yashlhiginda
biiyiik kizlar1 Regan ve Goneril’in ona bakacaklarina duydugu giiveni ifade ederken,
cocuklariin deger ve destegini géziinde biiylitmektedir. “En geng ve en sevgili kizi
Cordelia’yi siirgiine yollarken ise, ¢ocuklarinin deger ve destegini hafife alir”
(Bressler, 2017: 166). Metinde sevgi-kiigimseme ya da sevgiyi goziinde biiyiitme-
hafife alma karsitliklart vardir. Bu anlamda mitbirim, metinde goériiniimleri farkl
olsa da metinlerdeki temel ortakliga, derin yapiya isaret eder.

Yapisal ¢oziimlemenin teorik yoniiyle ilgilenen Lévi-Strauss bu yontemi
antropolojiye tasimistir. Coziimlemesini belli kurallar dahilinde, karsitliklari
gozeterek yapmuis, dilbilimdeki s6z/dil ayrimina benzer sekilde olay/yapi1 ayrimini
getirmistir. Bu alana getirdigi ayrimlar ve kurallarla bilimsel yaklasimin 6rneklerini
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vermistir. Genellikle cok karmagik goriinen olgularin ortak yapisini bulmayi1 ve insan
zihninin ortakhigini agiklamaya ¢alismustir.

Fransiz yapisalciliginin edebiyat kurami alanindaki en o6nemli ismi 20.
ylizyilin 6nde gelen entelektiiellerinden Roland Barthes’tir. Barthes, yapisalciligin
Ozneyi geri plana atigina yazari 6ldiirmekle katkida bulunur. The Death of Author
adli eserinde yazar1 merkeze alan, onun hayatinin incelenmesinden yola ¢ikilarak
yapilan geleneksel metin ¢oziimlemesine karsi ¢ikar. Elestirinin gérevi metindeki
bildiriye ulasmak degil onun yapisini ¢6ziimlemektir.

Anlam, yazarin fikirlerinden ya da hayatindan degil okuma edimi siiresince
gerceklesen okur, metin ve metnin One sirdigi fikirler arasindaki bagdan
cikarilmahdir. “Geleneksel goriiglerin aksine metinler yazarin yasam oykiisiinii,
kiiltiirel baglami ya da niyetlerini bilmekle ortaya konabilecek tek ve sabit anlamlar
kazanmazlar. Aksine metinler okunurken birden fazla ve baglamdan ¢ikarilabilen
anlamlar iiretilir” (Hitchcock, 2013: 106). Metnin anlamini ve dolayisiyla metin
¢Oziimlemesini yazar odakli otoriter bakistan kurtarmak okuru daha tist bir noktaya
tagidig1 gibi daha farkli okumalara ve anlamlara kap1 acar. Okurun metinle iligkisini
merkeze alan Barthes’e gore “...biitiin metinler metinlerarasidir. Yani, kiiltiirel bir
baglamda var olan pek ¢ok metin arasindaki genis karsilikly iliskiler sistemine
verlestirmiglerdir” (Hitchcock, 2013: 107). Tim dini, siyasi, antik, modern vs.
metinler birbirinden etkilenir, bundan dolay1 metinler orijinali olmayan ve okurun
zihninde gercek biitiinliigiine ulasan iiriinlerdir. Bu nedenle edebiyat incelemelerinde
tek bireyin iiriinii olan ve kapali bir biitiinliigli ifade eden yazar-eser adlandirmasi
yerine sabit olmayan, yorumlamaya agik okur-metin adlandirmasini tercih eder.
Kuramsal fikirlerini “S/Z” adli eserinde uygulamaya geg¢irmistir. Bu ¢aligmasinda
Balzac’in Sarrasine adli kisa Oykiisiinii, Saussure’iin fikirlerinden de faydalanarak
ikili karsithiklar {izerinden incelemistir. Oykiiyii 561 birime bolerek incelemesini bu
birimler arasindaki iligskiler {izerinden yapmustir. Birimler sozciik, ciimle veya
paragraf olabilir. Kitabin ismi olan Sarrasine ilk birimdir. Bu kelimede “...ilk s,
snake kelimesindeki gibi, ikinci s ise zoo kelimesindeki gibi telaffuz edilir” (Bressler,
2017: 167). Ikisi de dis iinsiizii olan bu sesler siirekli, siireksiz olmalarma gére bir
zithk olusturur. Metin bu temel karsitliklar arasindaki iliskilerden hareketle
anlamlandirilabilir. Barthes’in bu calismasi1 teorisinde dile getirdigi fikirlerle
paraleldir. Dilin yapisi, metnin kodlari, diger metinlerle iliskisini onceleyen bu
caligma; yazari, tarihsel donemi geri plana iter. Barthes, c¢aligmalariyla kendi
kuramimi farkli antik ve modern metinlere uygulamis ve edebi eserlere bakisi
degistirmistir. Yazarin ve belli donanimlara sahip elestirmenin hakimiyetindeki
metni anlamlandirma siireci Barthes’in ¢aligmalariyla yikilmis; yerine edebiyatin
mistik havasmin kayboldugu okur-metin iliskisinin ve ¢ogul okumanin 6n plana
cikt1g1 bir siirece doniismiistiir.

Yapisokiim ve Yapisalcilik Elestirileri

60’larin ikinci yarisindan itibaren yapisalcilikla ilgili elestiriler ve onu
yeniden ele alma girisimleri artmigtir. En 6nemli elestiriyi yapisalciligin temel
varsayimlarini kabul etmesine ragmen onlara yeni bir yorum getiren Fransiz diisiiniir
Jacques Derrida yapmustir. Derrida, yapisalcilarin  anlamin  metinde hazir
bulunmadig1, metindeki unsurlar arasindaki iligkiler sonucu ortaya ¢iktig1 goriisiinii
benimsemistir. Ancak yapisalcilarin bir yapiyt ve onun igindeki iligkileri
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gbzlemlerken metinle arasina mesafe koymasi Derrida’ya gore yanlis bir tutumdur.
Ciinkii gozlemlemek, etkilesim iginde olmaktir. “Yanlis olan, akildan gegen her
seyin evrensel, zaman disi ve duragan oldugunu varsaymakti” (Appignanesi ve
Garratt, 1998: 52).

Derrida, Platon’dan giiniimiize kadar gelen tiim Bat1 metafizik tarihinin yanlis
bir temel tizerine kuruldugunu iddia eder. Bu yanilgi; temelde yonlendirici ve
belirleyici bir merkez diisiincesine dayanarak kavram ve felsefesini bu merkez
etrafinda insa etmesidir. Derrida’nin ¢éziimlemesine gore Bati uygarligia 6zgii bu
hatal1 diistinme mantigi, diisiincenin merkezine kendine yeten, saf bir mevcudiyet
olarak gortilen agkin gosterilenin yerlestirilmesiyle baglar. Yapinin diger elemanlart
bu merkeze gore degerlendirilir, tanimlanir. Dolayisiyla tiim yap1 bu merkeze gore
ingsa edilir. Merkezdeki askin gosterilenin anlamiysa kendinden gelir. Askin
gosterilen anlamin merkezi oldugu i¢in yapisal bir ¢éziimlemeye maruz kalmasi
mimkiin degildir; c¢linkii bdyle bir ¢6ziimlemeye maruz kaldigi takdirde
merkeziligini yitirir.

Derrida askin gosterileni karsilayan Tanr1, insanlik, benlik gibi birgok terim
kullanmigtir. Bu kavramlarin her biri Bati’nin bir merkez arzulama egiliminin,
Derrida’nin deyimiyle sézmerkezcilik egiliminin sonucudur. Kdkeni Aristo’nun
celismezlik ilkesinden gelen sozmerkezcilik 6zellikle Batili okur i¢in kaginilmazdir.
Iki karsit 5Snermeden birinin dogrulugunun digerinin yanhishgmi gerektirdigi bir akil
yiriitmeyle ilerledigi i¢in Bati metafizigi hiyerarsik ikiliklerden olusur. Her merkez,
bir karsit merkezle anlamlandirihir. Tanri insanlikla, dogru yanlisla bilinir ve
bunlardan biri digerine gore ayricalikli, iistiin konumdadir. Derrida, Bati diisiince
tarihinde konugmanin her zaman yaziya gore ayricalikli konumda oldugunu iddia
eder. Konusmay1 ayricalikli konuma yerlestirmek de sesmerkezciliktir. Bu bakista
s6z mevcudiyeti ifade eder, denilmek isteneni dogrudan aktarir. Yazma ise
konugmanin silik bir sureti, zaten sOylenmis olan fikri yakalama cabasidir ve
yoklugu ifade eder. Derrida’nin amaci belli bir merkeze dayanan ve ikili karsithiklar
seklinde gelisen bu mevcudiyet metafizigini par¢alamak, sékmek ve bir dizi yeni
yorumla onun kirilgan temellerini sarsmaktir.

Derrida, ortaya koydugu ikili hiyerarsiyi yikmaya galismaz, hiyerarsinin
dayandigi kirllgan temele isaret etmeye ¢alisir. Metin okuma asamasinda da bu ikili
hiyerarsiyi sonsuz okuma ve yorumlamalarla sarsmaya c¢alisir. Metin okuma
asamasini agiklamak i¢in kullandig1 différance 1. “ertelemek, geciktirmek”; 2.
“farklilagmak, farkli olmak” anlamlarina gelen differe fiilinden tiiremistir. S6zciik
konusmada degil, sadece yazida kullanilmasi ve iki anlama sahip olmasiyla
Derrida’nin kuramiyla paralel bir terimdir. Différance Derrida’nin okumasinda
“Peki ya?” sorusunun karsiligi olarak kabul edilebilir (Bkz. Bressler, 2017: 188).
“Peki ya varligimizin varacagi nihai bir hakikat yoksa?, Peki ya bu karakter iyiyi
temsil etmiyorsa?” gibi sorularla metne dair 6nkabuller tersyiiz edilir. Bu durum
metin incelemesinde birkag duruma sebep olur. Agkin gosterilenin yok sayilmasi ve
mevcudiyet ikilisinin tersyiliz edilmesi metnin mevcudiyetini de ortadan kaldirir.
Tek basina bir varligi olmayan metin, kendi sinirlari i¢inde anlamlandirilamaz. Her
metin bagka bir metinle karsilagtirildiginda anlam kazanabilir. Bu da
metinlerarasiligi gerekli kilar. Metnin kesin bir anlaminin olmamasi metinle ilgili
yorumlarin da kesin olamayacagi gercegini beraberinde getirir (Bkz. Yanik, 2016:
91-95).
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Yapisokiimcii ¢oziimlemede metin tekrar tekrar okunur. Her okuma yeni bir
okumadir ve her okumada yapilan yeni yorum digerleri kadar gecerlidir. Yorum
siirecinde, yerlesik diisiincede yer alan askin gosterilen ve bundan dogan ikili
hiyerarsi metinden ¢ikarilmaya calisilir. Metnin varsaydigi anlam ve yorumlarin
netligi ikili karsitliklarin agiga cikarilmasi sayesinde bozulur. Ilk asama olan
“pozma” bu sekilde tamamlanir. ikinci asama olan “yeniden insa etme”de anlam
tersine ¢evrilerek yeniden insa edilir. Bu yeniden inga etme, kendini yeni bir hakikat
olarak sunmaz. Her yeni “inga etme”, yerini bir sonraki “bozma” agsamasina birakir.

Kirmizi Baslikli Kiz masali yapisokiime ugratildiginda ilk olarak metin
yorumlanarak ikili hiyerarsiye ulasilmalidir. Masaldaki ti¢ kadin karakter ve
hikayenin sonundaki erkek karakterlerin islevi incelendiginde kadmlarin
savunmasiz, gligsiiz; erkeginse gii¢lii, kurtarici roliinde oldugu goriiliir. Bu nedenle
erkegin ayricalikli, iistin konumda oldugu, kadininsa ayricaliksiz oldugu
goriilmektedir. Metin, erkegi askin goOsterilen konumuna ¢ikarip kadinlarin
korunmaya, kurtarilmaya muhtag nesneler oldugu bir yap1 olarak 6riilmiistiir. Kadin
karakterler hep evle birlikte tasvir edilmistir. Anne de biiyik anne de giivenli
evlerinde yasarlar. Kirmizi Baghikli Kiz bu iki gilivenli alan arasinda yolculuk
ederken ilk defa kotii karakter olan kurtla karsilasir. Evin askin gdsterilen oldugu
metinde disaris1 ayricaliksiz unsurdur. Tehlike de kurtarici da disaridan gelir. Metin
kadinin evle iliskilendirildigi bir yap1 olarak Oriilmiistiir.

Derrida’nin Bati diigiincesinin ¢eligkilerinin ya da a¢mazlarinin iizerinde
durmasindaki amag, entelektiiel gelenekte tstii Ortilii olan belirsizlikleri,
dengesizlikleri, istikrarsizliklari ve agmazlari ortaya koyarak, 6zneyi bilginin
esigine, “bir zamanlar garantili gériinenin artik tehlikeleriyle ortaya ¢iktigi...” bir
noktaya tagimaktir (Bkz. Hitchcock, 2013: 184). Yapisalcilikla ilgili elestiriler de
genellikle bu garanticilik 6zelligi ¢evresinde toplanir. Yapisalcilar, incelemelerinde
metnin kodlarimi ¢ézebilecek donanimda ideal bir okur varsaymiglardir. Kiiltiirel
Ozelliklerden, dini 6nkabullerden arinmig bir okur profili yok denecek kadar az
olmasina ragmen yapisalcilar bu ideal okuru varsayarak ¢oziimlemelerini
yapmislardir (Bkz. Eagleton, 1990: 142). Ikinci bir elestiri de yapisalcilarin
incelemelerinin edebiyati tiikketmeye dogru ydnelmesidir. Barthes’in inceledigi
Sarrasine 30 sayfayken incelemesi olan S/Z 269 sayfadir. Metnin tiim detaylarinin
incelenmesi ve ondan yeni bir biitiinlik olusturulmas: incelenen metnin
onemsizlesmesine neden olmaktadir. Tarih dis1 bir yaklagim izleyen; okuru ve teki
metni elestiride 6nemsizlestiren yapisalcilik 1960’larin sonundan itibaren énemini
yitirmistir. Yerini kiiltirleri ve kimlikleri 6n plana alan Queer teori, Postkolonyalizm
gibi elestirel yaklagimlara birakmustir.

SONUC

Yapisalcilik, edebiyat eserinin dort bileseni olan okur, yazar, toplum ve metin
unsurlarindan metne odaklanir. Edebiyat tarihinde Yeni Elestiri gibi metin merkezli
yaklagimlar olsa da yapisalcilik, derin yapilara yonelmesi, tiiriin genelini kapsayan
sonuglara ulagmaya c¢aligmasiyla metin merkezli diger inceleme yontemlerinden
ayrilir.
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Yapisalcilik, Ferdinand de Saussure’iin dilbilimdeki goriislerinden, onun
kullandig1 terminolojiden hareketle ortaya c¢ikmistir. Kendinden onceki dil
caligmalarini elestiren Saussure farkli bir yontem ve terminoloji dnermis; dilbilimin
konusunu sinirlandirmis ve alanla ilgili diisiinme bigimini yenileyecek yeni
kavramlar1 ortaya atmistir. Saussure’iin goriisleri Rus Bigimcileri araciligiyla
edebiyatta karsilik bulur. Bigimciler, metne bir dizge gibi yaklasip ¢aligmalarini
metinle sinirlandirmaya ¢alismiglardir. Edebiyat ve elestiriyi 6zerk bir alan olarak
ele almislardir. Roman Jakobson araciligiyla Prag Dilbilim Cevresi’ne taginan ilerici
gorligleri bu cevrede dil, edebiyat ve estetigin birlikte incelenmesiyle
temellendirilmistir. Yine Jakobson araciligiyla Fransa’ya taginan yapisalcilik Claude
Levi-Strauss ve Roland Barthes gibi aragtirmacilar aracigiyla edebiyata uygulanir.
Uygulayanlarin farkli yaklagimlari olmasina ragmen yapisalct incelemenin metni
kendi smirlar1 iginde inceleme, ona bir dizge olarak yaklasma ve i¢erdigi unsurlari
dizgedeki islevleriyle agiklama gibi ortak &zellikleri vardir. Metnin bigiminden
hareket eden yapisalcilar metnin barindirdigi anlami nasil olusturdugunu incelemeye
ve derin yapisina ulagmaya ¢alismiglardir. Yapisalcilik, tutarli bir arastirma yontemi
olusturmaya calisan isimler araciligiyla sosyal bilimlerin bircogunun paradigmasini
belirleyen bir degerler biitiiniine déniismiistiir. Claude Lévi-Strauss antropolojiye,
Michel Foucault felsefe ve tarihe, Jacques Lacan psikiyatriye, Louis Althusser
siyasete uygulayarak yapisalciligin alanini genisletmislerdir.

1960’larn ikinci yarisindan itibaren elestirilmeye baglanan yapisalciliga en
etkili elestiriyi Jacques Derrida getirir. Derrida, Batili diisiincenin kokeninde
oldugunu iddia ettigi ikili hiyerarsiyi yikmaya calisir. Edebi metinler ile popiiler
edebiyat Uriinleri arasindaki ayrimi reddeder. Yapisokiim dedigi yontemle metni en
ince detayina kadar inceler, tekrar tekrar okur ve yaptig1 yorumlarla metni tersyiiz
etmeyi amaglar. Bu okuma bigimiyle anlamin sabitligini savunan ve metinle kendisi
arasina mesafe koyan yapisalcilarin yontemine zit bir yol izlemistir. 70’lerden
itibaren popiilerligini kaybeden yapisalcilik yerini 6zneyi, farkli kimlikleri ve
cevresel unsurlar1 6n plana alan yaklagimlara birakmustir.

KAYNAKCA
Aksoy, Nazan (1996) Bat: ve Baskalari, Istanbul: Diizlem Yayinlari.

Appignanesi, Richard; Garratt, Chris (1998) Herkes I¢in Postmodernizm, gev.
Dogan Sahiner. istanbul: Milliyet Yaynlari.

Bayrak, Ozcan (2016) “Yapisaleilik hakkinda bilgi veriniz”, Sorularla Yeni Tiirk
Edebiyati. ed. Ozcan Bayrak. Istanbul: Kesit Yayinlari.

Bressler, Charles E. (2017) Yazinsal Elestiri Kuramsal ve Pratik Bir Giris, gev.
Devrim Evci. Ankara: Birlesik Yayinlar

Dekens, Olivier (2017) Yapisalcilik, gev. Atakan Altindrs. Istanbul: Bilge Kiiltiir
Sanat Yayinlari.

Demir, Omer; Acar, Mustafa (2005) Sosyal Bilimler Sozligii, Ankara: Adres
Yayinlari.

Erkman-Akerson, Fatma (2010) Edebiyat ve Kuramlar, Istanbul: ithaki Yayinlari.

Edebi Elegtiri Dergisi
Cilt 3, Sayn 3, Aralik 2019
Elegtiri Kuramlan 0zel Sayis1

285




Arif KESKIN - Development Of Structuralist Theory in The Literary Criticism

Hitchcock, A. Louise (2013) Kuramlar ve Kuramcilar- Cagdas Diistincede Antik
Edebiyat, Istanbul: iletisim Yaynlar1.

Jameson, Fredric; Lyotard, Jean Francois; Habermas, Jiirgen (1994)
Postmodernizm, istanbul: Kiy1 Yaynlari.

Jameson, Fredric (2002) Dil Hapishanesi Yapisalciligin ve Rus Bigimciliginin
Elestirel Oykiisii, cev. Mehmet H. Dogan. Istanbul: YKY.

Koyuncu, Ahmet (2011) “Levi-Strauss Yapisalcilig1”, Selcuk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti Dergisi. C. 26, S. 253-264.

Moran, Berna (2016) Edebiyat Kuramlar: ve Elegstiri, Istanbul: Iletisim Yayinlari.
Onart, Adnan (1973) “Ferdinand de Saussure”, Tiirk Dili. S. 262, s. 238-242.

Rifat, Mehmet (1998) XX. Yiizyilda Dilbilim ve Géstergebilim Kuramlary/ 1.
Tarihce ve Elestirel Diisiinceler, Istanbul: YKY.

Sladek, Ondiej (2014) Prag Ekoliiniin Yapisalci Poetikasi ve Gegirdigi Doniigiim,
cev. Bahar Dervigcemaloglu. Istanbul: Dergah Yayinlari.

Vardar, Berke (1999) XX. Yiizyi! Dilbilimi. Istanbul: Multilingual Yayinlar1.

Yanik, Hayrullah. (2016). “Yapisokiim tizerine birkag not”, Abant Kiiltiirel
Arastirmalar Dergisi, C.1, 5.91-97.

Yiicel, Tahsin (2015) Yapisalcilik. Istanbul: Can Yayinlari.

286






