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Gelisimsel yetersizligi olan cocuklara farkli becerilerin 6gretiminde yaygin olarak kullanilan ayrik
denemelerle 6gretim, ipuclarini kullanarak dogru tepkileri artirmayr amaglayan, dogru tepkilerin
pekistirilmesini ve yanlis tepkilerin diizeltilmesini iceren etkili bir uygulamadir. Ayrik denemelerle
O0gretimin temel bilesenlerinden biri, hatalar1 diizelterek ileride bu hatalarin sergilenmesini azaltmay1
amagclayan hata diizeltmesidir. Hata diizeltmesi, 6gretim sirasinda ¢ocugun hata yapmasinin hemen
ardindan, uygulamacinin farkh sekillerde gocugun hatasini diizeltmesidir. Ayrik denemelerle 68retimde
hata diizeltmesi, farkh sekillerde gerceklestirilebilmektedir. Bunlardan bazilari; sozel geribildirim ya da
hata ifadesi, kisa siireli mola, dogru tepki icin model olma, tek tepki tekrari/aktif 6grenci tepkisi, cok tepki
tekrari/tekrarlanan tepki, bagimsizlasana kadar tekrar sunma, deneme tekrar1 ve tiirlerin bir arada
kullanimidir. Derleme biciminde hazirlanan bu makalenin amaci uygulamacilara, ayrik denemelerle
Ogretim hakkinda kisa bir bilgilendirme yapmak ve bir bilesen olarak hata diizeltmesinin ne oldugunu ve
neden 6nemli oldugunu agiklamaktir. Ayrica ayrik denemelerle 6gretim yaparken siklikla kullanilan hata
diizeltmesi tirlerini tanitmak, hata diizeltmesi tiirlerini akis semalar1 yoluyla kavramsallastirmak, hata
diizeltmesi tiirlerinin nasil kullanilacagini 6érneklerle anlatmak ve bu hata diizeltmesi tiirlerini kullanarak
gerceklestirilen arastirmalar konusunda bilgilendirme yapmaktir.

Anahtar Sozciikler: Ayrik denemelerle 6gretim, hata, hata diizeltmesi.

Abstract

Discrete trial training is an effective intervention commonly used in teaching different skills to children with
developmental disabilities. It aims to increase the correct responses using prompts, reinforcements, and
error correction strategies. One of the main components of the discrete trial training is error correction,
which aims to reduce errors in the future by correcting errors. In error correction, the instructor corrects
the child’s error using different strategies immediately after the child makes a mistake during training.
There are several types of error correction strategies commonly used in discrete trial training; (a) vocal
feedback or error statement, (b) a brief time-out, (c) a model for the correct response, (d) single response
repetition/active student response, (e) multi-response repetition/repeated response, (f) re-present until
independent, (g) remove and re-present, and (h) the combination of the strategies. The purpose of this
study is to provide a brief overview of discrete trial training, to explain the error correction procedures and
their importance, to introduce the types of error correction strategies used in discrete trial training, to
conceptualize error correction strategies through flowcharts, to explain how to use error correction
strategies, and to inform about the error correction literature.
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Giris

Uzun yillardan bu yana gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklara sosyal, iletisim, akademik ve
0z bakim becerilerinin 6gretiminde yaygin olarak kullanilan uygulamalardan biri, ayrik
denemelerle 6gretimdir. Ayrik denemelerle égretim (ADO), sistematik 6grenme firsati
sunmay ve ipuclar1 aracihigiyla dogru tepkileri artirmayr amaglayan, dogru tepkilerin
pekistirilmesini ve yanlis tepkilerin diizeltilmesini iceren, uygulamali davranis analizi
ilkelerine dayals, etkili bir uygulamadir (Belfiore, Fritts ve Herman, 2008; Downs, Downs,
Fossum ve Rau, 2008; Smith, 2001). ADO’niin amaci; ¢ocuklarin ya da genglerin
kendiliginden kazanamadiklar1 becerileri, yapilandirilmis ortamlarda ve sistematik
ogretim yoluyla kazanmalarina yardimci olmaktir (Eikeseth, Smith ve Klintwall, 2014).
ADO, karmasik becerilerin, kiiciikk ve dgretilebilir basamaklara béliinmesini, ardindan
basitlestirilmis ve tekrarlanan bir siire¢ icerisinde sunulmasini gerektirir (Belfiore vd,,
2008; Downs vd., 2008).

ADO’niin temel felsefesi, art arda sunulan ve ayrik deneme olarak adlandirilan ¢ok
saylda deneme gerceklestirilerek 0gretim yapilmasina dayanmaktadir. Ayrik deneme,
yapilandirilmis bir ortamda ve birebir 6gretim biciminde planlanan, kesin bir baslangici
ve bitisi olan davranislarin 6gretiminde kullanilan, genellikle 5-20 saniye uzunlugunda
stiren, onciil-davranis-sonug zinciri seklinde gerceklesen tekrarli denemelerdir (Smith,
2001; Yiicesoy-Ozkan, 2016). Her bir ayrik deneme; ayirt edici uyaran, ipucu, tepki, sonug
ve denemeler arasi siire seklinde bes bilesenden olusur.

Ayirt edici uyaran, uygulamacinin, “Goster.”, “Soyle.” ve “Sen de yap.” seklinde
sundugu kisa yonergeler ya da “Bunun adi ne?”, “Ucten sonra kac gelir?” ve “Hangisi
képek?” seklinde sordugu sorulardir. Ipucu, ayirt edici uyaranla birlikte ya da ayirt edici
uyaranin hemen ardindan, ¢ocugun ayirt edici uyarana dogru tepki vermesini saglamak
amaciyla uygulamaci tarafindan g¢ocuga sunulan ve ¢ocuk dogru tepkide bulunmaya
basladik¢a giderek siliklestirilen uygulamaci yardimidir (Tarbox ve Najdowski, 2008;
Unlii, 2012). Ornegin, uygulamacinin ¢ocuga yénelttigi ayirt edici uyaranin (“Ne
istiyorsun?) hemen ardindan sé6zel ipucu sunarak (“Araba.”) cocugun dogru tepkide
bulunmasini saglamasi, ¢ocuk sézel ipucuna dogru tepkide bulundukca sézel ipucunu
siliklestirmesi (“Araba” - “Ara” - “A”) ve en sonunda hi¢ ipucu sunmamasidir. Tepki,
cocugun, uygulamacinin sundugu ayirt edici uyaran karsisinda sergiledigi davranistir.
Genellikle dogru tepki, yanhs tepki ve tepkide bulunmama seklinde ii¢ tir tepki
bulunmaktadir. Uygulamacinin “Ne istiyorsun?” seklinde yonelttigi ayirt edici uyarana
cocugun “Araba.” demesi dogru tepki, “...ba.” demesi yanls tepki, hi¢cbir sey s6ylememesi
ise tepkide bulunmamaya o6rnek verilebilir. Sonug¢, uygulamacinin ¢ocugun dogru
tepkisinin ardindan “Harikasin” ve “Siipersin!” demesi, sarilmasi ve kucaklamasi ya da
cikolata ve cips vermesi gibi sundugu pekistire¢ ya da yanlis tepkisinden sonra “Hayir!”
demesi, denemeyi tekrar etmesi ya da arag-gerecleri kaldirmasi gibi yaptig1 hata
diizeltmesidir. Denemeler arasi stire ise, uygulamacinin, sonucun ardindan yeni deneme
icin ayirt edici uyaran sunmadan 6nce birka¢ saniye boyunca bekledigi stiredir (Smith,
2001; Tarbox ve Najdowski, 2008). ADO’niin bilesenleri temel olarak ayn kalsa da ADO
kullanilirken bu bilesenlerde ¢esitli degisiklikler yapmak miimkiindiir.

ADO kullanilirken, ilk olarak, uygulamaci (6rn., 6gretmen, terapist ya da anne-baba)
cocuga yonerge, soru ya da cevresel dlizenleme seklinde bir ayirt edici uyaran (6nciil)
sunar. Ayirt edici uyarani sunduktan sonra uygulamaci, hatalari en aza indirmek amaciyla
ipucu (6rn., model ipucu, fiziksel ipucu vb.) verir. ipucu, cocugun hedef davranis1 dogru
sekilde gerceklestirmesine rehberlik etmek icin 6nceden planlamis ve uygulamaci
tarafindan sunulan sistematik yardimdir. ADO kullanilirken, jestsel ipucu, gorsel ipucu,
sozel ipucu, model ipucu, golge ipucu ve fiziksel ipucu gibi farkh tiirde ipuclarn
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kullanilabilir (De Boer, 2013; Eikeseth vd., 2014; Snell ve Brown, 2014). Cocugun ayirt
edici uyarana bagimsiz tepkide bulunmasi icin ipuclarn gittikce azaltilir ve zamanla
tamamen geri ¢ekilir. ipucundan sonra uygulamaci, cocugun tepki vermesini bekler ve
dogru tepki i¢in davranis sonrasi uyaran sunar. Dogru tepkilerin ardindan sunulan bu
davranis sonrasi uyaranlar; s6zel dvgii ifadeleri, yiyecekler-igecekler, hosa giden nesneler
ya da etkinlikler ve baska nesneye ya da etkinlige doniistiiriilebilen semboller olabilir
(Eikeseth vd., 2014). Uygulamaci yanlis tepkinin ardindan “Hayir!” deyip 68retim arac-
gereclerini ortadan kaldirarak, denemeyi tekrar ederek ya da dogru tepki icin model
olarak ¢ogunlukla hata diizeltmesi seklinde gerceklestirilen davranis sonrasi uyaranlari
sunar. Son olarak uygulamaci, bir sonraki deneme icin ayirt edici uyarani sunmadan 6nce
1-5 saniyelik denemeler arasi stireyi bekleyerek ara verir ve ardindan ayirt edici uyaran
sunarak yeni denemeye gecer (Sundberg, 2016; Taubman, Leaf, McEachin, Papovich ve
Leaf, 2013; Thomson, Martin, Arnal, Fazzio ve Yu, 2009).

Goriildigii iizere, ADO’niin yapisinin basit olmasi ve cocuk tarafindan kolay bicimde
ayirt edilebilir ayrik denemelerden olusmasi nedeniyle, 6gretim sirasinda ¢ocugun
sergiledigi hatalar azalmakta (Smith, 2001), cocugun hata yapmasi durumunda ise
hatalar1 azaltmak ya da diizeltmek i¢in 6gretimin bir bileseni olarak hata diizeltmesi
tiirlerinden bir ya da birkagci kullanilmaktadir (Carroll, Joachim, Peter ve Robinson, 2015;
Kodak vd., 2016). Cocugun 6gretim sirasinda sergiledigi hatalar karsisinda uygulamaci
tarafindan verilen tepkiler olduk¢ca 6nemli olmakta, cocugun 6grenme performansini da
dogrudan etkilemektedir (Metcalfe, 2017; Tullis, 2013). Bu dogrultuda ¢alismanin amaci,
oncelikle ADO hakkinda kisa bir bilgilendirme yapmak, égretimin énemli bir bileseni
olarak hata diizeltmesinin ne oldugunu ve neden énemli oldugunu agiklamak, ADO ile
ogretim yaparken alanyazinda siklikla kullanilan hata diizeltmesi tiirlerini tanitmak, hata
diizeltmesi tirlerini akis semalar1 yoluyla kavramsallastirmak, hata diizeltmesi tiirlerinin
nasil kullanilacagini 6rneklerle anlatmak ve bu hata diizeltmesi tiirlerini kullanarak
gerceklestirilen arastirmalar konusunda bilgilendirme yapmaktir.

Hata Diizeltmesi

Ogrenme siirecinde énemli olan degiskenlerden biri, ¢cocugun tepkisinin ardindan
sunulan davranis sonrasi uyaranlar, baska bir ifadeyle, sonuglardir. Edimsel kosullama
kuramina gore, davranisin ortaya ¢ikmasi, davranis ile sonu¢ arasindaki iliskinin
ogrenilmesine baghdir (McSweeney ve Murphy, 2014). Edimsel kosullama kurami,
davranis sonrasi uyaranlar sayesinde davranis degisikligi saglanabilecegini, davranis
sonrasl uyaranlarin davranisi artirilabilecegini ya da azaltilabilecegini savunmaktadir
(Cooper, Heron ve Heward, 2014). Burada, davranis sonrasi uyaran olarak esasen
olumlu/olumsuz pekistirme ve olumlu/olumsuz ceza kast ediliyor olsa da hata
diizeltmesi olarak adlandirabilecegimiz davranis sonrasi uyaranlarin da 6grenmedeki
etkisi olduk¢a o6nemlidir. Ornegin, Johnson, Schuster ve Bell (1996) tarafindan
gerceklestirilen bir arastirmada, 6grenme giicliigli ve hafif diizeyde zihin yetersizligi olan
16-17 yaslarinda bes ¢ocuga, fen ve teknoloji dersiyle iligkili s6zciikler 6gretilmistir.
Arastirmada hata diizeltmesi yapildiginda ve yapilmadiginda, eszamanl ipucuyla 6gretim
formatinda sunulan ADO’niin etkililiginin ve verimliliginin farklhlasip farklilasmadig
incelenmistir. Bulgular, hata diizeltmesi yapilarak sunulan eszamanl ipucuyla 6gretimin
daha verimli oldugunu ve daha az hatayla sonuc¢landigini, ¢cocuklarin ise hata diizeltmesi
yapilarak sunulan eszamanli ipucuyla 6gretimi, hata diizeltmesi yapilmadan sunulan
eszamanli ipucuyla 6gretime kiyasla daha fazla tercih ettiklerini géstermektedir.

ADQ’de cocuk tarafindan sergilenen hatalar, cocugun kendisine yoneltilen ayirt edici
uyarana; vermesi gereken tepkinin disinda bir tepki vermesi, vermesi gereken tepkiyi
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belirlenen siire icinde vermemesi ve vermesi gereken tepkiyi hi¢c vermemesi seklinde
tanimlanabilir (Smith, 2001). Yukarida da ifade edildigi gibi hatalar 6grenmede oldukca
onemlidir (Tullis, 2013) ve uygulamacilar icin bir yol haritas1 gorevi gortrler
(Rosenshine, 1986). Ornegin uygulamaci, ¢ocugun yaptigl hataya gore ipucu diizeyini
artirabilir ve ¢ocuk icin daha fazla kontrol edici olan bir ipucuna gegebilir ya da ¢gocugun
dogru tepkide bulunma stiresine gore yanit aralig1 siiresini artirabilir ya da azaltabilir.
Uygulamacinin hatalar karsisinda verdigi tepkiler, cocugun 6grenme performansini
olumlu ya da olumsuz yonde etkileyebilir (Metcalfe, 2017; Tullis, 2013). Metcalfe'nin
aktardigina gore Bandura (1986, s. 47), uygulamaci tepkilerinin miimkiin oldugunca
dogrulara odaklanmasi ve hatalarin gormezden gelinmesi gerektigini ifade etmekte;
diizeltici geribildirim verildigi, baska bir deyisle, hata diizeltmesi yapildig1 siirece,
hatalarin 6grenme i¢in yararli olacagini vurgulamaktadir. Rosenshine (1986) da etkili bir
ogretim icin dizeltici geribildirim verilmesi, hatalarin olumlu bir sekilde ifade edilmesi ve
hatalarin diizeltilmesi gerektigini ifade ederek, hata diizeltmesi yapilmadiginda
performansin olumsuz bicimde etkilenebilecegini dile getirmektedir. Goruldiigi tlzere,
O0gretim sirasinda hatalara miidahale ederek hata diizeltmesi yapmak hatalar1 en aza
indirmek ya da dogru tepkiler icin 6rnek olusturmak agisindan énemli hale gelmekte ve
o0gretim sirasinda gozden kacirilmamasi gereken bir degisken olmaktadir (Worsdell,
Iwata, Dozier, Johnson, Neidert ve Thomason, 2005).

Hata diizeltmesi, 68retim sirasinda ¢ocugun davranisa iliskin yanlis tepki vermesinin,
tepkiyi belirlenen siire icinde vermemesinin ya da hi¢ tepki vermemesinin (hata
yapmasinin) hemen ardindan, uygulamacinin farkh sekillerde ¢cocugun yanls tepkisini,
baska bir ifadeyle hatasini, diizeltmesidir (Tekin-Iftar ve Kircaali-iftar, 2012; Wolery, Ault
ve Doyle, 1992). Kolay bir sekilde uygulanabilen ve hizli edinime olanak saglayan bir
uygulama olan hata diizeltmesinde, cocuga bagimsiz tepki vermesi icin firsat sunulur ve
eger cocuk yanlhs tepkide bulunursa, uygulamaci, belirledigi teknigi kullanarak hata
diizeltmesi yapar. Uygulamaci, hata diizeltmesinin ardindan, bagimsiz tepki vermesi icin
cocuga yeniden firsat sunabilir (Leaf, vd., 2013) ya da hicbir firsat sunmadan dogrudan
yeni denemeye gecebilir (McGhan ve Lerman, 2013; Smith, Mruzek, Wheat ve Hughes,
2006). Hata diizeltmesi, ¢ocugun ileride hata yapma olasiligin1 azaltmayi, c¢ocuga
davranisin ardindan dogrudan ve agikc¢a geribildirim sunarak davranisin dogru bigimini
o0gretmeyi amacglamaktadir (Cannella-Malone, Wheaton, Pu, Tullis ve Park, 2012; Grimes,
1981; Leaf, Sheldon ve Sherman, 2010; Townley-Cochran, Leaf, Leaf, Taubman ve
McEachin, 2017). Bu dogrultuda hata diizeltmesinin, 6grenme diizeyi ve hizi ile 6gretime
ayrilan siireyi dogrudan etkileyen bir bilesen oldugu soylenebilir (Carroll vd., 2015;
Kodak vd., 2016; McGhan ve Lerman, 2013). Alanyazin incelendiginde, farkli 6grenme
alanlarinda (6rn., okuma-yazma, Barbetta, Heward ve Bradley, 1993; matematik, Miller,
Hall ve Heward, 1995) ya da farkli yontemlerde (6rn., video ipucu, Cannella-Malone,
Brooks ve Tullis, 2013; temel tepki 68retimi, Bozkus-Geng, 2017) farkli hata diizeltmesi
tiirleri kullanildig1 goriilmektedir. izleyen boliimdeyse ADO ile 6gretim yapilirken yaygin
olarak kullanilan hata diizeltmesi tiirlerinden s6z edilmektedir.

Hata Diizeltmesi Tiirleri

ADO sirasinda uygulamacilar hatalarla karsilasmakta ve bu hatalar1 azaltmak ya da
diizeltmek i¢in hata diizeltmesi tiirleri kullanmaktadirlar. Alanyazinda, ADO kullanilirken
farkl tiirde hata diizeltmesi tirlerinin tercih edildigi goriilmektedir. Bu hata diizeltmesi
tiirlerinden yaygin olarak kullanilanlari; (a) s6zel geribildirim ya da hata ifadesi, (b) kisa
stireli mola, (c) dogru tepki icin model olma, (d) tek tepki tekrari/aktif 6grenci tepkisi, (e)
cok tepki tekrari/tekrarlanan tepki, (f) bagimsizlasana kadar tekrar sunma, (g) deneme
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tekrari ve (h) tirlerin bir arada kullanimi seklinde siralanabilir (Carroll vd., 2015; Kodak
vd., 2016; Rodgers ve Iwata, 1991; Smith vd., 2006; Townley-Cochran vd., 2017).

Alanyazindaki baz1 aragtirmalarda ADO ile 6gretim yapilirken hata diizeltmesi olarak
giderek ipucunun artirilmasi (6rn., Reed, Reed, Baez ve Maguire, 2011), asamali yardimla
ogretim (orn., Kurt, 2011) ve bekleme stiresi (6rn., Kodak vd., 2016) gibi tepki ipucu
stratejilerinin ya da ayrimhi pekistirme (6rn., Kodak vd., 2016) gibi pekistirme
diizenlemelerinin kullanildig: goriilmektedir. Bu arastirmalarda, hata diizeltmesi yapmak
yerine hatalardan 6nce ve/veya sonra ipucu kullanildig1 ya da hatalar gérmezden gelinip
dogru tepkiler pekistirildigi icin bu makalede bu tiir diizenlemeler hata diizeltmesi olarak
ele alinmamis, tepki ipucu stratejisi ya da pekistirme diizenlemesi olarak kabul edilmistir.

Ozel egitim alaninda ¢alisan uzmanlara genel bir fikir olusturmasi amaciyla Tablo
1’de, son 10 yilhk dénemde (2009-2018) ADO kullamlarak gerceklestirilen
arastirmalarda hangi tiir hata diizeltmelerinin kullanildig1 6zetlenmeye calisilmistir. Bu
arastirmalar1 belirlemek amaciyla, 2009-2018 yillar1 arasindaki yayinlar arasinda bir
tarama yapilmistir. Bu tarama sirasinda tiniversite kiitiiphanesindeki tiim kaynaklar
secilmis ve “discrete trial instruction AND discrete trial training AND discrete trial teaching
OR children OR autism” anahtar sozclkleri kullanilmistir. Tarama, tam metnine
ulasilabilen ve hakemli dergilerde yayimlanan makaleler arasinda gerceklestirilmis ve
tarama sonunda 90 arastirmaya ulasilmistir. 90 arastirmanin tiimii incelendikten sonra
ilgisiz olanlar elenmis ve diger arastirmalar Tablo 1’e aktarilmistir.

Sozel Geribildirim ya da Hata ifadesi

Sozel geribildirim ya da hata ifadesi (vocal feedback or error statement), cocugun ayirt edici
uyarana yanlis tepki vermesi ya da hi¢ tepki vermemesi durumunda uygulamacinin
cocuga yanlis yaptigini ifade edecek sekilde sozel bilgi sunmasidir (Grimes, 1981; Smith
vd.,, 2006). Onceki arastirmalarda, tepkide bulunmama (no response) olarak da
adlandirilan (Barbetta ve Heward, 1993) bu hata diizeltmesinde uygulamaci, yanlis
tepkisinin ya da tepkisiz kalmasinin ardindan nétr bir ses tonuyla ¢ocuga, “Hayir.”, “Oyle
degil.” ya da “Dogru degil.” seklinde tepkinin yanlis oldugunu vurgulayan sozel bir ifade
sunar. Sozel ifadenin ardindansa c¢ocugun gerceklestirmesi gereken davranisi
betimleyerek acgiklar ve arag-gerecleri ortadan kaldirir (McGhan ve Lerman, 2013; Tekin-
Iftar ve Kircaali-iftar, 2012; Townley-Cochran vd., 2017; Unlii, 2012).

Sekil 1'de goruldigu gibi uygulamaci arag-gerecleri hazirlar ve c¢ocuga dikkat
saglayici ipucunu sunar. Ardindan ayirt edici uyarani sunarak ¢ocuktan, masada duran iki
nesne arasindan “uzun” olani gostermesini ister. Cocugun tepkide bulunmasi i¢in yanit
aralig: siiresi kadar bekler. Eger ¢ocuk “uzun” olan nesneyi gostererek dogru tepkide
bulunursa ¢ocugun dogru tepkisini pekistirir, denemeler arasi siire kadar bekler ve yeni
denemeye gecer. Eger cocuk “kisa” olan nesneyi gostererek ya da nesnelerden hicbirini
gostermeyerek hata yaparsa, uygulamaci, kaslarim1 kaldirarak ya da basini iki yana
sallayarak “Hayir! Uzun olan o degil.” seklinde ¢ocugun tepkisinin yanlis oldugunu ifade
eder ve ardindan “Uzun olan1 gostermelisin.” seklinde basit bir ifade kullanarak ¢ocugun
gerceklestirmesi gereken davranisi betimler. Arag-gerecleri ortadan kaldirir ve
denemeler arasi slire kadar bekler. Denemeler arasi siirenin ardindan yeni denemeye
gecer.
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Tablo 1. Son 10 y1lda hata diizeltmesi kullanilarak sunulan ADO ile ilgili calismalar

Katilimci

Katilimci

Kaynak - et Hedef Davranis Hata Diizeltmesi Tiirii
Sayisi Ozelligi
Leaf, Sheldon, & 3 0SB T;?;Igi?ierlr;ﬁ“ Sozel geribildirim ya da
Sherman, 2010 . . y hata ifadesi
isimleri
Geiger, Carr,
LeBlan, Hanney, 2 0SB Hayvan isimleri Aktif 8grenci tepkisi
Polick, & Heinicke, yv g p
2012
Turan, Moroz, & .. Kisa stireli mola
Croteau, 2012 3 0SB Nesne gosterme Deneme tekrari
Alfabe .
Carroll, Kodak, & 6 0SB Nesne ozellikleri ve sg?fﬁifliil{?iﬁlﬁglgjl
Fisher, 2013 islevleri g pxiig
. o olma
Islevsel oyun becerileri
Sozel geribildirim ya da
Leaf, Leaf, Taubman, Televizvon hata ifadesi
McEachin, & 4 0SB zyon . Dogru tepki icin model
. karakterlerinin isimleri
Delmolino, 2014 olma
Aktif 68renci tepkisi
Majdalany, Wilder, OSB (4) ) o Sozel gerlb?ldlrlrrll yada
oy . YGB (1) Gosterilen iilke hata ifadesi
Abigail, Mathisen, & 6 . e . . ..
. O, Dikkat sekillerinin isimleri Dogru tepki icin model
Saini, 2014 4 1ess
eksikligi (1) olma
Sozciik iligkilendirme
Cariveau, Kodak, & 2 0SB Hayvan sesleri Bagimsizlasana kadar
Campbell, 2016 Nesne isimleri ve tekrar sunma
islevleri
Carroll, Kodak, & 2 0SB Eylem ve nesne Bagimsizlasana kadar
Adolf, 2016 ozellikleri tekrar sunma
Majdalany, W ilder, Gosterilen tlilke Sozel geribildirim ya da
Smeltz, & Lipschultz, 3 OSB e . . .
2016 sekillerinin isimleri hata ifadesi
Nottingham, .
Vladescu, Kodak, & 2 0SB Ne-zsne, ll{lally-valn v.e Bagltmlilzla§ana kadar
Kisamore, 2017 yiyecek isimleri ekrar sunma
Townley-Cochran, iiﬁﬁlreﬁ}ggfr;?;ll Dogru tepki icin model
Leaf, Leaf, Taubman, 3 0SB Poniiler ciz 1g film olma
& McEachin, 2017 puer ¢izgl I Sézel geribildirim
karakterleri
Dogru tepki icin model
Sozciik okuma olma
Carroll, Owsiany, & 4 0SB (3) Esleme Aktif 68renci tepkisi
Cheatham, 2018 GG (1) S . Bagimsizlasana kadar
Nesne islevleri
tekrar sunma
Tekrarlanan tepki
Dass, Kisamore,
Vladescu, Reeve, Koklatilan yiyeceklerin Dogru tepki icin model
3 0SB .. .
Reeve, &Taylor- isimleri olma
Santa, 2018
Isenhower, Alftlf ogre.n.c1.tepk151
. . Dogru tepki icin model
Delmolino, Fiske, .. .
2 0SB Roman isimleri olma
Bamond, & Uvarl dosru tepki
Leaf, 2018 yarlanmis dogru tepki

icin model olma

Not. ADO: Ayrik denemelerle 6gretim, OSB: Otizm spektrum bozuklugu, YGB: Yaygin gelisimsel bozukluk,

GG: Gelisimsel gerilik.
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Sekil 1. Sozel geribildirim ya da hata ifadesi akis cizelgesi.
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Ornegin, Smith ve digerleri (2006) yaptiklar1 bir arastirmada, yaslar1 3-7 arasinda
degisen ve otizm spektrum bozuklugu olan alt1 cocuga ADO kullanarak resim-sézciik
eslemenin 6gretiminde, sozel geribildirim ya da hata ifadesi seklinde hata diizeltmesi
kullanmiglardir. Arastirmada uygulamaci ve cocuk masa basinda karsilikli olarak
oturmuslardir. Uygulamac, ti¢ farkli resimli karti masanin iistiine yan yana dizmis ve
elindeki sozciik kartini cocuga vererek “Esle” seklinde bir ayirt edici uyaran sunmustur.
Uygulamaci ayirt edici uyaran1 sunduktan sonra yanit aralig: siiresi kadar bekleyerek
cocuktan, elindeki s6zclik kartin1 dogru olan resimli kartin iistiine koyarak eslemesini
beklemistir. Cocuk sozciik karti ile resimli karti dogru eslediginde uygulamaci ¢cocugun
dogru tepkisini pekistirmistir. Cocuk sozctik karti ile resimli kart1 dogru eslemediginde ya
da belirlenen siire icerisinde eslemediginde uygulamaci “Hayir!” demis, denemeler arasi
streyi bekleyerek yeni denemeye gecmis ve ¢ocugun tepki vermesini beklememistir.
Anlatilan uygulama siirecinden de goriildiigii tizere, s6zel geribildirim ya da hata ifadesi,
cocuktan tepki vermesini gerektirmedigi icin ¢ocuk acisindan ilimh bir hata diizeltmesi
tiirt olarak goriilse de cocugun hatasina vurgu yapmasi ve dogru tepkinin ne oldugunu
cocuga gostermiyor olmasi nedeniyle sinirlilig1 olan bir hata diizeltmesi tiirti olarak kabul
edilebilir.

Kisa Siireli Mola

Kisa stireli mola (a brief time-out), cocugun yanlis tepkisinin ardindan uygulamacinin;
pekistirecleri geri cekmesi, 6gretim arac-gereclerini ortadan kaldirmasi, basini birkag
saniye (8-10 saniye) cocuktan baska tarafa cevirmesi ya da cocuga herhangi bir
geribildirim vermeden kisa siire bekleyip yeni denemeye gecmesidir (Barton, 1970;
Rodgers ve Iwata, 1991). Kisa siireli molada uygulamaci, ¢ocugun yanlis tepkisinin ya da
tepkide bulunmamasinin ardindan belli bir siire boyunca herhangi bir tepki vermeden
bekler. Kisa siireli molay1 s6zel geri bildirim ya da hata ifadesinden ayiran en temel
ozelligi de yanlhs tepkinin ardindan belli bir stire boyunca uygulamacinin beklemesi ve bu
stre icinde ¢cocuga higbir tepki vermemesidir.

Sekil 2’de gosterildigi lzere, uygulamaci arag-gerecleri hazirlar ve ¢ocuga dikkat
saglayici ipucunu sunar. Ardindan ayirt edici uyarani sunarak ¢ocuktan, masada duran iki
nesne arasindan “uzun” olani gostermesini ister. Cocugun tepkide bulunmasi i¢in yanit
aralig: siiresi kadar bekler. Eger ¢ocuk “uzun” olan nesneyi gostererek dogru tepkide
bulunursa ¢ocugun dogru tepkisini pekistirir, denemeler arasi siire kadar bekler ve yeni
denemeye gecer. Eger cocuk “kisa” olan nesneyi gostererek ya da nesnelerden hicbirini
gostermeyerek hata yaparsa, uygulamaci masada duran iki nesneyi de ortadan kaldirir,
basini ¢cocuktan diger tarafa gevirir ve 8-10 saniye bekler. Daha sonra nesneleri tekrar
masaya koyar ve yeni denemeyi baglatir.

Ornegin Barton (1970) tarafindan yiiriitiilen bir arastirmada, zihin yetersizligi olan
11 yasinda bir cocuga, dergiden gosterilen resimlere iliskin sorulan sorulari yanitlamanin
ogretiminde, kisa siireli mola kullanilmistir. Arastirmada uygulamaci ve ¢ocuk masa
basinda karsilikli olarak oturmuslardir. Uygulamaci, 6gretimde kullanacagi dergiyi agmis,
dergideki bir resmi gostererek, “Kim? Ne? Nerede? Ne yapiyor? ...” gibi sorulardan birini
sorarak ayirt edici uyaran sunmustur. Uygulamaci ayirt edici uyarani sunduktan sonra
yanit aralig1 siiresi kadar bekleyerek cocuktan, sordugu soruyu dogru bicimde sozel
olarak yanitlamasini beklemistir. Cocuk soruyu dogru yanitladiginda uygulamaci cocugun
dogru tepkisini pekistirmistir. Cocuk soruyu dogru yanitlamadiginda ya da belirlenen
stre icerisinde yanitlamadiginda uygulamaci, dergiyi kapatmis, masadan kaldirmis ve
kolunun altina koymus, daha sonra basini cocuktan diger tarafa dogru cevirerek 10 saniye
boyunca beklemistir. Bu slirenin ardindan, dergiyi tekrar masaya koymus, sonraki sayfay:
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Sekil 2. Kisa siireli mola akis cizelgesi.



Hata Duzeltme Turleri 37

acmis, yeni resmi gostermis ve soruyu sormustur. Gorildigi tizere, s6zel geribildirim ya
da hata ifadesinden farkl olarak kisa siireli molada ¢ocuga herhangi bir geri bildirim
verilmeden belli bir siire boyunca beklenmekte, genellikle cocuktan baska bir yone
bakilmakta ya da ¢ocukla herhangi bir iletisim kurulmamaktadir. Bu bekleme siiresi de
cocuk icin itici uyaran olma 6zelligi tasimaktadir. Ayrica kisa siireli molada da sozel geri
bildirim ya da hata ifadesinde oldugu gibi cocuktan tepki vermesi beklenmemekte, dogru
tepkinin ne oldugu konusunda ¢ocuga herhangi bir bilgilendirme yapilmamaktadir.

Dogru Tepki icin Model Olma

Dogru tepki icin model olma (a model of the correct response), yanlis tepkinin ya da tepkide
bulunmamanin ardindan uygulamacinin ¢ocuga dogru tepki icin model olmasi, daha
sonra tiim arag-gerecleri ve uyaranlari ortamdan kaldirip yeni denemeye ge¢cmesidir
(McGhan ve Lerman, 2013; Smith vd., 2006; Worsdell vd., 2005). Bu hata diizeltmesinde,
sozel geribildirim ya da hata ifadesinde ve kisa siireli moladan farkl olarak ¢ocugun yanlis
tepkisinin ardindan uygulamaci dogru tepki icin model olur. Ancak bu hata diizeltmesi
tiirtinde de uygulamaci ¢ocuktan model olunan tepkiyi tekrar etmesini beklemez ve yeni
denemeye gecer.

Sekil 3’te yer aldig1 gibi, uygulamaci ara¢-gerecleri hazirlar ve cocuga dikkat saglayici
ipucunu sunar. Ardindan ayirt edici uyarani sunarak ¢ocuktan, masada duran iki nesne
arasindan “uzun” olani gostermesini ister. Cocugun tepkide bulunmasi i¢in yanit aralhig
stresi kadar bekler. Eger ¢cocuk “uzun” olan nesneyi gostererek dogru tepkide bulunursa
cocugun dogru tepkisini pekistirir, denemeler arasi siire kadar bekler ve yeni denemeye
gecer. Eger cocuk “kisa” olan nesneyi gostererek ya da nesnelerden higbirini
gostermeyerek hata yaparsa, uygulamaci “Uzun olan bu.” diyerek masada duran iki
nesneden “uzun” olani gosterir ve masadaki arag-gerecleri kaldirir. Denemeler arasi siire
kadar bekledikten sonra yeni denemeyi baslatir.

McGhan ve Lerman (2013) gerceklestirdikleri bir arastirmada otizm spektrum
bozuklugu olan 3-6 yaslarn arasinda bes cocuga, adi sdylenen nesneye ait karti
gostermenin 68retiminde dogru tepki icin model olma hata diizeltmesini kullanmislardir.
Arastirmada uygulamaci ve c¢ocuk masa basinda karsilikli olarak oturmuslardir.
Uygulamaci, iki/dort farkh resimli karti masanin iistiine yan yana dizmis ve “___ 'ya
dokun.” seklinde bir ayirt edici uyaran sunmustur. Uygulamaci ayirt edici uyarani
sunduktan sonra yanit araligi stiresi kadar bekleyerek cocuktan, adi1 s6ylenen nesneye ait
resimli karta dokunmasini beklemistir. Cocuk dogru resimli karta dokundugunda
uygulamaci c¢ocugun dogru tepkisini pekistirmistir. Cocuk yanlis resimli karta
dokundugunda ya da belirlenen siire icerisinde resimli karta dokunmadiginda,
uygulamaci “___'ya dokun.” seklinde ayirt edici uyarani tekrar sunmus, “Bu, "
diyerek dogru resimli karta dokunmus ve hemen ardindan masadaki tiim resimli kartlari
kaldirmistir. Daha sonra uygulamaci denemeler arasi siireyi bekleyerek yeni denemeye
gecmis ve cocugun tepki vermesini beklememistir. Goriildiigii iizere, su ana kadar so6z
edilen diger hata diizeltmesi tiirlerinden farkli olarak dogru tepki icin model olmada
dogru tepkinin ne oldugu ¢ocuga séylenmis ve gosterilmis ancak diger hata diizeltmesi
tiirlerinde oldugu gibi cocuktan herhangi bir tepki vermesi beklenmemistir.
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Sekil 3. Dogru tepki icin model olma akis cizelgesi.
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Aktif Ogrenci Tepkisi

Tek tepki tekrari (single response repetition) olarak da adlandirilan aktif 6grenci tepkisi
(active student response), cocugun yanlis tepkisinin ya da tepkide bulunmamasinin
ardindan uygulamacinin ¢ocuga bir ipucu (isaret, sézel, model, fiziksel vb.) vermesi ve
ipucundan sonra ayirt edici uyarani tekrar sunarak ¢ocugun tepkide bulunmasi icin yeni
firsat olusturmasidir (Ferkis, Belfiore ve Skinner, 1997). Cocuk ipucu ve yeniden sunulan
ayirt edici uyaranin ardindan dogru tepkide bulunursa uygulamaci ¢ocuga sozel
pekistire¢ sunar, cocuk ipucuna ve yeni tepki firsatina ragmen dogru tepkide bulunmazsa,
uygulamaci tepkiyi kesinlestiren bir ipucuyla ¢ocugun dogru tepki vermesini garanti
altina alir (McGhan ve Lerman, 2013; Worsdell vd., 2005).

Ornegin Sekil 4'te de gosterildigi gibi, uygulamaci arag-gerecleri hazirlar ve ¢cocuga
dikkat saglayic1 ipucunu sunar. Ardindan ayirt edici uyarani sunarak ¢ocuktan, masada
duran iki nesne arasindan “uzun” olani1 géstermesini ister. Cocugun tepkide bulunmasi
icin yanit araligi siiresi kadar bekler. Eger cocuk “uzun” olan nesneyi géstererek dogru
tepkide bulunursa ¢ocugun dogru tepkisini pekistirir, denemeler arasi siire kadar bekler
ve yeni denemeye gecer. Eger cocuk “kisa” olan nesneyi gostererek ya da nesnelerden
hicbirini géstermeyerek hata yaparsa, uygulamaci “Uzun olan bu.” diyerek masada duran
iki nesneden “uzun” olani gosterir ve ayirt edici uyarani yeniden sunarak cocuktan,
masada duran iki nesne arasindan “uzun” olani géstermesini ister. Cocuk ipucu ve ayirt
edici uyaranin ardindan dogru tepki verirse, uygulamaci ¢ocugun dogru tepkisinin
pekistirir. Cocuk ipucuna ve yeniden sunulan ayirt edici uyarana ragmen yanls tepki verir
ya da hic¢ tepki vermezse uygulamaci ¢ocugun elinden tutarak (fiziksel ipucu) masada
duran iki nesneden “uzun” olani gostermesini saglar ve denemeler arasi siire kadar
bekledikten sonra yeni denemeye gecer.

Ferkis ve digerleri (1997) yirtttiikleri arastirmada, bireysellestirilmis egitim plani
hazirlanmaya gereksinimi olan 11-12 yaslarindaki ili¢c cocuga sozciik okumanin
ogretiminde, aktif 6grenci tepkisi (tek tepki tekrar1) hata diizeltmesini kullanmislardir.
Arastirmada uygulamaci ve c¢ocuk masa basinda karsilikli olarak oturmuslardir.
Uygulamaci, sézciik kartini masanin tistiine koymus ve “Sézctlige bak ve sézciigii soyle.”
seklinde ayirt edici uyaran sunmustur. Uygulamaci ayirt edici uyaran1 sunduktan sonra
yanit aralig1 siiresi kadar bekleyerek cocuktan, s6zciigli sdylemesini beklemistir. Cocuk
sozcligii dogru olarak soylerse, uygulamaci “Evet! Bu sozciikk ___.” demis ve ¢ocugun
dogru tepkisini pekistirmistir. Cocuk s6zclgii yanlis sdylerse ya da belirlenen siire
icerisinde sdylemezse, uygulamaci “Hayir! Bu sozcik ___ . Séyle.” demis ve ¢ocugun
tepkide bulunmasini beklemistir. Cocuk s6zciigli dogru sodylerse uygulamaci ¢ocugu
pekistirmis, ¢cocuk s6zciigl yanhs sdylerse uygulamaci “Bu sézciik ____. Soyle.” demis ve
cocugun s6zcigi sdylemesini saglamistir. Ardindan uygulamaci denemeler arasi siireyi
bekleyerek yeni denemeye gecmistir. Goruldiigu gibi, aktif 6grenci tepkisinde 6nceki hata
diizeltmesi tiirlerinden farkli olarak hem dogru tepkinin ne oldugu ¢ocuga séylenmis ve
gosterilmis hem de cocugun tepkide bulunmasi i¢in firsat yaratilmis ve cocuktan tepkide
bulunmasi beklenmistir.
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Sekil 4. Aktif 6grenci tepkisi akis ¢izelgesi.
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Tekrarlanan Tepki

Cok tepki tekrart (multiple response repetition) olarak da adlandirilan tekrarlanan tepki
(repeated response), cocugun yanlis tepkisinin ya da tepkide bulunmamasinin ardindan
uygulamacinin ¢ocuga bir ipucu (isaret, sozel, model, fiziksel vb.) vermesi, ipucundan
sonra ayirt edici uyarani tekrar sunarak cocugun tepkide bulunmasi i¢in yeni firsat
olusturmasi, ¢ocugun ipucu ve yeniden sunulan ayirt edici uyaranin ardindan en az dort
ya da bes kez dogru tepkiyi tekrarlamasinin saglanmasidir (Ferkis vd., 1997; Rapp,
Marvin, Nystedt, Swanson, Paananen ve Tabatt, 2012; Worsdell vd., 2005). Tekrarlanan
tepkide hem ¢ocuga tepki verme firsati sunulmakta hem de cocugun dogru tepki vermesi
garanti altina alinarak dogru tepki birkag kez tekrarlatilmaktadir.

Sekil 5'te goriildigi gibi, uygulamaci arag-gerecleri hazirlar ve cocuga dikkat
saglayici ipucunu sunar. Ardindan ayirt edici uyarani sunarak ¢ocuktan, masada duran iki
nesne arasindan “uzun” olani gostermesini ister. Cocugun tepkide bulunmasi i¢in yanit
aralig: siiresi kadar bekler. Eger ¢ocuk “uzun” olan nesneyi gostererek dogru tepkide
bulunursa ¢ocugun dogru tepkisini pekistirir, denemeler arasi siire kadar bekler ve yeni
denemeye gecer. Eger cocuk “kisa” olan nesneyi gostererek ya da nesnelerden hicbirini
gostermeyerek hata yaparsa, uygulamaci “Uzun olan bu.” diyerek masada duran iki
nesneden “uzun” olani gosterir ve ayirt edici uyarani yeniden sunarak ¢ocuktan, masada
duran iki nesne arasindan “uzun” olani gostermesini ister. Cocuk “uzun” olani
gosterdiginde, yeniden gostermesini ister ve bu stireci, ¢ocuk dogru tepkiyi dort-bes kez
verinceye degin tekrarlar. Daha sonra denemeler arasi siire kadar bekler ve yeni
denemeye gecer.

Ferkis ve digerleri (1997) tarafindan gerceklestirilen bir arastirmada,
bireysellestirilmis egitim plani hazirlanmaya gereksinimi olan 11-12 yaslarindaki ti¢
cocuga sozcik okumanin O6gretiminde, tekrarlanan tepki (¢ok tepki tekrari) hata
diizeltmesi kullanilmistir. Arastirmada uygulamaci ve ¢ocuk masa basinda karsilikli
olarak oturmuslardir. Uygulamaci, sézciik kartini masanin tstiine koymus ve “Soézciige
bak ve sozciigli sOyle.” seklinde ayirt edici uyaran sunmustur. Uygulamaci ayirt edici
uyarani sunduktan sonra yanit araligl stresi kadar bekleyerek cocuktan, sdzciigii
soylemesini beklemistir. Cocuk s6zciigli dogru olarak sdylerse, uygulamaci “Evet! Bu
sozclik ___ " demis ve cocugun dogru tepkisini pekistirmistir. Cocuk s6zciigii yanls
soylerse ya da belirlenen siire icerisinde sdylemezse, uygulamaci “Hayir! Bu sézciik ___.
Soyle.” demis ve cocugun tepkide bulunmasini beklemistir. Cocuk s6zciigii dogru soylerse
uygulamaci “Sozctige bak ve sozciigii dort kez soyle.” seklinde yeniden ayirt edici uyaran
sunmustur. Cocuk sézciigii dort kez tekrar ettikten sonra uygulamaci denemeler arasi
stire kadar beklemis ve sonra yeni bir denemeye gecmistir. Goriildiigi tizere, tekrarlanan
tepki hata diizeltmesi aktif 68renci tepkisi ile aymi sekilde gerceklestirilmektedir.
Tekrarlanan tepkinin aktif 6grenci tepkisinden tek farki ise, uygulamacinin dogru tepkiyi
cocuga birkag¢ kez art arda tekrarlatmasidir.

Bagimsizlasana Kadar Tekrar Sunma

Bagimsizlasana kadar tekrar sunma (re-present until independent), ¢ocugun yanlis
tepkisinin ya da tepkide bulunmamasinin ardindan uygulamacinin ¢ocuga dogru tepki
icin model olmasi, model olmanin ardindan ¢ocuk tepkiyi tekrar etse de etmese de
uygulamacinin denemeyi tekrar etmesi ve ¢ocuk ayirt edici uyarana bagimsiz sekilde
dogru tepki verinceye degin ya da cocuk dogru tepki vermeksizin 20 kez hata diizeltmesi
yapilincaya degin denemenin tekrar edilmesidir (Carroll vd., 2015; Carroll, Owsiany ve
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Sekil 5. Tekrarlanan tepki akis cizelgesi.
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Cheatham, 2018). Bu hata diizeltmesi tiirtinde ¢ocuk hata diizeltmesinin ardindan dogru
tepki verirse, cocugun dogru tepkileri pekistirilir.

Sekil 6'da goriildigi gibi, uygulamaci arag-gerecleri hazirlar ve g¢ocuga dikkat
saglayici ipucunu sunar. Ardindan ayirt edici uyarani sunarak ¢ocuktan, masada duran iki
nesne arasindan “uzun” olani gostermesini ister. Cocugun tepkide bulunmasi i¢in yanit
aralig: siiresi kadar bekler. Eger ¢ocuk “uzun” olan nesneyi gostererek dogru tepkide
bulunursa ¢ocugun dogru tepkisini pekistirir, denemeler arasi siire kadar bekler ve yeni
denemeye gecer. Eger cocuk “kisa” olan nesneyi gostererek ya da nesnelerden hicbirini
gostermeyerek hata yaparsa, uygulamaci “Uzun olan bu.” diyerek masada duran iki
nesneden “uzun” olani gosterir. Cocuk “uzun” olani gosterdiginde ya da hig¢ tepkide
bulunmadiginda, uygulamaci ayirt edici uyarani sunarak c¢ocuktan, masada duran iki
nesne arasindan “uzun” olani gostermesini isteyerek denemeyi tekrar eder ve ¢ocugun
dogru tepki vermesini bekler. Uygulamaci bu siireci, cocuk bagimsiz olarak dogru tepkiyi
verinceye degin ya da ¢ocuk dogru tepki vermeksizin 20 kez hata diizeltmesi yapilincaya
degin tekrarlar. Daha sonra denemeler arasi siire kadar bekler ve yeni denemeye gecer.

Carroll ve digerlerinin (2018) yiiriittiigi bir arastirmada, gelisimsel yetersizligi ve
otizm spektrum bozuklugu olan 3-5 yaslari arasindaki dort cocuga s6zciik okuma, esleme
ve etiketlemenin O0gretiminde, bagimsizlasana kadar tekrar sunma hata diizeltmesi
kullanilmistir. Arastirmada uygulamaci ve c¢ocuk masa basinda karsilikli olarak
oturmuslardir. Uygulamaci, sozctik kartini kaldirmis ve “S6zciigii oku.” seklinde ayirt edici
uyaran sunmustur. Uygulamaci ayirt edici uyarani sunduktan sonra yanit araligi stiresi
kadar bekleyerek cocuktan, sézciigli okumasini beklemistir. Cocuk sézciigii dogru okursa,
uygulamaci ¢ocugun dogru tepkisini pekistirmistir. Cocuk sézciigii yanlis okursa ya da
belirlenen siire icerisinde okumazsa, uygulamaci sézctigii okumustur. Cocuk sézcigi
okusa da okumasa da uygulamaci “So6zciigii oku.” seklinde yeniden ayirt edici uyaran
sunarak denemeyi tekrarlamis ve ¢ocuktan tepki vermesini beklemistir. Uygulamaci bu
streci, cocuk bagimsiz olarak dogru tepkiyi verinceye degin ya da ¢ocuk dogru tepki
vermeksizin 10 kez hata diizeltmesi yapilincaya degin tekrarlamis ve denemeler arasi
stre kadar bekleyerek yeni denemeye gecmistir. Goriildiigi tizere, bagimsizlasana kadar
tekrar sunma da tekrarlanan tepki hata diizeltmesi ve aktif 6grenci tepkisi ile benzer
bicimde gerceklestirilmekte ancak bu tekrarlar 6grenci dogru tepki verene kadar devam
etmektedir.

Deneme Tekrari

Deneme tekrart (remove and re-present), ¢ocugun yanlis tepkisinin ya da tepkide
bulunmamasinin ardindan uygulamacinin ayirt edici uyarani ortadan kaldirarak ¢ocukla
birka¢ saniye (genellikle 2-5 saniye) boyunca ilgilenmemesi, daha sonra ayirt edici
uyarani yeniden sunmasi ve hemen ardindan dogru tepki i¢in ipucu vermesi, cocuktan
tepkiyi yerine getirmesini beklemesidir. Cocuk, yeniden sunulan ayirt edici uyaranin ve
ipucunun ardindan dogru tepki verirse uygulamaci ¢ocuga pekistire¢ sunar ve yeni
denemeye gecer. Cocuk yeniden sunulan ayirt edici uyaranin ve ipucunun ardindan yanlis
tepki verirse ya da hic¢ tepki vermezse uygulamaci yeni denemeye gecer ve ayni denemeyi
yeniden gerceklestirir (Carroll vd., 2015; Plaisance, Lerman, Laudont ve Wu, 2016).

Sekil 7’de yer aldig1 lizere, uygulamaci arag-gerecleri hazirlar ve ¢ocuga dikkat
saglayici ipucunu sunar. Ardindan ayirt edici uyarani sunarak ¢ocuktan, masada duran iki
nesne arasindan “uzun” olani gostermesini ister. Cocugun tepkide bulunmasi i¢in yanit
aralig: siiresi kadar bekler. Eger ¢ocuk “uzun” olan nesneyi gostererek dogru tepkide
bulunursa ¢ocugun dogru tepkisini pekistirir, denemeler arasi siire kadar bekler ve yeni



Turkish Journal of Special Education Research and Practice 1(1)

44

>
o

anSiwuepreAn uepuisewsifed (GToz) uluuaabip aA jjoued,

\ BWIIPURJUOS NWNINYO /
alamsnad iwijiyey uepuiple )

awdab
akawauap peluos yalakapiaq
1A21NS IseJe 19jawauap
dipa renya) 1kawauap
Tepey auasapiadiab
Isawy|aznp eley oz ep e
aualan da) ziswifeq %n20)

f

ewewun|ng apidal/da) Sijuex

/c/me_:czw uua|awauap @\

Ispjdal 3n20d

awsapaq
uIsaIns 1B1fele jueA yereuns
uapiuaA 1uereAn 191pa UIAY

1sp{dal %n20d

awapjaq Iuisains 1Bijere
yueA dnuns nandi eBnoo)d

~——ewewun|ng apdal/da) Sijuex

« awdab akawauap
pida) nibop apuidi Ifeluos Aiq Yalahkapiaq 1kains
ISpidal. no0d 1saIns 161jere Jiuep IseJe igjawauap dunsnad
1uispda) nifop unfnaod

awiapaq IuIsaIns 1B1ese Jiues

ewuns IuereAn 191pa UIAY

ewuns
nunandi 1914e|fes yexyiq

ewellizey us|dalab-dery

Sekil 6. Bagimsizlasana kadar tekrar sunma akis ¢izelgesi.



Hata Duzeltme Turleri 45

denemeye gecer. Eger cocuk “kisa” olan nesneyi gostererek ya da nesnelerden hicbirini
gostermeyerek hata yaparsa, uygulamaci arag-gerecleri ortadan kaldirarak birkag saniye
(4-5 saniye) boyunca basini egerek ya da cevirerek cocukla ilgilenmez. Sonra arac-
gerecleri tekrar masaya koyarak cocuktan yeniden “uzun” olani géstermesini ister, hemen
ardindan “Uzun olan bu.” diyerek uzun olan nesneyi gosterir ve cocuktan dogru tepkiyi
yerine getirmesini bekler. Cocuk “uzun” olan nesneyi gosterirse, uygulamaci ¢cocugun
tepkisini pekistirir ve denemeler arasi siire kadar bekleyip yeni denemeye gecer. Cocuk
yeniden “kisa” olan nesneyi gosterirse, uygulamaci denemeler arasi siire kadar bekleyip
yeni denemeye gecer. Boylece ayn1 deneme tekrarlanmis olur.

Carroll ve digerleri (2015), dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu ile otizm
spektrum bozuklugu tanisi almis, yaslar1 5-8 arasinda degisen bes ¢ocuga, nesnelerin
ozelliklerini/islevlerini tanimlamanin ve so6zciik okumanin 6gretiminde, deneme
tekrarmi kullanmiglardir. Arastirmada uygulamaci ve ¢ocuk masa basinda karsilikh
olarak oturmuslardir. Uygulamaci, sézciik kartin1 havaya kaldirmis ve “Sozciigi oku”
diyerek ayirt edici uyaran sunmustur. Uygulamaci ayirt edici uyarani sunduktan sonra
yanit aralif1 stiresi kadar bekleyerek cocuktan, sozcligii okumasini beklemistir. Cocuk
sozcligii dogru olarak okursa, uygulamaci ¢ocugun dogru tepkisini pekistirmis ve
denemeler arasi siire kadar bekleyip yeni denemeye gecmistir. Cocuk sézciigli yanlis
okursa ya da belirlenen siire icerisinde okumazsa, uygulamaci karti indirmis, basini
cocuktan baska yone gevirerek 2 saniye boyunca beklemistir. Uygulamaci daha sonra
kart1 tekrar kaldirmis ve “Soézciigii oku” diyerek ayirt edici uyarani yeniden sunmus,
hemen ardindan “Bu sozciik ___.” diyerek ipucunu sunmus ve ¢ocugun sozcigii
okumasini beklemistir. Cocuk sozciigli dogru bicimde okursa, cocugun tepkisini
pekistirmis ve denemeler arasi siire kadar bekleyip yeni denemeye ge¢mis; cocuk sézciigii
yanlis okursa, dogrudan yeni denemeye ge¢cmistir. Goriildiigii gibi, deneme tekrarinda da
aktif 68renci tepkisinde oldugu gibi hem dogru tepkinin ne oldugu ¢ocuga séylenmis ve
gosterilmis hem de ¢ocugun tepkide bulunmasi icin firsat yaratilarak ¢ocuktan tepkide
bulunmasi beklenmistir. Deneme tekrarinin aktif 6grenci tepkisinden temel farki,
cocugun yanlis tepkisinin ardindan hemen ipucu sunarak c¢ocugun tepkiyi
gerceklestirmesini beklemek yerine, yanlis tepkinin ardindan biraz bekleyip ayirt edici
uyarani sunmak ve ipucunu ondan sonra sunmaktir.

Tiirlerin Bir Arada Kullanimi

Tiirlerin bir arada kullanimi, uygulamacinin ¢ocugun yanlis tepkisinin ya da tepkide
bulunmamasinin ardindan sézel geribildirim ve dogru tepki icin model olma, kisa stireli
mola ve tek tepki tekrari gibi iki ya da daha fazla hata diizeltmesini bir arada kullanarak
hata diizeltmesi yapmasidir (Townley-Cochran vd., 2017; Smith vd., 2006).

Sekil 8'de gorildigi gibi uygulamaci arag-gerecleri hazirlar ve cocuga dikkat
saglayici ipucunu sunar. Ardindan ayirt edici uyarani sunarak ¢ocuktan, masada duran iki
uyar1 isareti arasindan “Acil ¢ikis” olani gostermesini ister. Cocugun tepkide bulunmasi
icin yanit araligi siiresi kadar bekler. Eger cocuk “Acil ¢ikis” olan uyari isaretini gostererek
dogru tepkide bulunursa ¢ocugun dogru tepkisini pekistirir, denemeler arasi siire kadar
bekler ve yeni denemeye gecer. Eger cocuk “Kaygan zemin” olan uyari isaretini géstererek
ya da nesnelerden hicbirini gostermeyerek hata yaparsa, uygulamaci, kaslarini kaldirarak
ya da basini iki yana sallayarak “Hayir! Acil ¢ikis o degil.” seklinde ¢ocugun tepkisinin
yanlis oldugunu ifade eder ve “Bu acil ¢ikis” diyerek iki uyari isareti arasindan “Acil ¢ikis”
olani gostererek dogru tepkiye model olur. Hemen ardindan arag-gerecleri ortadan
kaldirir ve denemeler arasi siire kadar bekler. Denemeler arasi siirenin ardindan yeni
denemeye gecer.
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Sekil 7. Deneme tekrari akis cizelgesi.
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Townley-Cochran ve digerleri (2017), otizm spektrum bozuklugu tanisi1 almis, yaslari
6-7 arasinda degisen li¢c ¢ocuga cizgi film karakterlerinin ve spor takimlarinin adini
soylemenin 6gretiminde soézel geribildirim ya da hata ifadesi ile dogru tepki icin model
olma hata diizeltmesi tiirlerini bir arada kullanmiglardir. Arastirmada uygulamaci ve
cocuk masa basinda karsilikli olarak oturmuslardir. Uygulamaci, resimli karti ¢ocuga
gostermis ve “Bu hangi takim?” ya da “Bu kim?” seklinde bir ayirt edici uyaran sunmustur.
Uygulamaci ayirt edici uyaran1 sunduktan sonra yanit aralig: siiresi kadar bekleyerek
cocuktan, gosterilen resimli kartin adin1 séylemesini beklemistir. Cocuk resimli kartin
adin1 dogru soylediginde uygulamaci ¢ocugun dogru tepkisini pekistirmistir. Cocuk
resimli kartin adini1 yanhlis soylediginde ya da belirlenen siire icerisinde resimli kartin
adin1 sdylemediginde, uygulamaci “Hayir.” diyerek hata ifadesi kullanmis ve hemen
ardindan “Bu, ___.” diyerek dogru tepkiye model olmustur. Daha sonra resimli karti
kaldirarak denemeler arasi siireyi bekleyip yeni denemeye ge¢mis ve ¢ocugun tepki
vermesini beklememistir.

Sonug

Gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklara farkli becerilerin 6gretiminde yaygin olarak
kullanilan ADO, ipuglarim kullanarak dogru tepkileri artirmayr amaglayan, dogru
tepkilerin pekistirilmesini ve yanlis tepkilerin dizeltilmesini igeren etkili bir
uygulamadir. ADO’de ipuglarinin kullanimi nedeniyle yapilan hatalar azalmakta, hata
yapilmasi durumunda ise hatalar1 diizeltmek amaciyla hata diizeltmesi kullanilmaktadir.
lleride hata yapilmasini 6nlemeyi amaglayan ve hatanin hemen ardindan, uygulamacinin
cesitli sekillerde bu hatay: diizeltmesi olarak tanimlanan hata diizeltmesi, farkl sekillerde
gerceklestirilebilir.

Hata diizeltmesi tiirlerinden bazilari yalnizca sergilenen tepkinin dogru olmadiginin
ifade edilmesi (6rn., sozel geribildirim ya da hata ifadesi) ya da ¢ocuga hissettirilmesi
(6rn., kisa siireli mola) gibi hem ¢ocugun yaptig1 hataya odaklanan hem de ¢ocuga dogru
tepkinin ne oldugu konusunda bilgi vermeyen hata diizeltmesi tiirleridir. Bu hata
diizeltmesi tirleri cocugun dogru tepkiyi tekrarlamasini gerektirmemesi nedeniyle ¢cocuk
acisindan 1iliml hata diizeltmesi tiirleri olarak nitelendirilebilir. Buna karsin hataya vurgu
yapmasi, ¢ocukla olan etkilesimi kesintiye ugratarak itici uyaran olusturmasi ve dogru
tepkinin ne oldugunu géstermiyor olmasi nedeniyle sinirlilig1 olan hata diizeltmesi tiirleri
olarak kabul edilebilir.

Sozel geribildirim ya da hata ifadesi ve kisa stireli mola gibi hata diizeltmesi
tiirlerindeki sinirlilig1 gidermek amaciyla kullanilan bazi hata diizeltmesi tiirlerinde (6rn.,
dogru tepki icin model olma), hataya odaklanmadan ve sergilenen tepkinin dogru
olmadig1 konusunda ¢ocuga herhangi bir sey ifade edilmeden, dogru tepkinin ne oldugu
cocuga gosterilir. Ancak bu tir hata diizeltmelerinde de dogru tepki icin model olmanin
ardindan c¢ocuktan herhangi bir tepki vermesi beklenmez ve hemen yeni denemeye
gecilir. Dolayisiyla, 6nceki hata diizeltmesi tiirlerinin sinirliliklarini giderme konusunda
one ciksa da bu hata diizeltmesi tiirleri cocugun model aldig1 dogru tepkiyi sergilemesi
icin firsat yaratmamasi bakimindan sinirlilik tagimaktadir.

Baska bir grup hata diizeltmesi tiiriinde (6rn., aktif 6grenci tepkisi, tekrarlanan tepki,
bagimsizlasana kadar tekrar sunma), énceki hata diizeltmesi tiirlerinden farkh olarak
hataya odaklanmadan hem dogru tepkinin ne oldugu gosterilmekte hem de ¢ocugun
model aldig1 dogru tepkiyi tekrarlamasi i¢in firsat yaratilarak ¢gocuktan tepkide bulunmasi
beklenmektedir. Bu hata diizeltmesi tiirlerinin bazilarinda (6rn., aktif 6grenci tepkisi)
cocuktan tepkiyi bir kez tekrarlamasi istenmesine karsin bazilarinda dort-bes kez
tepkinin tekrarlanmasi beklenmekte (6rn., tekrarlanan tepki) ya da 20 kez hata
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diizeltmesi yapilmaktadir (6rn., bagimsizlasana kadar tekrar sunma). Cocuktan dogru
tepkiyi bir kez tekrarlamasini istemek, ¢cocugun dogru tepkiyi uygulama firsati bulmasi
acisindan oldukga 6nemlidir ancak dogru tepkiyi birkac¢ kez tekrar ettirmek ya da 20 kez
hata diizeltmesi yapmak c¢ocukta itici uyaran hissi yaratacagindan, ceza gibi
algilanabilecek bir durumdur. Bu nedenle bu tiir hata diizeltmesi tiirleri kisitlayici olarak
nitelendirilebilir. Kisitlayici olan bu tiir hata diizeltmesi tiirlerini kullanirken dikkatli
olmakta yarar bulunmaktadir.

Bazi hata diizeltmesi tiirlerinde ise (6rn., deneme tekrari) hem ¢ocuga dogru tepkide
bulunmasi i¢in ipucu sunulur hem de ¢ocugun tepkiyi tekrarlamasi icin firsat yaratilir ve
cocuktan tepkiyi tekrar etmesi beklenir. Bu hata diizeltmesi tiirlerinde ¢cocugun dogru
tepki verme olasiligini artirmak i¢in ipucu sunulur, ¢cocuktan dogru tepkiyi yalnizca bir
kez tekrar etmesi beklenir ve cocugun dogru tepkileri ayrimh pekistirmeyle pekistirilir.
Bu nedenlerden dolay1 da bu hata diizeltmesi tiirlerinin diger hata diizelmesi tiirlerine
gore daha ilimh oldugu soylenebilir.

Goriildiugii tizere ADO’yii hata diizeltmesi yapmadan ya da farkll hata diizeltmesi
tiirlerinden birini ya da birka¢ini kullanarak sunmak miimkiindiir ancak alanyazinda hata
diizeltmesi yapilarak sunulan ADO’niin daha etkili olabilecegine iliskin bulgular yer
almaktadir. Ornegin, Smith ve digerleri (2006) tarafindan resim-sdzciik eslemenin
ogretiminde farkl tiirlerde hata diizeltmesi yapilarak ve hata diizeltmesi yapilmadan
sunulan ADO’niin etkilerini karsilastirmak tlizere bir arastirma gerceklestirilmistir. Bu
arastirmada, alti cocuktan dordiinde farklh tiirlerde hata diizeltmesi yapilarak sunulan
ADO’niin, hata diizeltmesi yapilmadan sunulan ADO’ye gére daha hizli 6grenmeyle
sonuclandig, ikisinde ise hata diizeltmesi yapilarak ve yapilmadan sunulan ADO’niin esit
diizeyde etkili oldugu goriilmiistiir. Arastirmadan elde edilen bulgular biiytik bir gruba
genellemek s6z konusu olmasa da bu bulgular ADO kullanilirken hata diizeltmesi
yapilmasinin 6grenmeye olumlu katki saglamasi acisindan fikir vericidir. Dolayisiyla bu
bulgulara dayal olarak hata diizeltmesinin, ADO’niin énemli bir bileseni olabilecegini
soylemek mimkiindiir.

Alanyazinda hata diizeltmesi tiirlerini etkililik, verimlilik ve sosyal gecerlik acisindan
karsilastiran bazi1 arastirmalar da bulunmaktadir (Carroll vd., 2015; Isenhower,
Delmolino, Fiske, Bamond ve Leaf, 2018; Kodak vd., 2016; Leaf vd., 2013; McGhan ve
Lerman, 2013; Smith vd., 2006; Townley-Cochran vd., 2017; Turan, Moroz ve Croteau,
2012; Worsdell vd., 2005). Bu arastirmalarin bulgulari, hemen hemen tiim hata
diizeltmesi tirlerinin etkili oldugunu ve etkililik acisindan hata diizeltmesi tiirleri
arasinda ¢ok anlaml farkliliklar olmadigini ancak ¢ocuklara gore farkhilik gosterebildigini
ortaya koymaktadir. Ornegin, baz1 arastirma bulgular iki farkli hata diizeltmesi tiiriiniin
neredeyse esit derecede etkili oldugunu; ancak bu etkililigin ¢ocuktan ¢ocuga farklilik
gosterdigini ortaya koymaktadir (Carroll vd., 2015; Smith vd., 2006). Ayrica, deneme
tekrar1 ya da tekrarlanan tepki (¢cok tepki tekrari) gibi cocugun fazla tepki vermesini
gerektiren hata diizeltmesi tiirlerinin etkili ve daha hizli 6grenmeyle sonuclaniyor olmasi
nedeniyle daha verimli oldugunu ortaya koyan arastirmalar oldugu gibi (Kodak vd., 2016;
Carroll vd., 2015) aksine, s6zel geri bildirim ya da hata ifadesi kullanma ve dogru tepki
icin model olma gibi ¢ocuklar agisindan daha ilimli olan hata diizeltmesi tiirlerinin de en
az digerleri kadar etkili ve verimli oldugunu ortaya koyan bulgular da bulunmaktadir
(McGhan ve Lerman, 2013). Alanyazinda ayrica ADO kullanmilirken sunulan hata
diizeltmesi tiirlerine iliskin ¢ocuklarin tercihlerinin belirlendigi bir arastirmada
cocuklarin tercihlerinin genellikle daha ilimli ve daha az sayida tepki vermeyi gerektiren
hata diizeltmesi tiirleri yoniinde oldugu goriilmektedir (Kodak vd., 2016). Tiim bilgiler ve
arastirmalardan elde edilen bulgular 1s181nda uygulamacilarin; ADO kullanirken miimkiin
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oldugunca hata diizeltmesi tiirlerinden birini ya da birkac¢in1 kullanmasi, kullanacaklari
hata diizeltmesi tirlerini belirlerken miimkiin oldugunca daha verimli olan hata
diizeltmesi tiirlerini se¢mesi, hata diizeltmesi tiiriinii secerken 6ncelikle ¢ocuklar igin
ilimhi gordiikleri tiirleri tercih etmesi ve kullanacaklar1 hata diizeltmesi tiirlerine
calistiklar1 cocuklarin bireysel 6zelliklerine gore karar vermesi 6nerilebilir.
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Extended Summary

Types of Error Correction Strategies Used in Discrete Trial Teaching

One of the common interventions used in the teaching of social, communication,
academic, and self-care skills for children with developmental disabilities is discrete trial
teaching (DTT). DDT is an effective intervention based on applied behavior analysis
principles. DDT aims to increase correct responses and decrease incorrect responses
through prompts, reinforcements, and error correction strategies (Belfiore, Fritts, &
Herman, 2008; Downs, Downs, Fossum, & Rau, 2008; Smith, 2001). As the structure of the
DTT is simple and consists of discrete trials that can be easily distinguished by the child,
the errors reduce in teaching (Smith, 2001). In the event that the child makes mistakes,
error correction strategies are used to correct the errors. (Carroll, Joachim, Peter, &
Robinson, 2015; Kodak et al., 2016). The purpose of this study is to give some information
about the error correction strategies used in DDT and to conceptualize the error
correction strategies through flowcharts and examples.

One of the important variables in the learning process is the consequences. According
to operant conditioning theory, the existing of behavior depends on learning the
relationship between the behavior and the consequences (McSweeney & Murphy, 2014)
and the behaviors could be decreased or increased through consequences such as
reinforcement, punishment (Cooper, Heron, and Heward, 2014) and/or error correction.
Error correction is a strategy used to correct the child’s incorrect or no response by saying
the response is wrong immediately after the response (Tekin-Iftar & Kircaali- Iftar, 2012;
Wolery, Ault, & Doyle, 1992). Error correction allows for quick acquisition and gives the
opportunity to the child to react independently. In error correction procedure, if the child
responds incorrectly or does not response, the instructor says the response is incorrect,
corrects the error and then provides the child the opportunity to respond independently
(Leaf, et al., 2013) or presents the new trial (McGhan & Lerman, 2013; Smith, Mruzek,
Wheat, & Hughes, 2006). Since instructor says or models the correct response, error
correction aims to reduce the possibility of a child making an error in the future (Cannella-
Malone, Wheaton, Pu, Tullis, & Park, 2012; Grimes, 1981; Leaf, Sheldon, & Sherman, 2010;
Townley-Cochran, Leaf, Leaf, Taubman, & McEachin, 2017). In this respect, it can be said
that error correction is a component that directly affects the level of learning and the
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speed allocated to education (Carroll et al., 2015; Kodak et al., 2016; McGhan & Lerman,
2013). In the literature, there are some types of error correction strategies commonly
used in DDT. These are; (a) vocal feedback or error statement, (b) a brief time-out, (c) a
model for the correct response, (d) single response repetition/active student response,
(e) multi-response repetition/repeated response, (f) re-present until independent, (g)
remove and re-present, and (h) the combination of the strategies (Carroll et al., 2015;
Kodak et al,, 2016; Rodgers & Iwata, 1991; Smith et al.,, 2006; Townley-Cochran et al,,
2017).

The vocal feedback or error statement is that when the child responds incorrectly or
does not respond to the discriminative stimulus, the instructor expresses that the child’s
response is incorrect (Grimes, 1981, Smith et al., 2006). It is also called as “no response”
(Barbetta and Heward, 1993). If the child responds incorrectly, the instructor emphasizes
the response is incorrect by saying “No, your response is incorrect” in a neutral tone after
the response. Then he/she describes the correct response expected from the child and
make away off the instructional materials (McGhan & Lerman, 2013; Tekin-iftar &
Kircaali-iftar, 2012; Townley-Cochran et al., 2017; Famous, 2012).

A brief time-out is that after the incorrect response of the child, instructor withdraws
the reinforcements, puts the instructional materials away, turns his/her head away from
child, and waits for a few seconds (1-2 seconds) without providing any feedback and then
presents the new trial (Barton, 1970; Rodgers & Iwata, 1991; 2012). The most important
feature that separates the brief time-out from vocal feedback or error statement is that
the instructor waits for a period of time after the child’s incorrect response and no
response without any response.

A model of the correct response is that the instructor models for the correct response
to the child after his/her incorrect response or no response, then removing all
instructional materials from the environment and presenting a new trial (McGhan &
Lerman, 2013; Smith et al.,, 2006; Worsdell et al., 2005). Because of the fact that the
instructor models for the correct response after the child’s incorrect response in this
error correction strategy, it differs from the vocal feedback or error statement and the
brief time-out. However, in this error correction strategy, the instructor does not expect
from the child to repeat the response and presents the new trial.

The active student response, also called single response repetition is that instructor
gives the child a prompt (verbal, model, physical, etc.) after his/her incorrect or no
response, and then gives a new opportunity for the child to respond by presenting the
discriminative stimulus again (Ferkis, Belfiore, & Skinner, 1997). If the child responds
correctly after the prompt and the second discriminative stimulus, the instructor provides
the praise to the child; if the child responds incorrectly in spite of the prompt and second
discriminative stimulus, the instructor ensures that the child responds correctly with a
controlling prompt (McGhan & Lerman, 2013; Worsdell et al., 2005).

The repeated response, also called multiple response repetition is that instructor gives
the child a prompt (verbal, model, physical, etc.) after his/her incorrect or no response,
and then give a new opportunity for the child to response by presenting the discriminative
stimulus again and ensures that the child repeats the correct response four-five times
(Ferkis et al., 1997; Rapp, Marvin, Nystedt, Swanson, Paananen, & Tabatt, 2012; Worsdell
et al., 2005). In this error correction strategy, both the opportunity to respond correctly
to the child is given and the correct response is repeated several times.

Re-present until independent is that instructor models for the correct response after
the child's incorrect or no response, even if the child does not any response, instructor
presents the new trial again and continues until the child responds independently or error
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correction is made 20 times without the child respond correctly (Carroll et al., 2015;
Carroll etal., 2018). In this type of error correction strategy, if the child responds correctly
after the error correction, the responses of the child are praised.

Remove and re-present is that after the incorrect or no response of the child,
instructor removes the instructional materials, does not pay attention to the child for a
few seconds (1-2 seconds), then presents discriminative stimulus and prompt
simultaneously and then expects from the child to respond. If the child responds correctly
after the re-presented discriminative stimulus and prompt, the instructor praises to the
child and presents the new trial. If the child responds incorrectly or does not respond
after the re-presented discriminative stimulus and prompt, the instructor presents
directly to the new trial (Carroll et al., 2015; Plaisance, Lerman, Laudont, & Wu, 2016).

The combination of the error correction strategies is that instructor corrects the errors
using at least two or more error correction strategies such as a model for the correct
response, brief time-out, and single-response repetition (Townley- Cochran et al,, 2017;
Smith et al,, 2006). When using the DTT, the instructors could be advised that use one or
more of the types of error correction strategies as much as possible, select the error
correction strategies that are more efficient and less intrusive, and decide the error
correction strategies according to the individual characteristics of the children they work
with.





