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GiRis

Islam hukukuna gére, genel olarak riigd cagindaki erkek, evlenecegi
esini segme hakkina/zgiirliigiine sahiptir. Ancak hukukgularin ¢ogu
kadinin kocasini secemeyecegi konusunda hemfikirdir. Bu hukukgular,
kadinin babasi veya baba tarafindan erkek akrabasi gibi bir velisinin
izniyle esini segmesi gerektigini belirtmislerdir. Ayrica, kadinin velisi
yoksa evlenmek icin hakimin (¢ddi) iznini almas: gerekmekeedir.! Veli-
nin, yani genellikle babanin, temel gérevi nikah akdi esnasinda kizini
iyi bir sekilde temsil etmek ve ona uygun denk (kiif’) bir koca segmek-
tir. Evlilikte denklik (kefder) dokerini, erkegin bir kadin i¢in uygun/
denk koca oldugu ilan edildiginde dikkate alinmasi gereken yasal ko-

nular diizenlemeyi amaglamaktadir.

! M. Ebt Zehra, “Family Law”, in M. Khadduri and H. J. Liesbesny, eds., Law in the
Middle East (Washington DC, 1955), 137.
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Bu doktrin dért Siinni mezhep fikihgilari tarafindan farkl sekillerde
agiklanmigtir.? Ferhat ]. Ziadeh, Islam hukukunda kefder dokerini ¢a-
ligmasinda, Maliki ve Hanefi mezhepleri tarafindan verilen farkl hii-
kiimlerin kaynagina 6zel nem vermistir. Ziadeh’e gére Imam Malik’in
(179/795) pratik olarak dnem vermedigi kefdet diisiincesini Ebi Hanife
(8. 150/767) biiyiik oranda gelistirmistir:

Malik’in denklige (kefd’e) dayanan toplumsal ayrimlari reddetme-
si Medine ve Hicaz ortaminin bdyle farkliliklar1 gelistirmemesinden
kaynaklantyor. Ote yandan Eb{i Hanife’nin yasadig1, daha kozmopolit
ve sosyal olarak daha kompleks olan Kife ve Irak’ta ise bu farkliliklar
sekillenmistir.?

Bdylece o, kefder doktrininin kaynagini/temelini olugturmak igin
kefderin Arap geleneginde ¢ok az, Fars/Sasani geleneginde ise daha faz-
la bulundugu sonucuna ulagmigtir.* Daha sonra, diger yerlere yayilan
bu doktrin bagka mezhepler tarafindan toplumun ihtiyaglarina uygun
hale getirilmis ve baska toplumlarda uygulanmugtir.

Y. Linant de Bellefonds sunu gézlemlemistir: Bu iki mezhebin farkl
goriisleri sadece sosyal sebeplerle hakli gosterilemez, ama ayni zaman-
da Hanefi hukukunun yetiskin (riigd yaginda) kadina karmagik denklik
(kefder) doktrini icinde evlenmesi igin neredeyse tam bir Szgiirliik ver-
mesiyle de megru gosterilebilir.

Bilakis Maliki mezhebi, daha az karmagik olan kefder doktriniy-
le, kadinin uygun bir koca ile evlenmesinin garantdrii olarak velinin
nikah akdi esnasinda hazir bulunmasini talep eder. Linant de Bellefonds
bu bakimdan Maliki mezhebindeki denkligin (kefder) sinirl dogasinin
sundan kaynaklandigini diigiiniir: Bu mezhebin hélihazirda gelistirdigi

Kefiet doktrininin gelismesi igin bkz. F. J. Ziadeh, “Equality (kafa’ah) in the Muslim
Law ofMarriage”, The American]oumal quomparative Law 6 (1957), 503-17; Y. Li-
nant de Bellefonds, Traite de Droit Musulman Compare (Paris/La Haya, 1965) vol. 2,
171-81; Linant de Bellefonds, “Kafd’a’, EI2, vol. 4, 421-2 and M. Ebu Zehra, “Family
Law”, pp. 132-78. M. A. Ajetunmobi, “An Analytical Survey of Kafa’ah (Equality
in Islamic Marriage) at the Dawn of Islam”,]ourmzl ofArabic and Religious Studies 1
(1984), 86-101.

3 Ziadeh, “Equality”, p. 506.

Arap gelenegi soyu, sosyal iistiinliik/ayrim olarak kabul etmis, ancak Ziadeh bu gibi
ayrimlarin/iistiinliiklerin kefderin hukuki diisiincesinin dogmasina sebep olmadigini
ifade etmigtir. Ibid., pp. 507-8.
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evlilik hiikiimleri kefder doktrinine ihtiyag duymadan ciftlerin uygun-
lugunu kontrol eder.?

Ebfi Hanife’nin 3grencileri tarafindan kefder meselesiyle ilgili tesis
edilen cogskuyu/heyecan: Miliki mezhebinin hi¢bir zaman yasayamadi-
g1 agiktir. Miidevvene’de® okuyabildigimiz gibi, haseb (soy) ve neseb (asa-
let) bakimindan kadindan agag1 derecede olan, ancak din bakimindan
onunla esit olan erkekle kadinin evliliginin gecerliligi konusu Malik’e
sorulur. Kadinin bu birlesmeye razi oldugu, ancak velisinin bunu kabul
etmedigi sdylenir. Malik’in cevabi agiktir: Otorite (sultan), evlilige izin
vermeli ve velinin iddiasi kabul edilmemelidir.” Diger taraftan, kefder'in
yetersizliginden dolay1 Araplarla mevdli arasindaki evlilikler ile bu ev-
lilikleri gecersiz sayanlar hakkinda Malik’e sorulur. Onun cevab: yine
agiktir: Erkegin ne soyu (haseb) ne de serefinin asag1 derecede olmast
karist ile ilgili statiisiinii diigiiriir. Malik bu durumlarda su ayeti delil
olarak ileri siirer: “Muhakkak ki Allah yamnda en degerli olanmmz, O’'ndan
en cok korkanmzdir.™ Iste bu, kefdet unsurlari arasinda takdim edilen soy
(haseb) ve asalet (neseb) kriterine karst Malik’in yaptig1 tartigmalarin te-
melini olugturur. Bu konuyla alakali olarak onun soyledigi sézler daima
aciktir: “Biitiin Miisliimanlar egittir”™ Ayni sekilde, dindarlik bakimindan
evlenecegi kadina uygun olan ancak maddi (mdl) bakimdan ondan fakir
olan bir erkegin durumu Malik’e soruldugunda o, zenginlik niteligini
bir kriter olarak kabul etmez.!” Bundan baska o, kéle ile hiir insanin
evliligi konusunda higbir sey sdylememistir (L 48 <llle (0 gansl &)1 Bu

“Kafa’a”, EI2, vol. 4, p. 422.

Malik’in Muvarta’ adli eserinde kefdet doktrininden bahsedildigini géremedim.
el-Mudevvenetii'l-Kubra, 16. vols (Cairo, 1995), vol. 4., p. 13.

Inne ekramakum ‘indealldhi etkdkum. Bu ayetin Ingilizce terciimesini, The Qoran (Ox-
ford, 1938) by A. J. Arberry adli eserden naklettim. K&kii Arapga olan k-f- kelimesi
Kur'an-1 Kerim’de sadece Allah’in denginin olmadig: anlamindaki ayette (112: 4)
yer almakeadir. Linant de Bellefonds sunu sdyler: Bu ayet kefdet teorileri konusunda
degerlendirilmemelidir. Zira bu ayet Allah’in herkesi davraniglarina gore hesaba ce-
kecegi ahiret hayat ile ilgilidir. Oysa bu diinya hayatinda insanin esitsizligi kagimil-
mazdir. Bkz. Linant de Bellefonds, Traite, p. 173.

0 Uil (mnd agans aglS 3Y) dal” | Sahntin, Mudevvene, vol.4, p.14.

1% Tbid., vol. 4, p. 29.

Ibid., vol. 4, p. 13. Ancak Sahnfin’a (8. 240/854) g&re kole hiir bir kadina denk degil-
dir. Ibid, vol. 4., p. 14. Mudevvene’deki nikah boliimiinde kéleler hakkinda genis bilgi
almak i¢in bkz. C. de la Puente, “Esclavitud y matrimonio en el-Mudevvenetii’l-Kubrd
de Sahniin”, al-Qantara 16 (1995), 185-208.

® 9 o w
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cevaplar is1ginda su sonuca varabiliriz: Malik, dindarlig: (din) kefdet teo-
risi i¢in tek uygun kriter olarak diigiinmiistiir. Bununla birlikte, Maliki
metinlerindeki miiteakip gelismeler, kefder doktrininin uygulanmasin-
da daha fazla karmagiklik oldugunu géstermektedir.

Bu ¢aligmanin maksad: iki yonliidiir. Birincisi, prensip olarak son-
raki diger hukukgular arasinda kefder diisiincesinin farkli algilamalarini
yansitan Magripli Maliki kaynaklarda gordiigiim birkag referans: tanit-
mak; ikincisi ise, kefderin hukuki kavramini agiklayan Ahmed b. Yahya
el-Vansirisi'nin (6. 914/1508) Mi’yar adli eserindeki 6zel bir durumu,
on besinci yiizyildaki Fast tahlil etmektir. En 6nemlisi de bu olayin
kefdet teorisinin iki ySniiniin oldugunu agiklamig olmasidir: Maliki ev-
lilik sisteminde kefder'in icra ettigi fonksiyon degismeden asirlarca de-
vam edegelmistir. Buna kargin hukukgularin kullandig: hukuki araglar/
elementler ile doktrini olusturan seyler, teoride ve pratikte yiizyillar
boyunca énemli dl¢iide degismistir.'?

MALIKI MEZHEBINDE KEFAET’IN UNSURLARI

Kefdet konusunu Maliki mezhebinde biraz derinligine ortaya koyan
iki eser vardir ki bunlar; Torun Ibn Riigd’tin (6. 595/1198)'® Bidayetii’l-
Miictehid adli eseri ile Ibn Ciizey’in'* Kavdninu’l-Fikhiyye adli eseridir.

Bu doktrin Biddye'de, velinin niteliklerine hasredilen béliimler-
de, 6zellikle velinin azli boliimiinde (fi azli’l-evliyd) tartgilmigtir. Ibn
Riigd’e gore, velisinin izni olmadan kadinin evlenebilecegi konusunda
farkli mezhep hukukgular: arasinda birlik saglanmigtir. Bu hukukgulara
gore, kadinin evlenecegi erkek ona denk olur (kefelehd) ve mehr-i misil
verilirse veli bu evlilige kargt ¢ikamaz. Diger taraftan, sayet veli kadina
mehr-i misil takdir ederek onu denk bir koca ile evlendirirse kadin da
bu evlilige riza gdstermek zorundadir. Ibn Riigd, hukukgularim kefierin
nasil degerlendirilmesi gerektigini anlamaya caligirken bir bagka deyisle,

12 Ziadel’in “Equality”de bahsettigi gibi, p. 517.

13 Tbn Riigd, Biddyetii’l-Muctehid ve Nihdyetiil-Muktasid (Cairo, 1960) vol. 2, 15-17.
Ayrica A. Laimeche’in La Biddya: Manuel de Uinterprete des lois et traite complet du
Jjuriste. Du Mariage at de sa Dissolution (Algiers, 1926), 52-5, adli eserinin Fransizca
terciimesini kullandim.

14 Ibn Cuzeyy, el-Kavaninul-Fikhiyye (Tunis, 1982).

Bozok University Journal of Faculty of Theology, Vol. 16, No. 16 (2019/16), p. 200
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miistakbel karisina uygun bir erkegi ilan ederken kullanilacak kriterleri
belirlemede anlagmazliklarin ortaya ¢iktigina dikkat ¢ekmistir.'®

Ibn Riigd’den sonra biitiin mezhepler kefder kriteri olarak din’in
onemli oldugu noktasinda ittifak etmiglerdir.

Buna gére, bir kadin kocasinin igki igtigini (sdribu’l-hamr), kazanci-
nin haram oldugunu (mdluhii hardm) veya ¢ok¢a bosamaya yemin etti-
gini (huve kesiruw’l-halaf bi’t-taldk) iddia ederek hakime miiracaat ederse
hakim bu evliligi feshedebilir.!* Ancak mezhepler arasinda asalet (neseb)
ile ilgili ittifak saglanmamigtir.'” Tbn Riigd’e gére, Malik’in ... Muhak-
kak ki Allah yamnda en degerli olanimz, O’ndan en ¢ok korkanmzdir...”
anlamindaki ayete (Hucurdt, 49/13) dayanarak Arap bir kadinin Arap
olmayan mevld bir erkekle evliligini caiz gérdiigii ¢ok iyi bilinmek-
tedir (meghitr). Tbn Riisd, mezhepler arasindaki farklihigin su hadisin
yorumundan kaynaklandigint savunur: “Kadin dort (hal ve sifan) icin
nikah olunur; maly icin, soyu (neseb) icin, giizelligi (cemal) icin, dini icin. (Ey
mii’'min, sen bunlardan) dindar olani ele gegirmeye bak. (Eger dedigimi yap-
mazsan) iki elin fakirlesir”'® Hadiste gegen son ciimlenin yorumu mez-
hepler arasindaki ayrihigin kaynagini teskil eder: Imam Malik’in bakig
acisina gore kadinin dindarligy hari¢ diger nitelikleri nemsenmemeli
midir? Yoksa Ebti Hanife’ye gore, hadiste belirtilen biitiin 6zelliklerin
dikkate alinmasi m1 gerekir?

ibn Riigd, diger mezheplerin kefiet konusunda haseb (soy) ve mdl
niteliklerinin (kriter) din kadar 6nemli oldugunu savunduklarini
vurgulamugtir.” Eslerin fiziki kusurlarinin evlilik akdini bozacagini sa-
vunan hukukgular, eslerin saglik bakimindan da engelli olmamalarini
(sthha mine’l-uyiib) keferin sart1 olarak gdrmiiglerdir.” Maliki mezhe-

5 {bn Riisd, Biddya, p. 15.

1 Ibid., p. 16; ayn1 husus Hanbeli mezhebinde de goriilebilir. Bkz. S. A. Spectorsky,
Chap)ters on marriage and Divorce: Response of Ibn Hanbal and Ibn Rahveyh (Austian,
1993), 147.

17 Hanefi fikhinda kefder’i olugturan neseb konusunda bkz. Ziadeh, “Equality”, pp. 10-
11; Linant de Bellefonds, Traite, p. 174.

1% el-Buciri, Les Traditions Islamiques, trans. O. Houdas (Paris, 1943) vol. 3, 552.

" Tbn Riigd, Biddya, p. 16. Diger taraftan Hanefi hukukgular hasab (soy) ve beyt (aile)
niteliklerini din niteligi icerisinde kabul etmiglerdir. Bkz. Ziadeh, “Equality”, p. 509.

2 Ibn Riigd, Biddya, p. 16. Fiziksel kusurlar bagka yerde evlilik i¢in nemli bir engel
olarak vurgulanmigtir.
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bindeki biitiin hukukgular, koca sayet kadinin statiisiine uygun olarak
nafakasini temin edemeyecekse fakirligin evlilik akdini sona erdirebile-
cegi konusunda birlik saglamiglardir. Bu yiizden ekonomik statii (yesdr)
ve maddi servet (mal) kefderin unsurlarindan sayilmalidir.* Diger taraf-
tan kolelik durumu kefder'in unsuru olarak goriilmemelidir. Zira erkek
kole ile evlenen kadin kle hiirriyetine kavustugu zaman evliligini de-
vam ettirme veya bogsanma arasinda tercih yapabilir.2 Sonug olarak, Ibn
Riigd kefder'i agiklarken ona temel olarak, din, zenginlik (mdl) ve fiziksel
engelli olmama (sihha mine’l-uyib) gibi ii¢ unsuru dahil etmistir.

Sekizinci/on dérdiincii yiizyilda, Ibn Ciizey Kitdbu Kavanini’l-
Fikhiyye adli eserinin, nikah béliimiiniin ikinci kisminda kefder teorisi-
ni, evlilik akdi yapilirken eglerin yerine getirmesi zorunlu olan nitelik-
lerden (evsdfu’z-zevceyn) biri olarak agiklamigtir.® Cok iyi yapilandi-
rilmig eserinde Ibn Ciizey, kefderin giftlerin evlenecekleri zaman sahip
olmalar1 gereken yedi nitelikten (evsdf) biri oldugunu savunur. Bunlar
da 1. Islam, 2. Hiirriyet, 3. Bulug, 4. Riisd, 5. Keflet, 6. Sihhat, 7. Th-
ramli olmamakeir. Bundan bagka Miisliiman ve hiir olmak Ibn Ciizey’in
eserinde egler arasinda aranan niteliklerden besincisi olan kefder unsur-
lar1 igerisinde yer almistir.?* Bu nitelikler de 1. Islam,” 2. Hiirriye, 3.
Giizel ahlak (salil), 4. Zenginlik (mdl), 5. Fiziksel engelli olmamakeir
(selametw’l-halk mine’l-uyiib).

Bir erkegin Miisliiman kadinla evlenmesi i¢in Miisliiman olmasi 6n
sarttir. Gergi Ibn Ciizey, “dindarhik”, “diiriistliik”, “iyi davranig” sek-
linde terciime edilebilen saldh kavramini kullanmig olsa da bu, eglerde
bulunmasi gereken din niteligi ile dogrudan ilgilidir. Ibn Clizey, zen-
ginlik (madl) ile ilgili olarak suna isaret eder: Kadinin evlenecegi kocasi-
nin maddi varligi evlilik birligini belirlememelidir. Ancak koca, kadinin

2 Ayrica bkz. Ziadeh, “Equality”, p. 512; Linant de Bellefonds, Traite, p. 176.

2 Ibn Riigd, Biddya, p. 16.

2 Ibn Cuzeyy, Kavdnin, p. 202.

2 Ibid. _ .

% Hanefi mezhebinde, kefdetin bir unsuru olarak Islam, en azindan ii¢ neslin Islam’a
girmis olmasi demektir. Bkz. Ziadeh, “Equality”, p. 11; Linant de Bellefonds, Traite,

. 175.

2 Einant de Bellefonds Hanafi kaynaklarinda diydner kavramiyla yer alir. “Kisinin din-
darlig1 ve ahlaki vasfi bir biitiindiir, bunlar fikihta birbirinden ayirt edilemez nitelik-
lerdir.” Traite, p. 176

Bozok University Journal of Faculty of Theology, Vol. 16, No. 16 (2019/16), p. 202
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haklarini (fuikiik) yerine getirmeye giic yetiremezse kadin evlenmekten
vazgegebilir.” Kocanin fiziki engelli olmast konusunda o, séyle demis-
tir: Fiziki engeller kadina bosanma hakki verir.?® Ibn Ciizey’e gore soy
(haseb) veya asalet (neseb) bakimindan evlenecek ciftler arasindaki fark-
liliklar bir 8nem ifade etmez. O, sonunda kocanin diisiik meslek sahibi
olmamasini (452 48 all sac) sart kogan Safitnin gdriisiinii reddeder.” Bu
bakimdan, Ibn Ciizey’in saydigi bes nitelikten iicii (Islam, hiirriyet ve
sthhat) evlilik i¢in zorunlu sart olarak kabul edilmis, diger iki nitelik
(zenginlik ve iyi ahlak sahibi veya dindarlik) ise, kefder igin sart kilin-
mustir.

Bu iki fikih kitaby, Biddyetii'l-Miictehid ve Kitdbw’l-Kavanini’l-
Fikhiyye, kefaet doktrinini teorik agidan agiklamistir. Her iki eserde de
miiellifler aragtirdiklari ahkdm hadislere gore sadece birkag niteligi dahil
ederek veya goz ardi ederek agiklanabilen genis kapsamli goriisii be-
nimsemislerdir. Bu iki eser, ayn1 zamanda Islam hukukgular1 tarafindan
ihtilaf kitaplar1 olarak da adlandinilir ve bu gergek, kefdet konusunun
daha kapsamli ¢Sziimiinii izah edebilir.

Furit’ ile ilgili diger iki eserde kefder doktrininin ¢ok farkli algila-
malari yer almakeadir. Muhtasar® adli eserinde Halil b. Ishik el-Cundi
(6. 776/1347), evlenecek ciftlerin denkligi konusunda salih olmalarim ve
fiziksel engellerinin bulunmamasiny esas almignr?! Kizim fakir bir kimse
ile evlendirmek isteyen kocasina karsi aligilmadik bir sekilde anneye hakime
miiracaat etme haklkim vermigtir?? Halil'in, hiir bir erkegin hiir bir kadina

2 Anladigim kadariyla hukiik nafaka ve mehir (sadkq) anlamia gelir.

% bn Ciizey eskimis (damim) veya eli ayag1 cutmaz (haram) adamla nikah akdi yapmayn,
kinanmast gereken akit olarak degerlendirir. Ancak giizelligin (cemdl) kosul Szellik
olmamasi gerektigini sdyler; zannederim ki o, kocanin kalict bedeni engellerine isa-
ret eder. Ibn Cuzeyy, Kavdnin, p. 202.

% Hanefi mezhebine gore kocanin is adamu (tiiccar) olma meselesi yogun tartigmalara
sebep olmug ve onun kararliligs zamanla dnemli Slgiide degismistir. Bkz. Ziadeh,
“Equality”, pp. 12-4; Linant de Bellefonds, Ttaite, p. 75, ayrica bkz. R. Brunschvig,
“Metiers vils en Islam”, Studia Islamica 16 (1962), 41-60.

% G. H. Bousquet, Abrege de la Loi Musulmane selon le Rite de’nin Imdm Malek (Paris/
Algeirs, 1958), 28-9 adl1 eserinin Fransizca terciimesini kullandim, yine I. Guidi and
Santillana’nn, II “Muhtasar” o Sommario del diritto Malechita di Kahlil b. Ishaq (Milan,
1919) vol. 4, p. 17 adli eserinin Italyanca terciimesini kullandim.

3 el-Kefd'a ed-din ve’l-mal. Bousquet terciime eder: “la foi et I'etat moral et physique”.
Santillana ve Guidi ayni manayi anlar.
 Bu, ayni zamanda Sahntin’un Miidevvene adli eserinde yansitilan Ibnu’l-Kasim’in g6~
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denk oldugu seklindeki goriigiiniin ddhil oldugu, boylece Sahniin’un gorii-
stiniin yansinldigi kefdet igin kriter olarak kullanilan diger elementler;
Mubhtasarda ele alinmigtir.® O, yine asil kdkenli olmayan (gayru serif)
erkegin asalet sahibi bir kadina denk olmadigina hitkmetmistir. Ibn
Kasim (6. 829/1426) ise Tithfe adli eserinin veldyet boliimiinde herhangi
bir ayrim yapmaksizin kefder'in fonksiyonundan bahsetmistir.>

Ayni sekilde, vesikalar (vesdik) veya sartlarla (suriir) ilgili birgok eser-
de kefiet kavramina referanslarin oldugu goriilmektedir. Ornegin, (ve-
linin degil de) vasi’nin yapug evlilik akdine has kilinan ¢alismada ibn
Attar (8. 399/1009) sunu ifade etmistir: Evlilik akdinde sahitlik yapanlar
kocanin fiziksel ve ekonomik sartlarinin uygun olup olmadigini arag-
tirmak ve karar kilinan mehrin mehr-i misil oldugunu garanti etmek
zorundadirlar.?® Ibn Mugis (6. 459/1067)* ve daha sonra Ebi Ishak el-
Garnati (8. 579/1183) bu iki kriteri (el-kefde fi’l-hdl ve’l-madl) dikkate
almigtir. Ibn Mugis, dini kriteri kefiet olarak ilave eden Ibn Macustin’dan
(8. 164/781)* aktarimda bulunmustur.

Yine kefdefin evlilik akdinin sihhat sartlarindan biri olup olmadi-
&1 konusunda farkli kanaatler bulunmakeadir. Ibn Ciizey, kefdet sadece
evliligin istikrarli olmasini sagladigini, kefder’in sartlart olugtugunda ev-
liligin feshedilemeyecegini diisiinmektedir. * Ancak, Micustin ve el-

riigiidiir. Mudevvene, vol. 4, p. 5.

3 Yukari bkz.

 Traite de Droit musulman: La tohfat ’Ebn Acem, trans. O. Houdas and F. Martel (Al-
giers, 1882) 190-1.

% Ibn el-Attar, Kitdbul-Vasdik ve’s-Sicilldt, ed. P. Chalmeta and F. Corriente (Mad-
ris, 1983), 2. Ancak el-Sicilmasi, A’mdlu’l-Fisi konusunun yorumunda kitap¢iginda
sundugu modellerden herhangi birinde géremedigim referansta Malik’i otorite ola-
rak gostererek hdl ve din kriteri ile birlikte Ibn Attdr'in gdriisiinii yinelemistir. Bkz.
Henry Toledano,]udical Practice and Family Law in Morocco: The hapter on Marriage
[from Sicilmdsi’s el-‘Amalw’l-Mutlak (Boulder, 1981), 91.

% Ibn Mugise el-Tulaytuli, el-Mugni fi ‘Ilmi’s-Suriit, ed. F. J. Aguirre Sadaba (Madrid,
1981), 2. Bvlilik hakkindaki boliimler S. Vila tarafindan Ispanyolcaya su adla terciime
edilmigtir: “Abenmoguit: formulario Notarial”, Anuario de Historia del Derecho Espa-
nol 8 (1931), 5-200.

%7 Ebii Ishak el-Garnati, el-Vesdiku'l-Muhtasara, ed. Mustafa Naci (Rabat, 1987), 20.

3 . Ibn Mugise, el-Mugni, p. 2. Ibnu’l-Macisiin’un gériisii ‘amal serhinde kaydedilmis-
tir; bkz. H. Toledano, Judical Practice, p. 91.

% Ibn Cuzey, Kavdnin, 202-3. Bkz. Linant de Bellefonds, Traite, pp. 173-4.
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Matit?’ye gore kefder nikdhin sart1 (saru’n-nikdh) olarak kabul edilmigtir
ve boylece mahkemelerin uygulamalarinda dyle kalmgtir.*

Bu hukuki hiikiimlerin se¢iminden agikga ortaya ¢ikiyor ki, sonra-
ki donem Maliki fikih kitaplar1 kefder doktrininin degerlendirilmesinde
dahil olunmasi gereken teorik kriter ile ilgili ¢ok az birlik saglandigini
gosteriyor. Bu farkliliklar agagidaki sekilde siralanabilir:

1. Miidevvene’de Malik’e gore sadece dindarlik.

2. Ibn Macusiin ve ibn Riisd’e gore dindarlik, saglik ve fiziksel en-
gelli olmamak.

3. Ibn Ciizey’e gore dindarlik ve zenginlik.

4.Halil'in Muhtasar adli eserine gore dindarlik, saglik ve fiziksel en-
gelsizlik.

5. Bu goriisii Ibn Kasim’a*! isnad eden el-Matiti,> Ebt Ishak el-
Garniti,® Tbnu'l-Attar ve Ibn Mugis’e gore ekonomik ve fiziki sartlar
(el-hdl ve’l-mal). Mahkemelerin uygulamalari (‘amal) bu modeldir ve ge-
nelde kefaet diisiincesi ile ilgilidir. Hatta bu goriig Maliki, mezhebinde
iki 5nemli otorite olan Halil ve Malik tarafindan benimsenmemistir.**

ON BESINCI YUZYILDA BIR FEZ OLAYI

Ahmed b. Yahya el-Vansirisi (6. 914/1508) Bat1 Islam Diinyasindaki
yaklagik 6000 fetvayi bir araya getirerek bunlar fikih konularina gére
tasnif etmistir.*> Amaci, zamaninin tiim hukuki hiikiimlerini ve erisil-

0 Bu meselede bkz. Toledano, Judical Practice and Family Law, pp. 89-90.

# Ibn Késim'in bu gériigiinti Miidevvene'de gérmedim, ancak el-Abdiisi, Sicilmiasi ve
Ibn Résid’e gdre Kitabu-Liibab el-Liibab p. 89’da bu goriis Matiti tarafindan ona isnad
edilir.

2 Bu konuda bkz. Toledano, Judicial Practice and Family Law, pp. 89-90.

# Abdisi tarafindan akearilmigtir. Asagrya bkz.

“ Bkz. H. Toledano, Judicial Practice, p. 91.

 Bu ¢alisma el-Mi’ydru’l-Mu’rib ve’l-Cami’l-Magrib an Fatdvd Ehl-i Ifrikiya ve’l-Endiilus
ve'l-Magrib, ed. M. Haijji et al. (Rabat/Beirut, 1981-3) adli eserdir. Bu hukuk¢unun
hayati ve ¢aligmalari konusunda daha fazla bilgi surada bulunabilir: F. Vidal Cast-
ro, Ahmad al-Wnasarisi (m. 914/1508): Principale aspectos de su vida’, al-Qantara
12 (1991) 351-62; Vidal Castro, “Las obras de Ahmad el-Vansirisi (m. 914/1508):
Inventario analitico’, Anaquel de Estudios Arabes 3 (1992),73-112 and Vidal Castro,
“el-Mi'yar de al-Wansarisi (m. 914/1508), I: Fuentes, manuscritos, ediciones, traduc-
ciones”, miscelanea de Estudios Arabes y Hebraicos 42-3 (1993-4), 317-61. E. Amir ta-
rafindan yapilan “La Pierre de touche des Fetwas de ahmad al-Wanscharisi (Choix de
conultations juridiques des fagihs du Magreb, traduites et analysees) meghur bir se¢im
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mesi zor eserlerde daginik hilde bulunan 6nceki ulemanin meselelerini
bir araya getirerek yararl bir eseri ortaya koymakur /derlemektir.* Bu
calisma/eser Kuzey Afrika ve Endiiliis’te ekonomi, sosyal ve hukuk ta-
rihi alanindaki ¢aligma i¢in temel bir kaynakeir.¥?

Ancak, kefdet konusunu ele alan fetvalar Mi’ydr'da sinirh sayidadir.
Bunlar arasindan &zellikle konu ile uygun olan Fez'den bir fetva seg-
tim. Bu fetva bildigim kadariyla kefder meselesini sadece miisteftinin
sorusunda degil miiftinin cevabinda da temel problem olarak agikla-
yan tek olaydir. Bu fetva, kefdet teorisinin gelisimine dahil olan biitiin
hususlari, diger fetvalar ise sadece yiizeysel olarak bahsedilen hususlari
kapsar. Bundan bagka, bize hukuki uygulamay: daha derinlemesine ¢a-
ligma imkani1 veren kefder'in Szel bir durumu hakkinda da bir dizi soru
tiretir.

Sectigim fetva on besinci yiizyilin ilk yarisinda Fez’e dayandirlabilir.*
Bir soruya cevap veren miifti 1443-46 yillar1 arasinda vefat etmis, za-
maninin en meshur Kuzey Afrikali figiirlerden biri olan Eba Abdillah
Muhammed el-Abdasi’dir. O, Fasli 6nemli bir aile olan Bentt Mu’t’ye
mensuptur. Karaviyyin Camii'nde miiftiiliik, hayatinin son yillarinda

bulunmakeadir, Archives Marocaines 12 (1908); 13 (1909). Ayrica meshur Hady Roger
Idris'in Mi’ydrdaki evlilik konusundaki eserleri “Le marriage en Occident Musul-
man d’apres un choix de Fetwis medievales extraites du Mi'yar d’al-Wansharisi”,
Studia Islamica 32 (1970), 57-67; Revue de I'Occident Musulman et de la Mediterranee
12 (1972), 45-62; ROMM 17 (1974), 71-105 ve ROMM 25 (1978), 119-38. Yine
bkz. V. Lagardere’nin Mi’ydr'dan biiyiik miktarda secilen fetvalarla birlikte monog-
rafisi, Historie et societe en Occident musulman au Moyen Age: Analyse du “Mi’ydr” d’al-
Wansharisi (Madrid, 1995).

Vansirisi, Mi’ydr, vol. I, p. 1. Wansirisi'nin eseri Mi’ydra yaptig1 kisa bir giris E. Amar
tarafindan Fransizcaya cevrilmistir. “La Pierre des Touches de Consultations juridi-
ques”, Archives Marocaines 12 (1908), XI-XIIL.

Gergek su ki, gercek meselelerden dogan baglica fetvalar hukukgularin fikirlerinin
disinda bana gore Wael B. Hallaq tarafindan “Form Fetwi to Furi”da yeterince
desteklenmistir: Growth and Change in Islamic Substantive Law”, Islamic Law and
Society 1,1 (1994), 31-9. Sosyal ve hukuk tarihi igin bir kaynak olarak fetvalara tegvik
edici yaklagim i¢in bkz. David S. Powers, “Fefwds as Sources for Legal and Social
History: A Dispute over Endowment Revenues from Fourteenth-Century Fez”, al-
Qutara 1 (1990), 295-341.

Fetva, Mi’ydr'n iigiincii cildinde yer almaktadir (pp. 84-86). Tamamen evlilik mese-
lelerine (navdzil el-nikah) hasredilmistir. Hady Roger Idris bu fetvanin kisa bir dzetini
surada vermistir: “Le mariage en Occident Musulman. Analyse de Fatwis medievales
extraites du “Mi’yr d’al-Wansharisi”, ROMM 17-18 (1974), 75.
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ise hatiplik yapmustir. O, Vansirisi'nin efendilerinden bir efendidir ve
bazi fetvalart Mi’ydrin igerisinde yer almigtir.®

Gergekte bu 6zel durum (kefier meselesi), iki fetvada tartigilmugtir. Tlk
cevabinda miifri davacilar tarafindan temin edilen dékiimanda geffafli-
gin olmamasindan sikdyette bulunmus; ikinci soruda, bu konu miistefti
tarafindan netlegtirilmis ve sonug olarak baska bir cevap istenmistir.

Bu iki fetvanin yazilis ve ortaya ¢ikis sekli, beni bu fetvanin dnemli
olarak dikkate alinabilecegi diisiincesine gotiirmektedir.*

11k Soru

el-Abdust’ye, islerini diizgiin yapan diiriist, saglam ve c6mert bir
tiiccar hakkinda soru soruldu. Bu sahis ve onun siilalesi/atalar1 bir siire
once Kaysi nisberi almistir.>? O, Berberi Avraba kabilesinden bir ka-
dina evlenme teklifinde bulunur.’? Miisteftinin agikladig: gibi Berberi
kabilesinden olmasina ragmen, kadinin ailesi hatiplik gérevini siirdii-
ren kisilerin neslinden olmakla (illd enne ehlehd min ndsi’l-hutabd) Sviin-
mektedir ve kadinin babasi 8grencidir (¢dlib). Onlar Taza kasabasinin
(Fez’in bagkenti Marinid’e yakindir) en eski ailesidir. Kadin bekardir ve
muhtemelen de yetimdir. Ciinkii o, vasilik gérevini yiiriiten kardeginin
vesiyeti altindadir. Kadinin kardesi, kadini tercih ettigi erkekle evlen-
dirmeye ve mehrin ne kadar olacagina karar vermeye hak sahibidir.
Erkek kardes, kiz kardesinin rizasiyla® onu bir tiiccarla evlendirmeye

* Onun biyografisi ile ilgili daha fazla bilgi icin bkz. Ibn al-Qadi, Jadlwar al-igtibds fi

dhikr man halla min al-a’lim madina Fis (Rabat, 1974) vol. 2. 425; Mahlif, Secerdtu’n-

Niiri’z-Zekiyye fi Tabakdti’l-Malikiyye (Cairo, 1350) vol. 1, 255; Ahmad Baba, Neylu’l-

Ibtihac bi-Tahrizi’l-Dibdc (Beirut, n.d.), 157-8; Fernando R. Mediano, Familias de Fez

(ss. XV-XV1I) (Madrid, 1995), 203-7.

Onemli bir fetva da sudur: “the question and answer are preserved more or less in

tehir original form and content”, bkz. Wael B. Hallaq, “From Fanwds to Furi”™”, p. 2.

Ancak Mi’ydrdaki fetvalarin tiimii ‘6nemli’ olarak kabul edilemez. Bu fetva kitab1

iizerinde yapilan caliyma ve yazarin fetvalari bir araya toplama usulii, ileride takip

edecegim ¢aligmalardan biridir.

Bu kabile hakkinda bkz. A. Fischer, “Qais-‘Ailan”, EI2, pp. 692-8.

52 P. Morizot, “Awerba”, Encyclopedie Berbere, vol. 8, pp. 1192-6.

5 el-Vangirisi, Mi’ydr, vol. 3, p. 84: min fusili-hi an yazawwiju-hd mimman yard wa-bi-
md yard. O hiikiim, bekar kiz1 icerince kizin babasi kizin rizasin1 almadan evlendi-
rebilir. Vas?yi icerdiginde, kizin bulug yasina gelmesini beklemek ve onun rizasim
almak zorundadir. Bkz. Ibn Ebi Zeyd Kayravani, La Risdla ou Epitre sur les elements
du dogmae et de la loi de I'Isldm selon le rite mdlikite 5 th ed., ed. and trans. Leon Berc-
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karar vermis ve normal mehir (mehr-i misil) veya daha yiiksek miktarda
bir mehir belirlemistir. Ancak kadinin iizerinde vesdyet hakki olmayan
diger kardesleri kocanin kadina denk olmadigint (& ey G s )lV/er-
recul leyse bi-kuf’in lehd) ileri siirerek bu evlilik akdini feshetmek iste-
mislerdir. Bir hukuki dokiiman (rasm) hazirlamislar, ancak o dokiima-
nin igerisinde Islam hukukuna (seria) gre evlilik akdini feshetme hak-
kinda detayli bilgiye yer verilmemistir. Vasi ve vesayeti altindaki ki,
gelin adayinin zengin olmadigini dikkate alarak evlilik akdinin sahih
bir sekilde yapildigini iddia ermistir. Buradaki sorun sudur: “Kefderin
olmamasindan dolay1 evlilik akdini feshetmek isteyenlerin goriisii dik-
kate alinmak zorunda midir?”*

Kargilagtigi hukuki problemin ¢6ziimiinii bilmek isteyen herhangi
birinin miistefti olabilecegi sdylenir; ancak uygulamada miistefri, fetva
vermeden 6nce hukuki otoriteye danigma ihtiyact duyan yahut hukuki
uygulamada tereddiit gosteren bir hukukgudur. Oyle inaniyorum ki
bu olayda miistefti bir hakimdir. Iddiasin1 tasvir ederken séyle diisiin-
miistiir: Miiftii, denklik (kefder) davasinda gdz dniinde bulundurmas:
gereken tiim hukuki meseleleri dikkate almugtir. Bir bagka ifadeyle; evli
giftlerin davayr tanimlamasi, velinin yerini vasinin almast (bunun igin
kadinin rizasi gerekir) ve sahih bir mehirin olmasi gibi hususlar denklik
(kefdet) olayinda miiftiiniin dikkate alma ihtiyact duyacag: biitiin huku-
ki sorunlardir.

Bu konuda ortaya ¢ikan diger bir soru da davacilarin kefderin olma-
digina inanmalarinin gerekgesi konusunda yazili bir dilekgeyi mahke-
meye sunmak zorunda olmalaridir.

Abdisi’nin Cevabi

Abduist’nin fetva metni iyi diizenlenmistir. Analizler icin soruyu beg
meseleye ayirdim (metinde bu husus izlenebilir.):*

1. Ik olarak agik ve dogru bir ifade kullanir. “Sayet koca, belirtilen
nitelikleri (avsdf) haiz olursa kefiet sahih kabul edilir. (Asssa 3:liS g8
3 _yiina)

her (algeiers, 1968), 171-3.

5 el-Vangirisi, Mi’ydr, vol. 3, p. 84.
% Tbid., vol. 3, pp. 84-5.
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2. Kullandig: ifadede hukuki otoritelerden de s6z eder: Ibn Kasim’a
gore, kefder fiziki ve ekonomik sartlart (fi’l-hal ve’l-mal) dikkate alarak
diisiiniilmelidir. Mahkemelerin igtihatlar1 ve uygulamalar1 kanunla-
11 buna gore uygular (bihi’l-kadd ve aleyhi’l-a’mal).® Bu gdriis Ebir’l-
Hasan el-Matiti”” ve digerleri tarafindan da paylagilir. Kidi mezhebin
kabul gérmiis meghur goriisiinii®® veya halk arasinda dini ve ilmi giive-
nirligi olan kimselerin (bi-md madd’l-‘amal mine’l-mevsik bi ‘ilmihim ve
dinihim)® uygulamalarini dikkate almadan hiikiim vermemelidir.

3. el-Abdusi'nin fikrine gdre, nesep dikkate alindiginda hig siiphe
yok ki, Araplarin Berberilerden daha iistiin olmalart (al-‘arab afdalu
mine’l-barbar) dolayistyla Kaysi Arap soyundan olan bir erkekle Avra-
ba kabilesinden Berberi bir kadin birbirine denktir. Miiftinin bilgisi
dogruysa ekonomik (mal) kriter de sunu gdstermektedir: Kadin orta
derecede mala sahip olmadig i¢in erkek kadina denketir.

Nesep, miisteftinin esler arasindaki uyusmazlig: tasvirinde kuvvetle
vurguladig kriterdir. Bana gdre suna vurgu yapilmigtir. Maliki mezhe-
binde nesep kabul edilen bir kriter olmadig: hilde miiftii nesebi 6nemli
gormez, ancak onu dikkate alir. Nesep kriterinin bu goriiniimii, siyasi
ve sosyal®® durumun bir yansimasi olarak Malik1 teorisinin kefdet konu-
sundaki genel anlamini degistirebilecegi seklinde yorumlanabilirdi.

4. Siimme edatini kullanarak miifti, vurguyu davacilarin yaptikla-

% Daha sonra H. Toledano, Judicial Practice, p. 90’da oldugu gibi ‘Amal’da da yansitl-
mistir.

57 Ebirl-Hasan ‘Ali b. Abdillah b. ibrahim el-Ensari, el-Matiti (6. 570/1174) olarak bili-
nir, Suriit adli eserin miiellifidir. Bu eserin asil adi en-Nihdye ve't-Tamdm fi Ma'rifeti’l-
Vasdik ve’l-Ahkdm’dir. El Escorial da basimi yapilmamug duruyor. Bkz. M. Garcia-
Arenal, “Algunos manuscritos de figh andalusies y norteafricanos pertenecientes a la
Real Biblioteca de El Escorial”, al-Qantara 1 (1980), 13. Onun biyografisi hakkinda
daha fazla bilgi i¢in bkz. Ahmad Baba, Nayl p- 99; Majlaf, Shajarat, p. 163.

% Meghiir kavrami konusunda agiklama igin bkz. ibrahim b. ‘Ali b. Ferhtin, Kegfir'n-
NlLab el-Haci min Mustalah Ibmw’l-Hécib, ed. Hamza Abfi Faris and ‘Abdu’s-Selam
es-Serife (Beirut, 1990), 62 ff; yine bkz. Wael B. Hallaq, “Murdewr in Cordoba:
Ijtihdd, {fta and the Evolution of Substantive Law in Medieval Islam”, Acta Orientalia
55 (1994), 55-83, note 2.

% el—Vangirisi, Mi’ydr, vol. 3, p. 84.

% Arap soyunun yeniden degerlenmesini yansitan bu siyasi durum konusunda detaylar
icin, bkz. H. L. Beck, L’image d’Idris I, ses descendants de Fés et la politique Sharifienne
de sultans marinides (656-869/1258-1465) (Leiden, 1989) and M.Garcia-Arenal, “The
Revolution of Fas in 869/1465 and the Death of Sultan ‘Abdu’l-Hakk el-Marini”,
BSOAS 41,1 (1978, 43-66 .
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r1 sahitlik problemine kaydirmistir. Ciinkii bu evliligin gegerliligine
karg1 ¢ikanlar fikirlerini genel kavramlarla (ecmelii vechi zdlike) agikla-
miglardir. Ancak bir agiklama talep edilmis ve sahitlerin kefderin ol-
madigint nasil anladiklarini agiklamalar zorunlu kilinmigtir. Aslinda,
el-Abdiisi’ye gore, sonraki donem hukukgular (muta’ahhiriin) rnegin
ibn Ziyad'in Ahkam’i®' ve diger kaynaklarda oldugu gibi, genel ifade-
lerle (icmadl) yapilan agiklamay1 kabullenmeleri hususunda zaten sorgu-
lanmigtir. el-Abdisi tarafindan ilave edilen hukukgular arasindaki bu
farkliliklar, sadece yazili gahitligin kabuliinii sorgulamada degil, ayni
zamanda kocanin kefder niteliginden yoksunlugunu aciklarken, sahitle-
rin giivenirliligi ve gériiglerinin kuvvetliliginde de ortaya ¢ikmakeadir.
el-Abdasi, ilim sahibi olmayan ancak ilim sahibi oldugunu iddia eden
bir ¢ok kisinin cahil oldugu konusunda sikayette bulunmaktadir.

Bana gore, yasadigimiz ¢ag/zaman gdz Sniine alindiginda, bu me-
selede bir farklilik olmamasi gerekir. Bu yiizden, kefderi sahitlere sor-
maktan ve sahitlerin de kefdefin neden olmadigini diisiindiiklerini izah
etmekten bagka bir yol yokeur (ve'l-vécib istifsaruhum ‘an vechi ‘adami’l-
kefd’a).©?

5. Son olarak, el-Abdiisi bir olayda ortaya ¢ikabilecek hukuki ih-
timalleri varsayan bazi sartl ctimleler kullanmistir: “Hangi sebep igin
olursa olsun sayet sahitler kendi pozisyonunu bildirmezlerse (¢iinkii
sahitler 8lmiis veya kayip olabilir yahut sahitlik yapmalari miimkiin ol-
mayan kimseler olabilir), onlarin gahitlikleri gegersiz sayilacakeir.” Bi-
lakis onlar daha &zel sahitlik yaparlarsa Srnegin kocanin sarhos (sekir)
olduguna veya dinen haram/yasak bir fiil isledigine yahut hukuka gore
kefder’i sinirlayan herhangi bagka faktdre sahit olurlarsa (bu 6rnek koca-
nin dindarhiginin zayif oldugunu agikga gosterir), o zaman pozisyonu-
nu savunmak icin veliye vasitalar verilmelidir. Sayet savunma gsteri-
lemezse, evlilik gegersiz olur. Sahitler kefderle ilgili kocanin statiisiinde

o' Ahmed b. Muhammed b. Ziyad’a (6. 312/924-5) referans. Onun biyografi yaza-
r1 Ab{i Fadl ‘Iyﬁd, Tertibw’l-Madari ve’t-Takribi’l-Mesalik li—Ma’rg'feti A’lam Mezhebi
Malik (Rabat, 1983), vol. 5, 189, al-Ahkdm adli eserden hig bahsetmemistir. Bu konu-
daki goriisleri, Ibn Mughith’te (p. 40) ve velilerin kocanin denkligine karst iddialarint
desteklemek icin delil ileri siirdiikleri es-Sicilmasi'de, (H. Toledano, Judicial Practice,
pp- 68-9) aktarilmugtir.

62 el-Vensirisi, Mi’ydr, vol. 3, p. 85.
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bir degisiklik olmadigini iddia ederlerse evlilik akdi gegerli olmaya de-

vam eder.

Ona Tekrar Soruldu

el-Vangirisi, bu meseleye/konuya devam edilmesinin ardindan el-
Abdiisi’ye ayni hukuki problemle ilgili sorulan ikinci soruyu derlemis-
tir. Bu ikinci soru daha fazla teknik, detayly, aktiiel ve daha ¢ok sosyal
realiteye odakli bir sorudur. Evli ¢iftin tanimu1 daha kisadir (neredeyse
mevcut degil) ve sadece zorunlu bilgiyi ihtiva etmektedir. Miistakbel
koca, okudugumuz gibi, erkek kardesinin vesiyetinde olan ve bu so-
rumlulugu babalar adina tutan bir kadinin yardimini isteyen geng bir
tiiccardir (veled balig tdcir). Bundan dolay1 o, kiz ergenlik cagina gelme-
den veya geldikten sonra o erkekle evlendirir. Vasi evlilige karar verir
ve evlilik akdini yapar.

Bu béyle olunca, mustefti bu durumda el-Abdaisi’nin talebine ce-
vaben kadinin diger kardeglerinin iddialarin1 gosterir ve onlarin kendi
ifadelerini §8yle nakleder: “Biz bu evlilikle kiigiik diisiiriiliiriiz, karde-
simizin o erkekle evlenmesine miisaade etmeyiz, ¢iinkii onun nesebini
(soy) bilmiyoruz. O bizim igin uygun bir es degildir.”® Bu dilekge-
de mustefti sunu ekler: O beldenin fakihleri (fukahd) ve salih insanlari
(sulehd) kefderte sart olan soyluluk, nesep ve dindarlik gibi ti¢ hususta
erkegin kadina denk olmadigina (gayru kuf’in leha fi hesebihd ve nesebihd
ve dinihd) sahitlik edip dilekgede bunu vurgulamiglardir. Ayrica, bu ev-
lilige kesin karg1 olduklarini ifade etmiglerdir. Onlarin arzusu ilk karde-
sin yaptig1 evlilik akdini gecersiz kilmakur. Ayrica iddialarinin duyulup
duyulmadigini tekrar sorarlar.

Ikinci Soru

Ikinci soruya ve iginde sunulan delile ragmen el-Abdiisi cevabini
onemli Sl¢iide degistirmez ve erkegin karisina denk olup olmadigina
karar verecegi zaman sahitlerin zorunlu olarak akil balig olmalar1 ko-
nusunda 1srarct olur.

03 ‘Alayndﬁ dhdlika,fa—ld nuzaww{ju—hd li-anna-nald na’ryf nasabahu, wa-ldhuwwa /euf’lm

la-nd, Tbid.
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KEFAETIN FONKSIYONU

Maliki hukukundaki kefder doktrini velinin roliinii kontrol etme
fonksiyonuna sahiptir. Kefdet konusu her zaman hukuki tezlerde veldyet
hukukuna tahsis edilen/hasredilen boliimlerde eglerin birbirlerine denk-
ligi konusuna dahil olur. Tmam Malik’e isnad edilen ve Granada Miif-
tiisii Ebt Said b. Liibb’iin (8. 782/1381) konuyu giizelce agikladig: fet-
valarinin birinde bahsettigi bir hitkmii grdiim: Evlilikte velinin hazir
olmasinin maksadi denkligi (kefder) garanti etmektir (el-kasdu fi’l-vildya
[fin-nikdh en-nazaru fi’l-kafd’e).**

Bdylece velinin, kizin veya vesayeti altindaki ¢ocugun evlilik akdi
yapilirken ¢ocugun ve ailesinin menfaatini dikkate alacagi ve bu ¢ikar-
larla anlagmaya varmay1 bagarmak zorunda oldugu agikur. Evlilik 8nce-
si gerekli olan bu siire hukuki metinlerde® gbze garpmaz. Evlilige ait
prensipler/stratejiler kefderin hukuki teorisi i¢inde yansitilmaz. Ancak
isaret ettigim gibi, hukuki kaynaklar velinin kriterlerinin gelin ailesinin
diger erkek iiyelerine denk gelmedigi durumlari ortaya koymaktadir.
Pratik olarak tiim bu hadiseler, dava agildiktan sonra evlenmeyi fes-
hetmeye calisirken evlilik s6zlesmesi yapildig: andaki yasal anlagmazlik
alanina girmektedir.

Davacilar kefder'in aileyi rencide edebilecegini iddia ederek, velinin
temel gorevlerinden biri olan kefder'i elegtirip velinin roliinde siiphe
uyandirmuglardir.®® Ancak baba veya dede evlilik akdinin sorumlulugu-
nu iistlenince onlarin rolii tartisilmaz olmugtur. Boylece velayet, ailenin
bagka bir erkek iiyesi tarafindan icra edildiginde sik¢a anlagmazlik or-
taya ¢ikmugtir. Maliki hukukunda, gelinin erkek akrabalarinin velayeti
kullanma yetkisine sahip oldugu bir diizen olugturmak i¢in yasamanin
gelistirildigi iyi bilinmektedir. Velayet siralamasinda birinciyi kadinin

¢ Ibid., vol. 3, p. 29'da tekrar edilmistir, vol. 3, p. 228. ibn Lubb’un biyografisi Mahliif'ta
bulunabilir. Seceretu’n-Nilr, p. 230-1.

% el-Kavdninma’'l-Fikhiyye adli eseri istisna edersek ki onda kefder, evlilik akdi gercekles-
meden &nce bulunmast gereken zorunlu niteliklerden biri olarak belirtilmektedir.

9 Maliki mezhebindeki hukuki konsensiis sudur: Sosyal konumu diisiik (daniyye) kadin
kendisine koca bulmasi i¢in veliye ihtiya¢ duymadi. Ciinkii herhangi bir es, kendisi
ve ailesi i¢in uygundur. Bkz. Sahniin, Miidevvene vol. 4, p. 20; Ibn Abi Zayd, , Risala,
p. 74; Ibn Juzay qawdnin, p. 204; Halil, Muhtasar, p. 19; H. Toledano, Judicial Practice,
p. 76-77. Birgok fetva bu konsensiisii gdsteriyor. Ornegin, Vansirisi, Mi’ydr, vol. 3,
p- 315 (el-Mazeri) ve Ibid., vol. 3. p. 30-2 (Ibn Lubb).
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babasi, ikinciyi vasisi olarak atanan sahis ve tigtinciiyii ise asaba takip
etmektedir.”” Bu hiyerarsik yap1 igerisinde daha yakin (akreb) ve daha
uzak (eb’ad) veliler de bulunmaktadir.

Babanin otoriter roliiyle ilgili siiphe konusu 6zel dneme sahip olan
bir hadise, onuncu yiizyihn sonlarinda Ibn Zarb’a (5. 381/991) sunulan
Kurtuba’dan bir fetvadir.®® Bu durumda, miistefti gelinin babasini Arap-
lardan bozuk durumda olan biri (fdsidu’l-hdl mine’l-‘arab), kizin1 dengi
olmayan (min gayri kuf’) biriyle evlendiren kisi olarak tanimlar. Velinin
kardesi bu evliligi reddeder (,<if) ve konuyu mahkemeye intikal ettirir.
Mahkeme de babanin velayetini kaldirarak vesiyeti sultanin otoritesi-
ne tevdi eden miiftiiniin olumlu gériigiinii alir.®® el-Vansirisi bu olay:
onun tam orijinal kaynagindan (the Ahkam of al-Sha’hi)™ alint1 yaparak
Mi’ydrda yazmugtr. ibn Ebi Zeyd'in (6. 386/996) Nevddir adli eserin-
den referans vererek kizini kendisine denk olmayan birisiyle evlendiren
adam hakkindaki Asbagi'nin gériisiinii aktarir.” Vasi veya kizin kendisi
bu olayda bahsedilen evliligi kabul etmelerine ragmen yetkili makam
(imdm) evliligi feshetmek zorundadir. 7

Yakin veli (ekrab) kayboldugu veya 6ldiigii zaman farkls veliler (ka-
dinin ailesinden erkek fertler) arasinda daha siklikla uyusmazliklar or-
taya ¢ikar. Bdylece, veldyer ailenin daha uzak (eb’ad) fertleri tarafindan
icra edilir. Ornegin ‘dede’ Ibn Riigd (5. 520/1126), amcasinin gocuklari
(Maliki hukukundaki velayet hiyerarsisi icinde velilik hakkina daha faz-

la sahiptir.) tarafindan evlendirilmesi gerektigi hilde dayisi tarafindan

67 Sayet kadinin velisi yoksa denkligi dikkate alarak kid: bu gérevi icra etmelidir. Bkz.
ornegin Mi’ydr, vol. 3, p. 110-1 (Ibn Riigd, 8. 520/1126) Cordoba. Velinin fonksiyo-
nundaki bu dereceyi takip icin bkz. Ibn Abi Zayd, Risdla, p. 74; Ibn Mugise, Mukni,
p-31, Ibn Juzayy, Qawdnin, p. 204; J. Lopez Ortiz, Derecho musulmdn (Barcelona,
1932), 157, J. Schacht, An Introduction to Islamic Law (Oxford, 1964), 161-2.

o el-Sa’bi, al-Malaki, e/-Ahkam, ed. Al-Sadik al-Halawi (Beyrut,1992), 464.

% Diger fetvalarda Ibn Zarb sunu vurgulamistir: Evlilik sadece maksat gerceklesmeden
dnce feshedilebilir. Bkz. Vangirisi, Mi’ydr, vol. 3, p. 114.

70 el-Vangirisi fetvaya wa sw’ila ba’da al-‘ulamd ciimlesiyle baglamustir. Bundan dolay:
sadece orijinal kaynak okunarak o fetva bulunabilir. Bkz. Vansirisi, Mi’ydr, vol. 3, p.
114 (a§ag$.

7t Sakir fdsik 1d yu'minu ‘aleyhd, Mi’ydr, vol. 3, p. 114.

72 el-Vangirisi su hadiste agiklanani esas alir: Bir kiz babasi tarafindan ahlaksiz birisiyle
evlendirildiginde babasinin kizindan ve onun neslinden feragat etmis olmast gere-

kir.
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evlendirilen kadinin durumuna yer veren bir olay: tartigmugtir. Onlar
iki giinliik yolculukta iken nikih onlara bilgi verilmeden ve danigil-
madan yapilir’ ve bu evliligi 8grenince kocanin kadina denk (kif’lehd)
olmadigini ileri siirerek bu evliligi feshetmeye caligirlar. Tbn Riisd’e
gore bu evlilik gecerlidir. Ancak velinin, bana gére, kadinin bu erkekle
evliliginin onun menfaatlerini dikkate almadigini, kadin1 kiigiik diisii-
rebilecegini ve kocanin ona denk olmadigini kanitlayabilecek adil gahit
(beyyine adila) bulundurmas: halinde nikah gecerli olmaz. Bu nedenle,
ibn Riigd fesih olasihginin sunulan dilekgeye bagli oldugunu anlamis-
tir. O dilekgede, kefder olmadigt i¢in kadinin kiigiik diisiiriilebilecegini
iceren ifadeler mutlaka yer almahdir.

Diger taraftan Kayrevan™ Miiftiisii el-Mazeri (5. 536/1141) de ayni
hukuki prosediirii/yontemi soyle ifade etmistir: Bir kimse kefder'in ol-
mamasindan dolay1 evliligi feshetmeyi arzu ettigini ifade ederse gahit/
delil (beyyine) getirmesi gerekir. el-Mazerinin kargilasugi olay Ibn
Riigd tarafindan ¢dziime kavugturulan ayni karakterleri ihtiva etmekte
ve onun cevabiyla paralellik arz etmektedir.”” Benzer sekilde ailesi ve
babasinin gdriisiine aykir1 olarak nikéihi kiyilan bir kadini konu edinir.
Oyle ki kadinn ailesi ve babasi bu evliligi kabul etmez. Kadinin amcast
kocanin kadina denk olmadigini (zs M W @l V) ileri siirerek hakime
miiracaat eder. el-Mazeri benzer sekilde sunu vurgular: Evliligi feshet-
meye caligan kisi, evliligin zarar (s,-2<) veya utang verici bir durum
olusturdugunu, kocanin kadina denk (s=S) olmadigini ifade eden hu-
kuki delil (%) getirinceye kadar bu evlilik gegerlidir. el-Abdisinin fet-
vasinda oldugu gibi, evliligin feshi davacilarin hukuki delil ihtiva eden
dilekgeyi sunmalarina kadar ayr tutulmugtur.”

Bu bakimdan velinin kararinin gegerliligi siipheli oldugu zaman
miiftiilerin evliligi feshetmeye ¢aligan davacilarin, el-Abdast’nin de ta-
lep ettigi gibi, kefdefin olmadigini anladiklarini agiklayan tarzda yazili

7 ibid., vol. 3, p. 377.

7 el-Vangirisi Mi’ydrda Ibn Riigd ve el-Mizeri’nin cevaplarini toplarken goriiglerini
sikca mukayese eder. )

7 Ibid., p. 311 (al-Mazeri) vol. 3, 377 (Ibn Riigd) ile kargilagtinlacak.

76 O higbir belgeden s6z etmese de Ibn Lubb yine sunu vurgular: Kefaetin oldugu ka-
nitlanincaya kadar evlilik akdi asili, sonu¢ dogurmayan (<) olur. Ibid., vol. 3, p.
29.
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kanit hazirlamalarini ve bu evliligin neden kadinin kendisini ve ailesi-
ni kiiciik diigiirdiigiinii kanitlamalarini istemeleri agiktir. el-Abdaisi’nin
fetvast acikca gostermektedir ki evlilik akdinin feshi sadece bogsama di-
lekgesinin kabul edilmesine ve onun gegerliligine bagl degildir, sahit-
ler ve onlarin giivenilirlikleri gibi sartlara da baglidir. Ona gére sahit-
lerin ayni zamanda egitim ve dindarliklartyla giivenilir birey olmalari
gerekir. Bu bakimdan miistefti gahitlerin fikhi bilgisine ve salihlerden
olmalar1 gibi hususlara da agikea isaret etmistir.

ilk dénem Bati Maliki hukuk metinlerinde ortaya ¢ikan belgede bu
tip niteliklerin kullanildig: ifade edilmektedir. Bu belgede hukuk¢u-
lar tarafindan bu nitelikler daima istenmistir. Ancak bu dilek¢e metin-
lerinde buna dair herhangi bir bulgu géremiyoruz. Davacilar Maliki
hukukunda teorik olarak kabul edildigi ve savunuldugu gibi kriter ve
diisiincelerle kendilerini zorunlu olarak sinirlandirmiglardir. Bununla
beraber, belgeler biiyiik oranda babalarin kizlarinin nikéah akdi sirasinda
yararlarini veya velayet sisteminde muhtemel bir yanlghga/hataya kargi
aleyhte bulunmalar1 gereken aile yararlarini yansitmig olmalidir. An-
cak el-Abdaisi’nin sordugu ikinci soruda cevap verilen harig, bu tiir bir
belgenin iceriginin fetvalarda agik¢a ¢ogaltildigi herhangi bir durum/
kanit bulmamiz da ayni sekilde ilgingtir.

Sonuglar

Denklik (kefder) teorisi Maliki evlilik hukukunda iki agamada/olayda
uygulanir:

1. Baba veya vasilerin kizlarinin veya vasilerinin evlilik akdini ger-
ceklestirdikleri an/zaman. Hukuki metinler bu ani/zamani yansitmaz ve
boylece, bize gore, bir sosyal katmanlagmay1 anlamak i¢in yeterli bilgiyi
ihtiva etmez. Bu fetvalarin gercek problemleri yansitmadigindan degil,
fakat babalarin (veya diger velilerin) kullandig sosyal kriterler hukuki
metinleri tamamlarken hukukgularin ilgisini ¢eken bir mesele olma-
mugtir.

2. Evlilik akdinden hemen sonraki an/zaman. Bu zaman/an, gelin
ailesinin evliligi feshetme mekanizmasi olarak denkligi (kefde) hatirlac-
mast i¢in en uygun zamani temsil eder. Bu tazminat mekanizmasinin
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sonugta ortaya ¢ikardigi dava hukuki metinlere yansir ve bu nedenle
cagdas yasal prosediirler ve dolayli sosyal yapinin kanitlari hakkinda
fikir verebilir.

Genel olarak, denkligin (kefde) Maliki mezhebinin tek kriteri ol-
masina ragmen dini samimiyet niteligine de &nem verildigi sonucunu
¢ikardik.”” Kadinin evlilik 6ncesi sahip oldugu sosyal statiiye gore koca-
nin karisina vermek zorunda oldugu nafakanin niteligini ve miktarini
belirlerken kocanin ekonomik statiisii dnemli olarak kabul edilir. Stan-
dart mehir kavramu, evlilik hiikiimlerinde Snemli bir husustur ve aym
sekilde, birden fazla evlilik durumu da denklik (kefder) kavramina bag-
lidir. Nesep ve hasep kriteri teorik olarak dikkate alinmamasina ragmen
belirli periyotlarda belirli sosyal sartlar dahilinde hukuki olarak gecerli
olmugtur. Bunun temel nedeni Maliki hukuku tarafindan kabul edilen
baba ve veliler hakkindaki kriterlerdir. Daha sonraki metinlerde, 6zel-
likle gelinin ailesi i¢in utang verici olabilecek evliliklerden kaginmak,
somut durumlara uyum saglamak icin denklik (kefde) hukuk teorisin-
den vazgecilmistir.

Bana gore, denkligin (kefder) pratik olarak, bircok evliligin feshi ile
sonuclanabilen hukuki teorik diisiinceler olmaksizin uygulanmasi ve-
linin davranglarini kontrol etmek hususunda faydali bir fonksiyon icra
etmeye devam etmistir. Bir bagka ifadeyle (kefder) doktrin degismemis-
tir, ancak kriterleri ve elementleri degismistir. Kefder'in hukukgular ta-
rafindan uygulanmasi hukuki bir mesele olmaktan ¢ok onu sosyal bir
mesele yapmugtir.”

77 Birgok fetva, denklik (kefde) doktrinini dikkate almaksizin, (koca ve karida) dini dav-
ranglarin azlig1 nedeniyle evlilik akdinin feshedildigini yansitir.

7 Fas sahis hukuku denklik (kefie) hakkinda bazi gerekgeler/diisiincelere icermekte-
dir. Ancak belirli bir kriter hakkinda hi¢ bir séylem bulunamamistir. Onlar 6rfiin
tefsirinde agiklanmis olmalilar (fi refsirihd ila’l-6rf) bkz. Arts.13-14b. Bu iki makale,
klasik Maliki hiikiimlerinin bu meseleler iizerinde gelistirilmesinin bir sonucu olarak
goriilebilir. Cf. Linanat de Bellefonds “Kefd’a”, p.422.
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