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Okuma, tiim ¢ocuklarin okul yasantilarinin ilk yillarinda kazanmalar: beklenen ve birgok dilsel ve biligsel
becerinin es zamanl kullanimini gerektiren ¢ok karmasik bir gérevdir. Her ne kadar formal okul
yasantisinin ilk yillan ile birlikte giindeme gelse de aslinda temelleri erken ¢ocukluk dénemindeki dil
gelisim siireci ile atilmaktadir. Uluslararasi alanyazinda son donemlerde gergeklestirilen okuma
arastirmalari, bizlere okumanin iyi bir hazirlik dénemi gerektiren dil temelli bir siire¢ oldugunu ve
onctllerinin erken ¢ocukluk déneminde sahip olunan temel dil becerilerine dayandigini géstermektedir.
Alanyazinda okuma siireci ile yakindan iligkili oldugu belirtilen dil temelli beceriler ise genellikle bes farkl
baslik altinda ele alinmaktadir. Bunlar; (a) so6zciik dagarcig, (b) sesbilgisel farkindalik, (c¢) morfolojik
farkindalik, (d) s6zdizimsel bilgi ve beceriler ve (e) sozel dili/dinledigini anlama becerileridir. Yapisi ve
icerigi nedeniyle bu beceriler, okumanin hem ¢6zliimleme hem de anlama asamalarina dogrudan katki
sunan Onemli becerilerdir. Bu oneminden hareketle kurgulanan bu ¢alismada ise alanda c¢alisan
uygulamacilara ve 6gretmenlere dil ve okuma arasindaki genel iliskilerin fark ettirilmesi ve dil temelli
becerilerin okuma siirecindeki yerinin ve 6neminin ayrintili olarak agiklanmasi amag¢lanmaistir.

Anahtar Sozciikler: Okuma, okudugunu anlama, dil gelisimi, sesbilgisi, morfoloji ve sézdizimi.

Abstract

Reading is a complex task that requires all children to gain in the first years of school life and require the
simultaneous use of many linguistic and cognitive skills. Although it comes to the agenda with the early
years of formal school life, it is actually the foundation of language development in early childhood. In recent
years, reading research in the international literature shows us that reading is a language-based process
that requires an adequate preparation period and that its predecessors are based on the basic language
skills of early childhood. Language-based skills, which are closely related to the reading process, are
generally covered under five different headings. These are; (a) phonological awareness, (b) morphology, (c)
syntax, (d) vocabulary and (e) oral language/listening comprehension skills that require the synchronous
use of these skills. Because of their structure and content, these tasks are important skills that directly
contribute to both the word decoding and comprehension stages of reading. Based on this importance, this
study aims to distinguish the general relationships between language and reading and to explain in detail
the role and importance of language-based skills in the reading process.
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Giris

Yazili sembollerden anlam ¢ikarma siireci olarak tanimlanan okuma, okuyucularin yazih
metinlerde yer alan sozciikleri uygun ortografik, sesbilgisel ve morfolojik bilgi ve
becerilerini kullanarak ¢éziimledikleri, ardindan ¢6ziimlenen sézciikleri var olan sézciik
dagarciklarn ile bagdastirarak anlamlandirdiklari, sonrasinda ise anlamlandirdiklari
sozcliklerden olusan ciimleleri s6zdizimsel 6zellikleri baglaminda analiz edip verilmek
istenen mesaja ulasabildikleri zorlu bir gérevdir (Giildenoglu, Kargin ve Miller, 2015).
Icerigine bakildiginda, okumanin temelinde birgok dilsel ve bilissel beceriyi barindirdig
aciktir (Gough ve Tunmer, 1986). Alanda ¢alisan ¢cogu uygulamaci/6gretmen tarafindan
sadece harf-ses doniisiimii gibi bir stire¢ olarak algilanan bu gorev, aslinda yapisi geregi
iceriginde uzun bir hazirlik stirecini barindiran ve farkh alanlar arasinda gergeklesen
karmasik bir dizi bilissel islem sonucunda olusmaktadir.

Okumay1 mekanik bir islem gibi gérmek yerine bir siire¢ olarak ele aldigimizda,
aslinda bu stirecin temellerinin erken ¢ocukluk dénemindeki dil becerilerine dayandig:
acikca goriilebilmektedir. Erken cocukluk déneminde akademik bir 68renme bicimi
olmayan sozel dil becerileri, formal okul donemine girildiginde, genelde akademik
becerilerin gelisimi, 6zelde ise okuma ve okudugunu anlama becerilerinin kazanilmasi
stirecinde hayati 6neme sahip bir gelisim alanidir (Dogan, 2011). Bu goriisten hareketle
alanyazinda temelde dil becerilerinden biri olarak ele alinan okumanin sézel dilin yazil
forma dontstiiriilmesi bigiminde tanimlandig1 goriilmektedir (Gunning, 2003; Gough ve
Tunmer, 1986; Tunmer, 2008). Bu tanimdan da anlasilacagi gibi, okuma yalnizca mekanik
bir c¢oziimleme (decoding) islemi degil, ayn1 zamanda ¢6ziimlenen ve sozel dile
dontstiriilen yazili bilginin dil temelli islemler sonucunda anlamlandirilmasi
(comprehension) stirecidir (Giildenoglu vd., 2015). Bu siirec ise iceriginde dil temelli dort
temel asamay1 barindirmaktadir. Bunlar; (a) s6zciigliin ¢oziimlenmesi, (b) ¢6ziimlenen
sozctiiklerin anlamlandirilmasi, (c) sozciiklerin olusturdugu ciimlenin s6zdizimsel olarak
analiz edilmesi, (d) sirali sunulan ciimlelerdeki diisiinceler arasinda baglanti kurularak
metnin anlamlandirilmasidir (Cain, 2006; Dogan, 2011; Giildenoglu vd., 2015). Tim
asamalarin basarih bir sekilde gerceklesebilmesi i¢in Oncelikle okuyucularin
saglikli/yeterli bir dil gelisimine sahip olmalar gerektigi aciktir. Dil gelisiminin okuma
lizerindeki etkileri diisiintldiiglinde, okuma siirecinin merkezinde birtakim dil temelli
becerilerin yer aldig1 goze carpmaktadir. Bunlar; sesbilgisel farkindalik, morfoloji,
sozdizimi, sozciik dagarcig1 ve bu becerilerin birlikte senkronize bir sekilde kullanimini
gerektiren sozel dili anlama/dinledigini anlama becerileridir. Bu becerilerin bazilar
okumanin ¢6zlimleme asamasina, bazilari anlama asamasina, bazilari ise hem ¢6ziimleme
hem de anlama asamasina dogrudan katki saglamaktadir (Giildenoglu, Kargin ve Ergiil,
2016). Gelisim stiregleri acisindan bakildiginda, bahsedilen becerilerin temellerinin erken
cocukluk doneminde atildigi ve yine bu donem icerisinde hizlica sekillendigi
gorilmektedir. Bu goriisten hareketle, okuma ve okudugunu anlamanin temellerinin
aslinda ilkokuldan ¢ok daha 6nceye, erken cocukluk dénemine dayandigi ve bu dénemin
de saglikl bir okuma gelisimi i¢cin 6nemli bir hazirlk siireci oldugu séylenmelidir. Bu
durum ise okul oncesi ve smif O0gretmenligi alanlarinda ¢alisan uygulamacilar ve
ogretmenler, dil ve okuma arasindaki iliskileri ne kadar fark ediyorlar ve destekliyorlar
sorularini giindeme getirmektedir. Bilindigi gibi okuma alanina yé6nelik bir uygulama
yapilabilmesi icin oncelikle dil ve okuma arasindaki iliskilerin bilinmesi, sonrasinda ise
okuyucularin bireysel gereksinimlerine goére her iki alam1 da destekleyen uygun
miidahalelerin kurgulanip uygulanabilmesi 6nemlidir. Bu 6nemden hareketle hazirlanan
bu ¢alismada, alanda ¢alisan uygulamaci ve 6gretmenlere hem dil ve okuma arasindaki
genel iliskilerin fark ettirilmesi hem de dil temelli becerilerin okuma siirecindeki yerinin
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ve Oneminin ayrintili olarak aciklanmasi amac¢lanmaktadir. Bu amaca yonelik olarak
ilerleyen boliimlerde; okuma iizerinde etkili oldugu diisiiniilen temel dil becerileri
(sesbilgisel farkindalik, sozciik dagarcigi, morfoloji, s6zdizimi ve sozel dili anlama) ve
bunlarin okuma tizerindeki etkileri ayrintili olarak sunulmustur.

Sesbilgisel Farkindalik

Sesbilgisel farkindalik, bir dildeki sesbirimlerin farkinda olup bilingli bir sekilde
diizenleme becerisidir (Acarlar, Ege ve Turan, 2002). Baska bir tanima gore dilin tiniteleri
olan sesleri tanima, s6zcligi meydana getiren sesbirimlerin farkinda olup sesleri
manipiile edebilme becerisi (Ott, 1997; Wright ve Jacobs, 2003) iken, diger bire tanima
gore alfabetik ilkeye dayali harf-ses iliskilerinin sozciik baglamindaki sesbilgisel
iliskilerini anlama becerisidir (Ott 1997; Wright ve Jacobs, 2003). Sesbilgisel farkindalik
iceriginde; uyak becerileri, soylenen sozciiklerdeki sesleri sayma, ilk ve son ses esleme,
heceleri ayirt etme ve bolme, ses atma ve ses ekleme gibi becerileri barindirmaktadir
(Adams, 1990; Kargin, Giildenoglu ve Ergiil, 2015; National Early Literacy Panel, 2008;
Scarborough ve Brady, 2002; Stahl ve Murray, 1994; Stanovich, Cunnigham ve Cramer,
1984). Sekil 1'de de goriildiigi tizere Akoglu ve Turan (2012) bu becerilerin birbirinden
bagimsizmis gibi gériinmesine ragmen aralarinda iliski bulundugunu ve bir kazanim
sirasinin oldugunu ifade etmektedirler.

o Uyak becerileri,

o Sozcuklerihecelerine ayirma

o Aynisesle baslayan sozcukleri taniyabilme

¢ Aynisesle biten sozcukleri taniyabilme

o Bir sozcukteki sesbirim sayisini hesaplayabilme ve Unli-Unstz ve Unstz-unli-unsiz
yapisindaki sozcukleri seslerine ayirabilme,

o  Unli-Gnstiz-tnli-Unstiz-Unli ve Gnsiiz-Unli-Gnstz-Unstz yapisindaki sozcukleri seslerine

‘.l.l.ll.ll.l.l

ayirabilme,
o Bir sozcukteki sesleri manipule edebilme (ses atma, ses ekleme)

Sekil 1. Sesbilgisel farkindalik becerilerinin kazanim sirasi (Paul, 1995’ten aktaran Akoglu ve
Turan, 2012).

Stahl ve Murray (1998) sesbilgisel farkindalik becerisinin, zorlugu giderek artan bes
seviyeden olustugunu belirtmislerdir. Bunlardan ilki olan en temel basamak, dinlemedir.
[kinci basamak, sozciiklerdeki uyaklari ve tekrarlanan sesleri tanimak ve siralamak iken,
Uclincii basamak heceleri seslerine ayirma ve ses izolasyonu yapabilmeyi
gerektirmektedir. Dordiincii basamakta, birlesik sozciikleri ayirma yer almaktadir.
Besinci ve en zor basamakta ise ¢ocuklarin ses ekleme, silme ya da sesin yerini
degistirerek yeni sozciik olusturma gibi sesleri manipiile etme gorevleri vardir (Stahl ve
Murray, 1998). Sesbilgisel farkindalik becerisi, biitiincil yapilardan kiiciik birimlere
dogru gelismektedir. Basit gorevler yasca ve dil deneyimi agisindan daha sinirli olan
kiiglik cocuklar i¢in, zor gorevler ise yas ve dil deneyimi agisindan daha yeterli ve biiytik
cocuklar icin uygundur (Kirby, Desrochers, Roth ve Lai, 2008; National Reading Panel,
2000; Stanovich vd.,1984). Cocuklar sahip olduklar: dil deneyimlerine gore sesbilgisel
farkindalik becerilerinin farkh diizeylerinde gelisim gosterebilirler. Ornegin, sesbilgisel
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farkindalik gorevlerinden soézctikleri hecelerine ayirma islemini Tiirk ¢cocuklarinin ¢ok
erken yaslardan itibaren yapabildigi, farkli ¢alismalarca vurgulanmistir (Acarlar vd.,
2002; Kargin, Giildenoglu ve Ergiil, 2017a). Ancak her ne kadar hiyerarsik bir gelisim
siras1 olmadig1 belirtilse de, alanyazinda c¢ocuklarin sézciiglii seslerine ayirma, ses
atma/ekleme, verilen sesin basta/sonda oldugu sézciigli bulma ve seslerden yeni sézciik
olusturma gibi ses manipiilasyonuna iliskin islemleri, okumanin sézciik ¢6ziimleme
asamasi ile giicli bir iliskisi oldugundan, ilkokula baslamadan 6nce kazanmalar1 6nemli
gorilmektedir (Acarlar vd., 2002; Chaney, 1989; Cossu, Shankweiler, Giildenoglu vd.,
2016; Kargin vd., 2017; Liberman, Katz ve Tola, 1988; Lundberg, Frost ve Peterson, 1988;
Mann, 1986; Oney ve Durgunoglu, 1997; Tunmer, Bowey ve Grieve, 1983; Wagner ve
Torgesen, 1987; Yopp ve Yopp, 2000).

Her ne kadar basit gorevlerden zorlu gorevlere dogru olan gelisim evrensel olsa da
bireylerin sesbilgisel farkindalik becerisinde gelisim orani ve her diizeyde elde ettigi
yeterlilikleri, konusulan dilin dilbilimsel yapisindan da etkilenmektedir (Anthony ve
Francis, 2005). Ornegin, Cossu ve digerlerinin (1988) yaptig1 calismada, Ingilizce ve
italyanca konusan c¢ocuklarin sesbilgisel farkindalik becerisi gelisim diizeyleri
incelenmistir. Italyancanin Ingilizceye gére daha basit bir dil yapisina sahip oldugu
vurgulanan bu c¢alismada, anadili Italyanca olan ¢ocuklarin sesbilgisel farkindahk
becerilerinde, anadili ingilizce olan ¢ocuklardan daha yiiksek performans gésterdikleri
sonucuna ulasilmistir. Bu sonug, dil yapisinin sesbilgisel farkindalik tzerinde etkili
olabilecegini diisiindiirmektedir. Bu goriisii destekleyen baska ¢alismalar da mevcuttur.
Ornegin, Tiirkce gibi saydam ortografik yapiya sahip dillerde, sézciiklerde yer alan
sesbilgisel yapilarin okuyucular tarafindan daha kolay bir sekilde algilanacagi, bunun
sayesinde de okuyucularin ilk okuma 6gretimi siirecinde saydam olmayan ortografilere
gore daha avantajli olacaklari ifade edilmistir (Durgunoglu ve Oney, 1999, 2002; Oney ve
Durgunoglu, 1997; Peynircioglu, Durgunoglu ve Oney, 2002; Raman, 2006; Raman, Baluch
ve Besner, 2004).

Okumay1 6grenmek cocuklarin formal okul yasantilar igerisinde ge¢meleri gereken
ilk ve en 6nemli agamadir. Birinci sinifta hizh bir sekilde gecilen bir siire¢ olan ve birgok
bilgi ve beceriyi iceren okuma etkinligi, s6zciik ¢6zlimleme ve anlama olmak tizere iki
boyuttan olusmaktadir (Giildenoglu vd., 2016) ve sesbilgisel farkindalik her iki boyutla da
yakindan iligkilidir. Sesbilgisel farkindaligin okuma ile iliskisini inceleyen calismalarda,
sesbilgisel farkindalig1 yiiksek olan ¢ocuklarin sézciikleri daha hizl ve dogru bir sekilde
cozlimledikleri, bu sayede okuma gorevi sirasinda anlamaya daha ¢ok vakit ayirdiklari
belirtilmektedir (Ehri, Nunes, Stahl ve Willows, 2001; National Reading Panel, 2000;
Schiff, Schwartz ve Nagar, 2011; Share, 1995; Shaywitz ve Shaywitz, 2005; Stanovich,
2000; Troia, 2004; Vellutino, Fletcher, Snowling ve Scanlon, 2004 ). Bu acidan bakildiginda
sesbilgisel farkindaligin, okuma becerisinin erken donemdeki en 6nemli géstergelerinden
biri oldugu soylenebilir. Alanyazinda bu goriisii destekleyen bir¢ok c¢alisma
bulunmaktadir (Catts, Herrera, Nielsen ve Bridges 2015; Ehri vd., 2001; Giildenoglu vd.,,
2016; Kjeldsen vd., 2014; Parrila, Kirby ve McQuarrie, 2009; Perfetti, Beck, Bell ve Hughes,
1987; Rakhlin, Cardoso-Martins ve Grigorenko, 2014; Stanovich vd., 1984; Vellutino ve
Scanlon, 1987; Yopp, 1988;). Hatta bu gorisiin yayginlasmasi sonucunda okuma
ogretiminde glicli bir sesbilgisel okuma kurami (phonological reading theory; Frost
1998; Ramus, Pidgeon ve Frith, 2003) benimsenmistir.

Merkezinde sesbilgisel farkindalik becerisinin yer aldig1 bu okuma kuramina gore
okuma etkinligi, okuyucularin 6ncelikle yazili materyalde karsilastiklar1 sézciikleri
olusturan sesbilgisel yapilari ¢6ztimledikleri, daha sonra sesbilgisel olarak ¢éziimledikleri
bu soézciikleri kendi sozciik dagarciklar ile eslestirip anlamlandirdiklari bir siirectir
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(Frost, 2006; Frost, Katz ve Bentin, 1987). Bu kurama gore okuma etkinliginin basariyla
gerceklestirilebilmesi icin ilk olarak cocuklarin karsilastiklar1 sézciiklerin seslerini
birbirinden ayirabilmesi, ses-harf iliskisini anlayabilmesi gibi sesbilgisel bilgi ve
becerilere sahip olmasi gerekmektedir (Acarlar vd., 2002; Ball, 1993; Frost 1998; Ramus
vd., 2003). Bu kurama gore, sesbilgisel bilgi ve becerilerinde sinirlilik olmasi halinde
oncelikle sozciik ¢oziimleme becerisi, bunun sonucu olarak da okudugunu anlama
becerisi olumsuz olarak etkilenecektir (Giildenoglu vd. 2016). Sozciikk ¢oziimleme,
okudugunu anlama becerisinin tek yordayicisi degildir ancak basarili bir okuma
performansi i¢in 6ncelikle s6zciik ¢6ziimleme becerisine sahip olmak gerektigi de a¢giktir.
Bu konunun Tirkcede yapilan okumalar iizerindeki etkisinin boylamsal olarak
incelendigi ulusal alanyazindaki ilk ¢alisma, Giildenoglu ve digerleri (2016) tarafindan
yapilmistir. Arastirmacilar, calismalarinda Milli Egitim Bakanlig’’'na (MEB) bagh
anasiniflarinda 68renim goren 85 Ogrencinin anasinifindaki sesbilgisel farkindalik
becerileri ile aymi Ogrencilerin birinci siniftaki okuma ve okudugunu anlama
performanslarin1 karsilastirmislardir. Arastirmanin sonuglari, sesbilgisel farkindalik
diizeyi iyi olan 6grencilerin zayif olan 6grencilere gore hem sozclkleri daha hizh
cozlimlediklerini hem de daha yiiksek okudugunu anlama puanlarina sahip olduklarini
gostermistir. Bu bulgu ise erken donemde sesbilgisel farkindalik becerileri yeterli olan
cocuklarin, zayif olan cocuklara gore ileride daha basarili bir okuma ve okudugunu
anlama performansi gosterecegi diisiincesini destekleyen 6nemli bir bulgudur.

Sonug¢ olarak, yukarida sunulan tim bilgiler birlikte ele alindiginda, sesbilgisel
farkindaligin okuma silirecinin merkezinde yer alan ve 6zellikle sozclik ¢oziimleme
kazanimi icin 6nemli bir yordayici beceri oldugu agiktir. Bu nedenle 6zellikle ilkokulun ilk
yillarinda daha basarili okuyucular yetistirmek icin cocuklarin, erken okuryazarlik
kapsaminda ele alinan sesbilgisel farkindalik becerileri ile karsilasmalar1 ve bu
becerilerin desteklenmesi 06g8rencilerin uygun sesbilgisel farkindalik becerileri
kazanmalan i¢in gerekli oldugu soylenmelidir. Fakat sadece sesbilgisel farkindalik
becerilerinde iyi performans goéstermis olmak ileride sergilenecek olan okuma ve
okudugunu anlama becerisi i¢cin tek basina yeterli olmayacagindan okuma siirecinde etkili
olan ve dil gelisimi kapsaminda ele alinan farkli becerilerin de bu siireci desteklemesi
onemlidir. Cocuklar sesbilgisel bilgi ve becerilerini kullanarak sozciigii dogru
cozliimleseler bile sozciiglin anlamlandirilmas1 igin sézciik dagarcigina ihtiyag
duyacaklardir. Bu nedenle ¢alismanin bir sonraki béliimiinde s6zciik dagarciginin okuma
lizerindeki etkilerine deginilmektedir.

Sozciik Dagarcigi

Sozciik dagarcigi en genel tanimiyla; bireyin anladigi, anlamini bildigi ve uygun bir sekilde
kullanabilme becerisini sergiledigi s6zctiklerin tiimii olarak ifade edilmektedir (Akyol ve
Temur, 2007; Luckner ve Cooke, 2010; National Reading Panel, 2000; Nguyen ve Khuat,
2003; Sinatra, 2008). Okuma becerisi s6z konusu oldugunda, sézciik dagarcigi bu siirecin
ozellikle anlama basamagini etkileyen 6nemli alanlardan biri olarak kabul edilmektedir
(Bauman ve Kameenui, 2004; Hiebert ve Kamil, 2005; Kurudayioglu, 2005; McShane,
2005; Nagy, 2005a; National Reading Panel, 2000; Paul, 2001; Sever, 2000; Stahl ve Nagy,
2006). Bu goriisle paralel olarak Amerika Birlesik Devletleri'nde (ABD) yayinlanan Ulusal
Okuma Panelinde (2000) de so6zcilik dagarcigina vurgu yapilmis ve okuyucularin sézciik
dagarciklari ne kadar genisse okuma sirasinda ¢oziimledikleri sézciikleri o kadar kolay
anlamlandirabilecekleri, baska bir deyisle okumanin anlama diizeyine daha kolay
gecebilecekleri vurgulanmistir (National Reading Panel, 2000).
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Sozciik dagarciginin en hizlh erken c¢ocukluk doéneminde (0-6 yas) gelistigi
diistiniildiigiinde, bu dénemden baslayarak ¢ocuklarin sézciik dagarcigini gelistirmeye
yoOnelik ¢calismalarin yapilmasinin, ileriki dénemde genelde okuma, 6zelde ise basaril bir
okudugunu anlama i¢in 6nemli ve gerekli oldugu belirtilmelidir (Ataman, 2004).
Alanyazinda ¢ocuklarin sahip olduklar1 s6zciik dagarciklarinin okuma ve okudugunu
anlama siirecinde, 0zellikle okumanin sézciik ¢6ziimleme asamasinda seslendirilen
sozctiiklerin dogru bir bicimde anlamlandirilabilmesi i¢cin 6nemli bir nkosul oldugu sikca
vurgulanmistir (Bauman ve Kameenui, 2004; Hiebert ve Kamil; 2005; Kurudayioglu,
2005; McShane, 2005; Nagy, 2005; National Reading Panel, 2000; Paul, 2001; Stahl ve
Nagy, 2006). Giildenoglu, Kargin ve Ergiil (2017), simirli sozciik bilgisine sahip olan
cocuklarin okumaya gectiklerinde her ne kadar dogru sesletim yapsalar da sesletilen
sozciiklere iliskin kendi s6zciik dagarciklarinda bir karsilik bulamadiklarinda, dogru
anlamlara ulasamayacaklarini ve bu sekilde yapilan bir okumanin da sesletimden 6teye
gecemeyecegini ifade etmislerdir. Bu yoniiyle bakildiginda, sozciik bilgisinin,
olabildigince erken donemde degerlendirilmesi ve desteklenmesinin ileriki okuma
performanslari i¢in son derece 6nemli oldugu belirtilmelidir. Yine alanyazinda bu konuya
iliskin yapilmis bir¢ok calismada 6grencilerin erken donem sahip olduklar1 sézcilik
dagarciklarinin onlarin ileriki okuma ve akademik basarilarinin 6nemli bir yordayicisi
oldugu belirtilmistir (Aarnoutse ve Van Leeuwe, 2000; Beck ve McKeown, 2007;
Cunningham ve Stanovich, 1997; Joshi, 2005; LaSasso ve Davey, 1987; Lee ve Macaro,
2013; Luckner ve Cooke, 2010; Marulis ve Neuman, 2010; Qian, 2002; Shiotsu ve Weir,
2007; Tabors, Snow ve Dickinson, 2001). Sekil 2’de gosterildigi gibi, bu goriisle paralel
olarak alanyazinda sézciik dagarcigi, okuma ve okudugunu anlama arasinda c¢ift yonlii
iliskilerin oldugu ve bu alanlarin birbirlerini olumlu/olumsuz yonde destekledigi sikca
vurgulanan bir konudur (Anderson, Wilson ve Fielding, 1988; Nagy, 2005b; Vadasy ve
Nelson, 2012).

Sozcik
Dagarcigl

7 N

Okudugunu
[ Okuma J<:>[ Anlama ]

Sekil 2. Okuma ve sozciik dagarcig iliskisi (Nagy, 2005b)

Sekil 2’ye bakildiginda, s6zciik dagarcigl, okuma ve okudugunu anlama arasinda cift
yonli bir dongili oldugu ve bu 6zelliginden dolay1 bu déngiiniin herhangi bir noktasina
yapilacak destegin, diger iki alani da olumlu yonde etkileyecegi goriilebilir (Stanovich,
1986). Sozclik dagarcigi agisindan bakildiginda, bu déngiiye gore bireyin sozciik dagarcigi
arttikca, okudugunu daha iyi anlayacag), okudugunu anladikca okuma isteginin,
motivasyonunun ve oraninin artacagl, okuma orani arttikca da sozciik dagarciginin
genisleyecegi soylenebilir.
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Yukarida verilen bilgiler birlikte diisiiniildiigiinde, sahip olunan sézciik dagarciginin,
Tiirkge yapilan okumalarda 6zellikle ¢oziimlenenlerin anlamlandirilmasinda, baska bir
deyisle okudugunu anlama boyutunda etkili oldugu aciktir. Dil gelisiminde sézcilik
dagarciginin en temel diizey oldugu ve 6zellikle erken cocukluk déneminde yogun olarak
gelistigi diisiintldiiglinde, c¢ocuklarin erken cocukluk déneminden itibaren soézcilik
dagarciklarini desteklemek ileriki okuma performanslari icin 6nemli goriilmektedir. Bu
onemden yola ¢ikildiginda hem ailelerin hem de 6gretmenlerin ¢cocuklarla erken ¢ocukluk
doneminden baslayarak sozciik dagarcigini zenginlestirmeye yonelik etkinlikler
yapmalari 6nemlidir. Bu sayede onlarin ileride 6zellikle okudugunu anlama basamagina
geciste daha az giicliik yasamalari saglanabilecektir.

Buraya kadar sunulan iki beceriye (sesbilgisel farkindalik ve sozciik dagarcigi)
bakildiginda, her ikisinin de s6zciik diizeyinde okumalarda etkili oldugu agiktir. Fakat
Tiirkgenin dilbilimsel yapis1 distiniildiigiinde, okuma sirasinda karsilan sézciiklerin
biiyiik cogunlugunun ek tiirii ve gesitliligi acisindan zengin oldugu, soézciiklerin birden
fazla ek aldig1 ve bu eklerin sozciiklerin anlamini degistirdigi/genislettigi bilinmektedir.
Bu durum ise sdzciik diizeyinde yapilacak okumalarda sozciiklere eklenen eklerin
anlaminin da bilinmesini, diger bir deyisle, morfolojik farkindalik bilgi ve becerilerinin
onemini giindeme getirmektedir. Bu nedenle c¢alismanin bir sonraki bdliimiinde
morfolojik farkindalik bilgi ve becerilerinin okuma iizerindeki etkilerine deginilmektedir.

Morfolojik Farkindalik Becerisi

Dil ve okuma iligkisi incelendiginde, basarili bir okuma performansi i¢gin sesbilgisel
farkindaliktan sonra o6ne cikan diger bir beceri alani ise morfolojik farkindaliktir.
Morfoloji (bicimbilim), bir dildeki en kii¢ciik anlamli birimleri ve bu birimlerin birbirleriyle
olan iliskisini, siniflandirilmasini ele alan bir bilim dalidir (Shimron, 2006). Tanimindan
da anlasilabilecegi gibi morfoloji, bir dilde yer alan sézciiklerin kok ve eklerini, bunlarin
kurallara gore diizenlenis bigimleri ve tiiretilis 6zelliklerini igerir (Topbas, 2017). Tim
dillerde belirli yapt ve uzunluga sahip sozciikler morfolojinin temelini olusturan
morfemlerden (bicimbirim), morfemler ise belirli bir diizen ve kurallar dahilinde yan
yana gelen sesbirimlerden (fonem) olusmaktadir (0O’Grady, Archibald, Aronoff ve Rees-
Miller, 2010; Topbas, 2017). Morfemler yapisi geregi iki bicimde karsimiza cikabilirler.
Bunlardan ilki, s6zclik olarak islev goren, kendi basina anlam tasiyan bagimsiz morfemler
iken (kok, govde), digeri sozciiklerle birlikte kullanildiginda anlam kazanan bagimh
morfemlerdir (ek; Briggs, 2013; Ege, 2004; Ozcan, 2013; Topbas, 2017). C)rnegin;
‘kitaplar’ s6zciligiinde ‘kitap’ s6zcligii kendi basina anlam tasiyan bagimsiz bir morfemdir,
‘lar’ ¢ogul eki ise kendi basina anlam tasimayan bagimli bir morfemdir, ‘kitaplar’ sézctigii
ise iki morfemden olusmus bir sozciliktiir. Bu érnekten de anlasilacag: gibi Tiirkcede
bagimli morfemler (ekler), bagimsiz morfemlerin (kok, govde) sonuna eklenir ve bagimh
morfemler (ekler) okuma gorevi sirasinda yapim eki ve cekim eki olmak tizere iki farkh
sekilde karsimiza ¢ikabilirler.

Yapim ekleri, eklendigi sozciige birden fazla anlam verme, sozciigiin anlamini
degistirme ve yeni sozciikler liretme gibi gorevler tistlenirken; ¢ekim ekleri (ad durum
ekleri, eylem cekim ekleri vb.) ise eklendigi s6zclgiin climle icinde farkh dilbilgisel
gorevleri yerine getirmesini saglarlar. Tiirkcede sozciikler sahip olduklar1 morfolojik
yapilara gore birden fazla yapim eki ve cekim eki alabilirler (Aksan, 2005, Lagin, 2016;
Ozcan, 2013). Bu durum oézellikle Tiirkcede yapilan okumalarda sézciiklere eklenen
eklerin gorev ve islevlerini anlamayi/fark etmeyi gerektirmektedir. Bu nedenle
morfolojik farkindalik becerisinin, okumanin hem ¢6ziimleme hem de anlama boyutuna
onemli katkilar yapabilecegi soylenmelidir.
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Tlrkegenin sondan eklemeli ve morfolojik acidan olduk¢a karmasik bir dil yapisina
sahip olmasi, Tiirkceyi diger dillerden ayiran 6nemli diger bir 6zelligidir (Aksan, 2005).
Bir sozciiglin birden ¢ok ek almasina olanak saglayan dil yapisi diisiiniildigiinde,
sozciiklerin sahip olduklar1 morfolojik yapilarin uygun sekilde ¢6ziimlenmesinin ve
anlamlandirilmasinin, Tiirk¢e yapilan okumalarda 6zellikle okudugunu anlama tizerinde
cok onemli islevlere sahip oldugu diisiiniilmektedir. Her ne kadar harf-ses iligkisi
bakimindan ¢ok saydam bir ortografik yapiya sahip olsa da sinirsiz ek alabilen karmasik
morfolojik yapisindan dolayi, okuma sirasinda, eger sinirli morfolojik farkindalik bilgi ve
becerilerine sahiplerse, okuyucularin saydam bir ortografiden beklenen avantaji anlama
sirasinda etkili kullanamayacaklar1 diisiiniilmektedir. Ornegin Ingilizcede sézciiklere
eklenen ekler 100’den daha az iken; Tirkcede bu eklerin sayisinin neredeyse sinirsiz
oldugu séylenebilir. Yine ingilizcede bir sézciige eklenecek ekler cogunlukla bir ya da iki
ek ile sinirh iken, Tiirkgede pek ¢ok so6zciiglin li¢c ve daha fazla ek almasi oldukga sik ve
dogal olan bir durumdur (6rn., ellerimdekilerden- el-ler-im-de-ki-ler-den). Bu yo6niiyle
bakildiginda, her ne kadar yeterli sesbilgisel farkindalik becerisine sahip ve sdzciikleri
sesbilgisel olarak dogru c¢oéziimliiyor olsalar da ¢6ziimlediklerini dogru sekilde
anlamlandirmak, bagka bir ifadeyle, ¢6ziimlemeden okudugunu anlamaya gecebilmek icin
okuyucularin belirli bir diizeyde morfolojik farkindalik becerisine sahip olmalari
gerektigi aciktir.

Okuma gorevi diisiiniildiigiinde, morfolojik farkindaligin okumanin her iki boyutuna
da olumlu katkilar1 oldugu aciktir. Alanyazindaki temel morfolojik analiz modellerine
(Morphological Race Model [MRM]; Baayen, Dijkstra ve Schreuder, 1997; Frauenfelder ve
Schreuder, 1992; Schreuder ve Baayen, 1995; Augmented Addressed Morphology [AAM]
Model; Caramazza, Laudanna ve Romani, 1988) bakildiginda, okuyucularin ¢6ziimleme
gorevi sirasinda sozctiklerin morfolojik yapilarini ¢éziimlerken, iki farkl yolu/stratejiyi
(sesbilgisel ya da ortografi) kullandiklar gériilmektedir. ilk yol, okuyucularin sézciiklerin
yazili formlarini biitiin olarak algiladiklari ortografik yoldur ve bu siire¢ ¢ogunlukla
ortografik okuma olarak adlandirilir. ikinci yol ise okuyucularin karsilastiklar: sézciikleri
sesbilgisel yap1 bloklarina (kék, hece, ek) ayirarak ¢éziimledikleri ve ¢éziimlediklerini
kendi sesbilgisel dagarciklar ile eslestirerek anlamlandirdiklar1 yoldur (Jackson ve
Coltheart, 2001). Yazili metinde karsilastiklar1 sozciikleri ¢oziimlerken hangi yolu
kullanacaklari, onlarin karsilastiklar: sézciiklere iliskin daha 6énce herhangi bir bilgi ve
deneyime sahip olup olmamalar ile iligkilidir. Okuyucular daha 6nce karsilastiklar ve
sozciik dagarciklarinda yer alan sézciik yapilari ile (kok, hece, ek) karsilastiklarinda,
bunlarn ortografik olarak coziimlerken; daha 6nce karsilasmadiklar1 veya ortografik
dagarciklarinda bir karsilig1 olmayan yapilar ile (kok, hece, ek) karsilastiklarinda ise
yapilari sesbilgisel olarak ayirarak ¢oziimledikleri ifade edilmektedir (Baayen vd., 1997;
Caramazza vd., 1988; Frauenfelder ve Schreuder, 1992; Schreuder ve Baayen, 1995;).

Coziimlemenin basarili bir okuma performansi icin tek basina yeterli olmadig:
diistiniildiigiinde, basarili bir anlama igin okuyucularin ¢éziimledikleri morfemleri
mutlaka eklendikleri soézciiklerin yapisal ve anlamsal 6zelliklerine uygun olarak
islemlemeleri gerekmektedir. Bu durum ise morfolojinin okudugunu anlama tizerindeki
rolii ve giiciinii glindeme getirmektedir. Alanyazinda morfolojik bilgi ve becerilerin
okudugunu anlama becerileri tlizerinde etkilerini inceleyen calismalardan elde edilen
bulgular, bu bilgi ve becerilerin okudugunu anlama iizerinde belirleyici/yordayici bir
etkiye sahip oldugunu gostermektedir (Carlisle, 2000, 2003; Carlisle ve Stone, 2003,
2005; Kirby, Deacon, Bowers ve Wade-Woolley, 2012; Mahony, Singson ve Mann, 2000;
Mann ve Singson, 2003; Nagy, Berninger ve Abbott, 2006; Pittas ve Nunes, 2014; Rispens,
McBride-Chang ve Reitsma, 2007; Vaknin ve Shimron, 2011; Viana de Freitas, Peruzzi Elia
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da Mota ve Deacon, 2017). Yine morfolojik bilgi ve becerilerin okudugunu anlama
lizerindeki etkisini inceleyen bir¢ok calismada, okuyucularin yeterli anlama performansi
sergileyebilmeleri icin mutlaka okuma sirasinda karsilastiklari yazida kullanilan diizeyde
morfolojik bilgiye sahip olmalar1 gerektigi sikca vurgulanmaktadir (Bick, Frost ve
Goelman, 2009; Deutsch, Frost, Pollatsek ve Rayner, 2000, 2005; Fiorentino ve Poeppel,
2007; Lavric, Clapp ve Rastle, 2007; Longtin ve Meunier, 2005; McCormick, Rastle ve
Davis, 2008; Meunier ve Longtin, 2007; Niswander-Klement ve Pollatsek, 2006; Rastle ve
Davis, 2008; Solomyak ve Marantz, 2010; Taft, 2004; Taft ve Ardasinski, 2006).

Sonug¢ olarak, morfolojik farkindalik becerilerinin Tiirk¢ede yapilan okumalarda
ozellikle okudugunu anlama ile yakindan iliskili oldugu ve basaril bir okudugunu anlama
performansi icin 6nemli oldugu acikca goriilmektedir. Bu acidan bakildiginda, yeterli
okuma ve okudugunu anlama becerilerine sahip olabilmek icin mutlaka belirli bir
diizeyde morfolojik bilgi ve becerilere sahip olunmasi gerektigi soylenmelidir. Morfolojik
farkindalik becerilerinin, erken cocukluk déneminde dil gelisimde yasanan gelismelere
paralel olarak gelistigi ve arttig1 goriilmektedir. Bu nedenle okul 6ncesi 6gretmenlerinin
ve okul 6ncesi donemde ¢ocuk ailelerinin bu dénemi en iyi sekilde degerlendirerek
ogrencilerini ve/veya ¢ocuklarini sozel dilde morfolojik olarak daha karmasik yapilarla
ve climlelerle bulusturmasi, 6grencilerinin ve/veya cocuklarinin ilerideki okuma ve
okudugunu anlama performansi acisindan énemli olacaktir.

Okumanin sadece sozciik diizeyinde gerceklesmedigi diisiiniildiigiinde, sozcilik
diizeyinden elde edilen kazanimlarin ciimle ve paragraf dilizeylerine tasinmasi
gerekmektedir. Bu siirecte okuyucularin islemledikleri sdzciiklerin climle icerisindeki
yeri ve sirasi ile birbirleriyle olan iliskilerini anlamasi 6nemlidir. Bu durum ise
sozdizimsel bilgi ve becerilerin 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu nedenle bir sonraki
boliimde s6zdizimsel bilgi ve becerilerin okuma tizerindeki etkilerine deginilmistir.

Sozdizimsel Bilgi ve Beceriler

Her dil sisteminde tiimce olusturmak ve anlamli ifadeler sunmak i¢in s6zciiklerin nasil bir
araya geldigini aciklayan dilbilgisel kurallar1 vardir. S6zdizimi (sentaks), hangi sozciiklerin
tliimce icinde yer alacagini, soézciiklerin tiimce icinde hangi sirada yer alacagini ve
sozclikler arasindaki iliskileri diizenleyen kurallar sistemi biitiiniidiir (Carrow-Woolfolk
ve Lynch, 1982; Kuder, 1997; Owens, 1984, 1998). S6zdizimi genel olarak bir dilde hangi
sozclik gruplarinin ad 6begi, hangilerinin eylem 6begi olarak kurulabilecegini belirleme
ve tiimce icinde sozcliklerin dizilis kurallarini1 icermektedir. Bu kurallar; s6zciik sirasi,
sozciiklerin tiimce igindeki gorevleri ve aralarindaki bagintilari, tiimce tiirleri, sozcilik
gruplarinin ve 6beklerinin tiimce tiirlerine gore siralanmasidir (Topbas, 2005, 2017).
Okumanin etkili bicimde gerceklesebilmesi ve anlasilabilmesi i¢in o dile ait s6zdizimi
kurallarini bilmek gerekir (Ege, 2005; Kuder, 1997; Owens, 1984, 1998; Topbas, 2017).
Tiirkce acisindan distintiildigiinde, Tiirkcenin mevcut dil yapisi geregi s6zdiziminin
morfoloji ile yakindan iliskili/ice ice gecmis bir beceri alani oldugu ve okudugunu anlama
stirecinde s6zdiziminin morfolojiden ayri tutulamayacag1 acgiktir. Bu durum Tiirkcede
yapilan okumalarda soézdiziminden ¢ok s6ézdizimi ile morfolojinin birlestigi morfo-
sentaktik yapilarin 6n plana ¢ikmasini saglamaktadir. Aksan’a (2005) gore morfo-
sentaktik yapi, sozciiklerin ciimle diizeyinde nasil bir araya geldiklerini ifade eden
sentaksin, 6zellikle Tiirk¢e gibi karmasik morfolojik yapiya sahip olan dillerde okunan
cimlelerin anlamlandirilabilmesi i¢in morfoloji ile birlikte ele alinmas1 ve analiz
edilmesidir. Ornegin; Ingilizcede okunan bir ciimlenin anlamlandirilmasi sirasinda (érn.,
The woman who was walking down the street gave some chocolate to the girl who helped
her grandmother - 18 sézciik) sozciiklerin ¢ozlimlenmesi ve sirasinin dogru takip edilmesi
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yeterliyken; ayni climleyi Tiirkceye cevirdigimizde (é6rn., Caddede yiirtiyen kadin,
biiytikannesine yardim eden kiza ¢ikolata verdi - 9 sozciik) sozciiklerin sirasinin yaninda,
bulunduklari ciimlelerin s6zdizimsel yapilarini belirleyen morfemlerin de analiz edilmesi
gerekmektedir. Ornekten de anlasilabilecegi gibi, Ingilizcedeki karmasik sézdizimlerinde
sozclik sayisi artarken, Tirkce karmasik s6zdizimlerinde ise sézciik sayisinin yaninda
sozcliklere eklenen ek sayisi artmaktadir. Bu nedenle Tiirk¢e s6zdizimleri her ne kadar
daha az sozciikten olusuyor olsa da sozctiklerin aldig1 ekler ile s6zdizimsel yapilarin ¢ok
daha karmasik bir hal aldigi, bu durumun da okudugunu anlama problemlerini
beraberinde getirdigi soylenmelidir. Bu ac¢idan bakildiginda Tiirkce sozdizimlerinde,
sozclik sayisi kadar eklerle kurulan yan ciimlecik yapisi ve sayisi da okudugunu anlama
lizerinde 6nemli bir belirleyicidir. Bu yap1 ise Tiirk¢e okumalarda mutlaka okuyucularin
belirli bir diizeyde s6zdizimsel bilgi ve becerilere ve bunlari ise kosabilecekleri birtakim
anlama stratejilerine sahip olmalarin1 gerektirmektedir (Giildenoglu vd. 2015).
Alanyazinda s6zdizimsel bilgi ve becerilerin okudugunu anlama iizerindeki roliintin
ayrintili olarak acgiklandig1 anlama stratejileri incelendiginde, en kapsamli olaninin
timevarim (bottom-up) ciimle anlama stratejisi oldugu gortlmektedir (Giildenoglu,
Kargin ve Miller, 2012; Miller, 2000, 2005, 2006, 2010; Miller, Kargin ve Giildenoglu,
2013; Morris, 1994; Tily, Fedorenko ve Gibson, 2010). Bu strateji, okuyucularin éncelikle
climlede yer alan sozciikleri islemledikleri, ardindan islemledikleri s6zciikleri morfolojik
ve yapisal oOzellikleri baglaminda analiz ederek climlenin vermek istedigi mesaja
ulastiklar1 bir siire¢ olarak tanimlanmistir (Giildenoglu vd. 2012; 2015). Ayrica
calismalarda sadece yeterli morfo-sentaktik bilgi ve becerilere sahip olan okuyucularin
bu asamaya cikabilecekleri ve tiimevarim stratejisini etkili bir sekilde kullanabilecekleri
belirtilmistir (Giildenoglu vd., 2012; Miller, 2000, 2005, 2010; Miller vd., 2013).

Alanyazinda sé6zdizimsel bilgi ve becerilerin, okudugunu anlamanin 6nkosul
becerilerinden biri oldugu ve bu yoniiyle de akademik basari ile yakindan iliskili oldugu
bir¢cok calismada ifade edilmektedir (Desmarais vd., 2012; Magee ve Newcomer, 1978;
Pike vd., 2013; Roth, Spence ve Cooper, 2002; Seme ve Wlig, 1975). S6z dizimsel bilgi ve
beceriler ile okuma arasindaki iligkiyi inceleyen Philips (2014), bu iliskinin sozel dil
araciligiyla gerceklesen dolayli bir siire¢ oldugunu belirtmis ve bu iki beceri arasindaki
iliskiyi ise so6zdiziminin s6zel dili anlamanin, sézel dili anlamanin ise okudugunu
anlamanin 6ncili oldugu seklinde agiklamistir. Yine farkl ¢alismalarda s6zdizimsel bilgi
ve becerilerin Ozellikle ilkogretim birinci sinifta okumada giicliik yasayan ve risk
grubundaki okuyucular icin belirleyici beceriler arasinda oldugu (Dickinson ve Tabors,
2001; Fisher, Frey ve Lapp, 2008; McKeown ve Beck, 2006; Philips, 2014; Senechal,
Ouellette ve Rodney, 2006;) ve okuyucularin ciimle diizeyinde okudugunu anlama
becerisinde basarili olabilmek i¢in sozciik ¢oziimlemeye ek olarak, sozdizimsel bilgi ve
becerilere de sahip olmasi gerektigi vurgulanmistir (Bishop ve Adams, 1990; Giildenoglu
vd., 2012; Miller, 2000; 2005; 2006; 2010; Miller vd., 2013; Storch ve Whitehurst, 2002;
Tily, Fedorenko ve Gibson, 2010).

Bu boliime iliskin sunulan tiim bilgiler birlikte diistiniildiigiinde, s6zdizimsel bilgi ve
becerilerin 6zellikle Tiirkce gibi karmasik morfolojik ve s6zdizimsel yapilara sahip olan
bir dilde yapilan okumalarda dogru anlama ulasmak icin 6énemli bir islevi oldugu
soylenmelidir. Bu nedenle ¢ocuklarin ciimle anlama performanslari tlizerinde 6nemli
etkisi olan s6zdizimsel becerilerin, erken cocukluk déneminden itibaren sozel dil gelisimi
ve dinledigini anlamanin desteklenmesi amaciyla, aileler ve okul 6ncesi 6gretmenleri
tarafindan ¢ocuga karmasik ciimleler sunulmasi ve ¢cocugun karmasik ciimleleri anlama
diizeylerinin takip edilmesi ve desteklenmesi 6nemlidir.
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Okudugunu anlama becerisi s6z konusu oldugunda, bu becerinin erken dénemdeki
yordayicisi olan ve okumanin anlama boyutunu destekleyen énemli bagka bir beceri alani
ise erken donemdeki dinledigini anlama becerisidir (Kargin vd., 2017). Kargin ve digerleri
(2017), erken donemde sozel dili anlama becerisine sahip ¢ocuklarin, ileriki donemlerde
yazil dil ile karsilastiklarinda, sozel dile cevirdikleri yaziy1 anlama ve anlamlandirmada
daha basarili olacaklarini belirtmislerdir. Bu nedenle dil ve okuma iliskisinin anlatildigi
bu calismanin son boéliimiinde, oncelikle dinledigini anlama becerisinin kapsamy,
sonrasinda ise bu becerinin okuma ve okudugunu anlama siirecine etkisine yer verilmesi
onemli gorilmustiir.

Dinledigini Anlama

Okuma stirecinde temelleri dil gelisimine dayanan 6énemli baska bir alan ise dinledigini
anlamadir. Soézel dilin anlamsal ve so6zdizimsel yapilarini anlama becerisi olarak
tanimlanan dinledigini anlama, okumanin nihai amaci olan okudugunu anlamanin en
erken gostergelerinden biri olarak kabul edilmektedir (Kargin vd., 2017). Alanyazinda,
dinledigini anlama becerisinde belirli bir yetkinlige ulasabilmek i¢in dncelikle bireylerin
yukarida o6zetlenen temel dil becerilerine sahip olmasinin, sonrasindaysa sozel dil
icerisinde bunlarin birbirleriyle olan iliskilerini anlamlandirabilmesinin 6nemli oldugu
sikca vurgulanmaktadir (Bishop, Byers Brown ve Robson, 1990; Bruning, Schraw ve Ron-
ning, 1999; Catts, Fey, Zhang ve Tomblin, 1999; Cooper, Roth, Speece ve Schatschneider,
2002; Elbro, 1990; Fletcher vd., 2002; Hagtvet, 1998, 2003; Isbell, Sobol, Lindauer ve
Lowrance 2004; Kendeou vd., 2005; Lonigan, Schatschneider ve Westberg 2008; Share,
Jorm, MacLean ve Mathews, 1984; Tunmer, Nesdale ve Wright, 1987; Wise vd., 2007).
Konuya okuma agisindan baktigimizda, 6zellikle okudugunu anlamanin gelisimi icin
dinledigini anlamanin 6nkosul niteligi tasidig1 ifade edilmelidir. Dinledigini anlamanin
okuma siirecindeki yeri ve 6énemi Gough ve Tunmer (1986) tarafindan gelistirilen basit
okuma modelinde (simple view of reading: SVR) kapsamli olarak ele alinmistir. Bu modele
gore okuma, kelime ¢6ziimleme ve sozel dili anlama (so6zciik dagarcig, sozdizimsel bilgi
ve beceriler ve morfolojik farkindalik) becerilerinden olusmakta olup aralarindaki iliski
ise ‘Okudugunu Anlama=Céziimleme x Soézel Dili Anlama’ biciminde (Reading
Comprehension= Decoding x Oral Language Comprehension) formiillestirilmistir (Gough,
Hoover ve Peterson, 1996; Gough ve Tunmer, 1986; Giildenoglu vd., 2015; Hoover ve
Gough, 1990; Nation, 2005; Tunmer, 2008; Tunmer ve Greaney, 2010).

Dinledigini anlama ve okudugunu anlamanin kapsamlari incelendiginde iki becerinin
merkezinde de temel dil becerilerinin yer aldig1 acik¢a goriilmektedir. Bu nedenle dil
becerilerinde ortaya cikabilecek herhangi bir sorunun bu iki beceriyi de olumsuz
etkileyebilecegi aciktir. Kendeou ve digerieri (2005) tarafindan gelistirilen yeni gelisimsel
model (A new developmental/instructional model) de bu iki beceri (dinledigini anlama
ve okudugunu anlama) arasindaki iliskiyi aciklayan, kabul géormis giiclii bir modeldir
(Sekil 3). Bu modele gore, basarili bir okudugunu anlamanin merkezinde dil becerileri ve
bunlarin anlamsal iliskilerini anlayabilme olarak adlandirilan dinledigini anlama becerisi
yer almaktadir. Bu modele gore sinirli dinledigini anlama performansi ile yapilacak bir
okuma eylemi, anlama diizeyine ulasmayan ve c¢dziimleme ile sinirlh kalan bir eylem
olarak sekillenecektir.

Dinledigini anlamanin, okudugunu anlama iizerindeki etkilerini inceleyen ¢alismalar
tarandiginda, bunlarin genellikle yurtdisi1 alanyazinina ait oldugu (Fletcher vd., 2002;
Gernsbacher, Varner ve Faust, 1990; Hagtvet, 1998, 2003; Isbell vd., 2004; Kendeou vd.,
2005; Lonigan vd., 2008; Mann, Shankweiler ve Smith, 1984; Olofsson ve Niedersoe, 1999;
Ouellette, 2006; Scarborough,1990; Sinatra, 1990; Snow, Tabors, Nicholson ve Kurland,
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1995; Wise vd., 2007), ulusal alanyazinda ise boylesi 6nemli bir konuyu ayrintili olarak
ele alan tek bir calisma oldugu goéze ¢carpmaktadir (Kargin ve dig., 2017). Calismanin
sonuglar incelendiginde, okul 6ncesi donemde sahip olunan dinledigini anlamanin
ilkokul birinci siiftaki okudugunu anlamanin anlamli bir yordayicisi oldugu ve
okudugunu anlamaya iliskin toplam varyansin %25’nin dinledigini anlama performansi
ile aciklanabilecegi goriilmektedir. Elde edilen bu bulgu ise okudugunu anlamanin
temellerinin aslinda formal okuma Ogretim siirecinden ¢ok daha once atildigim
gostermesi adina 6nemli oldugu diistintilmektedir.

Yas/Zaman ‘ Temel Dil Becerileri ‘ —~— ‘ Anlama Becerileri | Dinledigini
Anlama

Coziimleme Becerileri > Okudugunu

Anlama

‘ Okudugunu Anlama Becerileri ‘

v J

Sekil 3. Yeni gelisimsel /68retimsel model (Kendeou vd., 2005)

Yukarida so6zi edilen bilgiler 1s1ginda, okudugunu anlama becerisinde basarili
olmanin 6nemli kosullarindan birisinin de erken dénemde sahip olunmasi gereken yeterli
dinledigini anlama becerisi oldugu aciktir. Burada iizerinde 6nemle durulmasi gereken
bir konu ise, dinledigini anlama becerisinin kendiliginden gelisen bir beceri alan
olmadigi, aksine olabildigince erken doneminde 68retim ortamlarinda ve c¢ocuklarin
dogal yasamlarinda yapilacak etkinlikler yoluyla desteklenmesi gerektigidir.

Sonug ve Oneriler

Bu ¢alismanin temel amaci, alanda ¢alisan uygulamaci ve 6gretmenlere hem dil ve okuma
arasindaki iliskilerin fark ettirilmesi hem de dil temelli becerilerin okuma siirecindeki
yerinin ve dneminin ayrintili olarak agiklanmasidir. Bu amaca yonelik olarak onceki
boliimlerde, okuma siirecinde yer alan dil temelli beceriler ve bu becerilerin okumanin
hangi asamasina etki ettikleri ayrintili olarak sunulmustur. Sunulan beceriler ve okuma
lizerindeki etkileri diisiiniildiigiinde, okumanin aslinda bir gérev degil stire¢ oldugunu ve
dil temelli bircok beceriden olumlu olarak etkilendigini séylemek yerinde olacaktir. Dil
temelli becerilerin gelisimi ve kapsami diistiniildiigiinde ise bu becerilerin erken ¢cocukluk
donemindeki dil gelisimi ile sekillendigi, bu yoniiyle de okumanin temellerinin erken
cocukluk doneminde atildig1 goriilmektedir. Bu goriisten yola ¢iktigimizda, iki temel
sorunun giindeme gelebilecegi diisiiniilmektedir. Bunlardan ilki, alanda g¢alisan
uygulamaci ve 6gretmenlerin bu iki alan arasindaki iliskiler hakkinda bilgi sahip olup
olmadiklari iken, bir digeri ise okuma iizerinde etkili oldugu diistiniilen bu becerilerin
erken donemde desteklenebilmesi igin yeterli bilgi ve donanima sahip olup
olmadiklaridir. Bu sorularin yanitlanabilmesi icin dncelikle okul 6ncesi donemde okuma
becerilerine hazirlik kapsaminda uygulamada ortaya ¢ikan durumlarin betimlenmesi
onemli olacaktir. Alanyazinda okul 6ncesi donem ve okumaya iliskin kazanilmasi gereken
onkosul bilgi ve beceriler s6z konusu oldugunda, erken okuryazarlik kavraminin 6n plana
ciktig1 goriilmektedir (Giildenoglu vd. 2016; Kargin vd., 2015, 2017a, 2017b). Erken
okuryazarlik, erken ¢ocukluk déneminde (0-6 yas) cocuklarin okumaya iliskin sahip
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olduklar1 6nkosul bilgi, beceri ve tutumlarinin tiimii olarak ifade edilmekte olup, ileride
basarili birer okuyucu olabilmek icin erken déonemde kazanilmasi gereken ve 6ziinde
yukarida anlatilan dil temelli becerileri vurgulayan bir calisma alanidir (National Early
Literacy Panel, 2008; Sulzby ve Teale, 1991; Uzuner, 1997; Whitehurst ve Lonigan, 1998).
Tanimindan da anlasilabilecegi gibi, erken okuryazarlik kapsam ve uygulama agisindan 0-
6 yas arasina, yani erken ¢ocukluk dénemine karsilik gelmektedir. Ulkemizdeki formal
okuma o6gretiminin birinci sinifta basladig1 diisiintildiigiinde, ¢ocuklarin okul 6ncesi
donemde okumaya temel olusturan 6nkosul becerileri kazanmalar1 ve birinci sinifa
okuma Ogretimine hazir ve erken okuryazarlik becerilerini edinmis bir sekilde
baslamalar1 6nemlidir (Kargin vd., 2015,2017a,2017b). Yapilan alanyazin incelemesinde,
son donemlerde okuma gelisimi alaninda ¢alisan arastirmacilarin bu konuya olan ilgisinin
arttigl ve bu konuda yapilan arastirma sayilarinda ciddi bir artisin oldugu goriiliirken,
alanda yapilan uygulamalarda bu konuya yeterli 6nemin verilemedigi goriilmektedir
(Guldenoglu vd., 2016; Kargin vd., 2017a, 2017b). Bu konuya iliskin en ¢arpic1 bulgu
Kargin ve digerleri (2017a) tarafindan yapilan bir erken okuryazarhk profil
calismasindan elde edilmistir. Arastirmacilar, yaptiklari ¢calismada Ankara ilinde alt, orta
ve list sosyo-ekonomik diizeydeki okul 6ncesi kurumlarinda 6grenimlerine devam eden
403 cocugun erken okuryazarlik becerilerini, kendi gelistirdikleri Erken Okuryazarlik
Testi (EROT) ile degerlendirmis ve ¢ocuklarin sadece sozciik bilgisi boyutunda yeterli
diizeye yakin diger tiim alt boyutlarda risk grubunda yer aldiklarini belirtmislerdir. Ulusal
alanyazinda erken okuryazarlik konusunda yapilmis farkli calismalarda (Deretarla-Giil ve
Bal, 2006; Ergiil vd., 2014) da benzer bulgularin varligindan s6z edildigi goriilmektedir.
Calismalarda okul 6ncesi 6gretmenlerinin erken okuryazarlik kapsaminda ele alinan dil
temelli becerilerin ¢ocuklarin ileriki okuma ve okudugunu anlama becerileri lizerinde ne
derece ve nasil etkileri oldugu ile iki alan arasindaki iliskiler hakkinda tam olarak bilgi
sahip olmadiklar1 vurgulanmaktadir (Deretarla-Giill ve Bal, 2006; Ergil vd. 2014).
Arastirmalardan elde edilen bulgular birlikte diisiiniildiiglinde, bu ¢alisma icerisinde ele
alinan dil ve okuma iligkisinin heniiz uygulamada tam olarak istenen karsilig1 bulamadig:
soylenmelidir. Buradan hareketle ileride bu durumun giderilmesi ve alanda ¢alisan
uygulamaci ve 6gretmenlerin iki alan arasindaki iliskileri fark etmelerine yo6nelik
bilgilerinin arttirllmasinin ve bunlarin uygulamaya doniik miidahale etkinlikleri ile
desteklenmesinin  oncelikli calisilmas1 gereken alanlar arasinda yer aldigl
diistiniilmektedir. Bu yoniiyle bu ¢alismanin alanda c¢alisan uygulamaci ve 6gretmenlere
konunun 6nemini fark ettirmek adina 6énemli bir adim oldugu fakat konunun ileride ulusal
diizeyde gerek hizmet ici egitimler gerekse de farkli seminer, toplanti ve calistaylar ile ele
alinmasinin 6nemli ve 6ncelikli oldugu diistintilmektedir.
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Extended Summary

The Importance of Language-Based Skills in the Reading Process:
Evidence from the Language - Reading Relationship

On the basis of reading it is clear that it contains many linguistic and cognitive skills.
(Gough & Tunmer, 1986). This task, which is perceived by many teachers as just a letter-
sound transformation process, is formed as a result of a complex set of cognitive
processes, which in fact contain a long preparation process. When we consider reading as
a process rather than a mechanical task, it can be clearly seen that the foundations of this
process are based on language skills in early childhood. Verbal language skills that are not
an academic form of learning in early childhood are a vital area of development for the
development of academic skills in general and the acquisition of reading and reading
comprehension skills in particular (Dogan, 2011). Reading includes four basic language-
based stages in it. These are: (a) word decoding, (b) comprehension of the decoded words,
(c) the syntactic analysis of the sentences formed by these words, (d) the meaning of the
text by establishing a link between the meanings in the sentences presented. (Cain, 2006;
Dogan, 2011; Giildenoglu et al,, 2015). In order for all stages to be successful, it is clear
that readers must have an adequate language development. Considering the effects of
language development on reading, it is observed that some language-based skills are at
the center of the reading process. These are phonological awareness, morphology, syntax,
vocabulary and oral language/listening comprehension skills that require the
synchronous use of these skills. Some of these skills contribute directly to the word
decoding phase of reading, some to comprehension, and others to both the word decoding
and comprehension phase. (Glildenoglu et al., 2015). In this study, it is aimed to explain
the relationships between language and reading and the importance of language-based
skills in reading process.

Phonological Awareness

Phonological awareness is the ability to be aware of and consciously manipulate
phonemes in a language (Acarlar, Ege, & Turan, 2002). In the context of phonological
awareness; it includes skills such as rhyme skills, counting sounds in spoken words, initial
and final phoneme matching, separating and adding (Adams, 1990; Kargin & Giildenoglu,
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2018; National Early Literacy Panel, 2008; Scarborough & Brady, 2002; Stahl & Murray,
1994; Stanovich, Cunnigham & Cramer, 1984). Learning to read is the first and most
important stage for children to pass through their formal school life. It is a rapid process
in the first class and includes much knowledge and consists of two dimensions: word
decoding and comprehension (Giildenoglu et al., 2016). Phonological awareness is closely
related to both dimensions. In studies investigating the relationship between
phonological awareness and reading, it is stated that children with higher phonological
awareness decode the words faster and more accurately, so that they spend more time to
comprehension (Ehri etal,, 2001; National Reading Panel, 2000; Schiff, Schwartz, & Nagar,
2011; Share, 1995; Shaywitz & Shaywitz, 2005; Stanovich, 2000; Troia, 2004; Vellutino
etc., 2004). From this perspective, it can be said that phonological awareness is one of the
most important indicators of reading skills in the early period.

Vocabulary

In the most general definition, vocabulary means all the words that the individual
understands and that knows the meaning and demonstrates his ability to use
appropriately (Akyol & Temur, 2007; Luckner ve Cooke, 2010; National Reading Panel;
2000; Nguyen & Khuat, 2003; Sinatra, 2008). As far as reading is concerned, vocabulary
is considered to be one of the most important areas affecting the comprehension level of
this process. (Bauman & Kameenui, 2004; Hiebert & Kamil; 2005; Kurudayioglu, 2005;
McShane, 2005; Nagy, 2005; National Reading Panel, 2000; Paul, 2001; Sever, 2000; Stahl
& Nagy, 2006;). In parallel with this view, the National Reading Panel (2000) in the United
States also emphasizes the vocabulary of the readers and emphasizes the broader the
vocabularies of readers. It is emphasized that the wider the vocabulary of the readers, the
more easily they can comprehend the words they analyze during reading. Considering
that the vocabulary develops in the fastest early childhood (0-6 years), it should be noted
that the instructions to improve the vocabulary of children starting from this period are
important and necessary for a successful reading comprehension. (Ataman, 2004). In the
literature, it is often emphasized that the vocabulary of the children is an important
prerequisite for reading and reading comprehension, especially for the correct
interpretation of vocabulary in the written material (Bauman & Kameenui, 2004; Hiebert
& Kamil; 2005; Kurudayioglu, 2005; McShane, 2005; Nagy, 2005; National Reading Panel,
2000; Paul, 2001; Stahl & Nagy, 2006;). Giildenoglu and his colleagues (2017) stated that
children who have limited vocabulary do not have the right meaning when they pass the
reading, and if they do not have adequate vocabulary, they cannot find a correct response
and as a result they cannot reach the comprehension level in the reading process.

Morphological Awareness

When the relationship between language and reading is examined, for a successful
reading performance another area that stands out after phonological awareness is
morphological awareness. Morphology defined as a branch of science that deals with the
smallest meaningful units in a language and its relationship with each other. (Shimron,
2006). The fact that Turkish is a highly complex and morphologically complex language
structure is another important feature that distinguishes Turkish from other languages
(Aksan, 2005). Considering the language structure that allows a word to receive more
than one attachment, the proper resolution and understanding of the morphological
structures of the words are thought to have very important functions especially in reading
comprehension in Turkish readings. Although it has a very transparent orthographic
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structure in terms of letter sound relationship, it is thought that readers will not be able
to use the expected advantage of a transparent orthography in comprehension if they
have limited morphological awareness and knowledge during reading, because of the
complex morphological structure that can receive unlimited attachments. From this
aspect, it is clear that readers must have a certain level of morphological awareness in
order to be able to understand what they are analyzing correctly. In other words, it is clear
that readers must have a certain level of morphological awareness in order to understand
what they read.

Syntax

Each language system has grammatical rules that describe how words come together to
form sentences and provide meaningful expressions. The syntax is a set of rules that
regulate which words will be contained in the sentence and the order in which the words
appear in the sentence. (Carrow-Woolfolk & Lynch, 1982; Kuder, 1997; Owens, 1984,
1998). It is necessary to know the syntax rules of that language in order for the reading to
be realized and understood effectively (Ege, 2005; Kuder, 1997; Owens, 1984, 1998;
Topbas, 2017). As far as Turkish is concerned, it is clear that the syntax of the Turkish
language is a closely related/intertwined skill area with morphology, and it is clear that
the syntax in the reading comprehension process cannot be separated from the
morphology. This situation makes the morpho-syntactic structures where syntax and
morphology combine, rather than syntax, in Turkish readings. In literature, it is stated in
many studies that syntactic knowledge and skills are one of the prerequisite skills of
reading comprehension and that this aspect is closely related to academic achievement
(Desmarais et al., 2012; Magee & Newcomer, 1978; Pike et al.,, 2013; Roth et al,, 2002;
Seme & Wlig, 1975).

Listening Comprehension

Another important area in the reading process, which is based on language development,
is understanding oral language. The listening comprehension, which is defined as the
ability to understand the semantic and syntactic structures of oral language, is considered
to be one of the earliest indicators of reading which is the ultimate goal of reading. (Kargin
et al., 2017). In order to achieve a certain level of competence in understanding the oral
language skills, it is often emphasized that it is important for individuals to have basic
language skills as outlined above, and then to understand their relationship with each
other in oral language. (Bishop, Byers Brown & Robson, 1990; Bruning, Schraw &
Ronning, 1999; Catts, Fey, Zhang & Tomblin, 1999; Cooper, Roth, Speece &
Schatschneider, 2002; Elbro, 1990; Fletcher et al., 2002; Hagtvet, 1998, 2003; Kendeou et
al,, 2005; Isbell et al., 2004; Lonigan et al., 2008; Share, Jorm, MacLean & Mathews,1984;
Tunmer, Nesdale, & Wright, 1987; Wise et al., 2007). When the scope of reading
comprehension and oral language/listening comprehension is examined, it can be seen
that basic language skills are at the center of both skills. Therefore, it is clear that any
problem that may arise in language skills may adversely affect these two skills.



