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Zeynep SET

Ciftlerde, Kisilik Yapilar1 ve Psikopatolojik Ozellikler ile

Yardim Aldiklar1 Problem Alanlar1 Arasindaki iliskiler

Oz

Evlilik ve iliski doyumu, kisinin stresli olma halini, duygu durumunu ve refah
seviyesini etkileyen unsurlardan biridir. Bu sebeple, bircok ¢ift sorun
yasadiklarinda farkli sebeplerle cift terapisine bagvurmakta ve yardim
alabilmektedir. Iligkisel problemleri &ngdrmeyi saglayan bir unsur kisilik
yapilaridir. Kisilik ozellikleri ile ilgili farkliliklarin genellikle yakin bir iligki
kurma ve siirdiirmede Onemli bir faktor oldugu bilinmektedir. Ayrica,
psikopatolojik ozellikler de iligkilerin isleyisi ile baglantihdir. Bu calismada,
ciftlerin karakter yapilari ve psikopatolojik ozellikleri ile yardim aldiklart
problemler arasindaki iligkiler arastirilmistir. Veriler, psikolojik yardim almak
tizere klinige basvuru yapan 81 ciftten toplanmistir. Katilimcilarin bagvurduklari
problem alanlari, goriisme formunda yer alan 14 problem alani ile belirlenmistir.
Psikopatolojik 6zellikleri ve kisilik yapilar1 ise Minnesota Cok Yonlii Kisilik
Envanteri (MMPI) kullanilarak degerlendirilmistir. Sonugclar, hem erkekler hem
kadinlar i¢in en sik rastlanan problemlerin 6fke problemi ve kayin valide
problemi oldugunu gostermektedir. Katilimcilarin psikopatolojik 6zelliklerinin
ve Kkisilik yapilarinin ise yardim aldiklar1 problemlerle iligkili oldugu
bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Kisilik Yapilari, Psikopatoloji, MMPI, Cift Terapisi, Evlilik
Doyumu

Relationships Between Personality Structures,
Psychopathological Characteristics and Problem Areas

Abstract

Marriage and relationship satisfaction is one of the factors that affect a person’s
stress level, emotional state and welfare. For this reason, when couples have
problems, they may apply to couple therapy for different reasons and get help.
Personality structures are an important variable that enables predicting
relational problems. They are generally known to be an important factor in
establishing and maintaining close relationships. Also, psychopathological
features are related to the functioning of the relations. Therefore, in this study,
the relationships between the character structure and psychopathological
characteristics of the couples and the problem areas they receive help were
investigated. Data were collected from 81 couples who applied to the clinic for
psychological help. The problem areas applied by the participants were
determined by 14 problem areas in the interview form. Psychopathological
characteristics and personality structures were evaluated using Minnesota
Multidimensional Personality Inventory (MMPI). According to the results, the
most common problems for both men and women are anger problem and
mother-in-law problem. The psychopathological characteristics and personality
structures of the participants were found to be related to the problems they were
receiving help for.

Keywords: Personality Structure, Psychopathology, MMPI, Couples Therapy,

Marriage Satisfaction
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Ciftlerde, Kisilik Yapilar1 ve Psikopatolojik Ozellikler ile Yardim Aldiklar1 Problem
Alanlan1 Arasindaki iligkiler

GIRIS

Bireyin kendisini giivende hissettigi, paylasmay1 ve birlikte yasamay1
ogrendigi aile en temel sosyal yapidir. Evli erkek ve kadinlarin, evli olmayan
bireylerle karsilastirildiginda daha mutlu, daha az stresli ve daha yiiksek
refah seviyesine sahip olduklari bilinmektedir. (Burman & Margolin, 1992;
Kim & McKenry, 2002). Bununla birlikte, evlilikte iliski doyumu da 6nemli
bir faktor gibi goriinmektedir. Evlilik doyumu, evlilik iligskisinde bireyin
ihtiyaclariin karsilanma derecesine iliskin algis1 ve iliski i¢inde kendilerini
mutlu hissetmeleri olarak tanimlanmaktadir (Tezer, 2016). Ciftlerde iligki
doyumunun diisitk olmast veya evlilik iliskilerinin bosanmayla
sonuclanmasiin eslerin her biri i¢in olumsuz sonuglara yol agmasi sasirtic
degildir (Solomon & Jackson, 2014). Evliligin sona ermesi, saglik
durumunun azalmasi, diisiik psikolojik refah diizeyi ve yliksek depresyon
ve kaygi diizeyi gibi bir¢ok degisken ile ilgilidir (Emery, Shim & Horn,
2012). Bu nedenle bircok ¢ift iligkilerinin onarilmasi, birlikteligin
giclendirilmesi ve iliski doyumunun artmas: igin farkli sebeplerle cift
terapisine basvurabilmektedir.

Bireylerin yakin iligkilerinde ¢ocukluk yasantilarina 6nemli bir yer veren
psikanalitik perspektifte arastirma literatiirii, giftlerin baglanma stilleri
(Zareei Mahmoodabadi, 2012), erken ¢ocukluk semalar1 (Monajem,
Aghayousefi & Zare, 2013) da dahil olmak {izere iliskisel problemleri
ongormede bir¢ok psikolojik faktoriin dnemli bir rol oynadigini gosterir.
Bireysel farklilik degiskenlerinin yakin iligkilerin kalitesi {izerindeki etkisi
tizerine yapilan ¢alismalar ¢ogunlukla baglanmanin roliinii (6rn. Tucker &
Anders, 1999) ve kisilik degiskenlerini (6rn. Eysenck & Wakefield, 1981)
aragtirmiglardir. Baglanma ile ilgili olarak, giivenli baglanmaya sahip
bireylerin daha yiiksek diizeyde evlilik doyumu, samimiyet ve baglilik
bildirdigi tespit edilmistir (Tucker & Anders, 1999). Kisilik 6zellikleri ile
ilgili farkliliklarin ise genellikle yakin bir iliski kurma ve siirdiirmede 6nemli
bir faktor oldugu bulunmustur. Kisilik, siirdiiriilebilir niteliklerin
tanimlanabilir ve Olgiilebilir bir yapisidir. Bireylerin diisiincelerini,
duygularini ve davraniglarimi etkilemektedir (Paris, 2015). Kisilik yapilari,
ozellikle es seciminde 6nemli gibi goriinmektedir (Prager, 1995). Ornegin,
bazi arastirmalar, insanlarin benzer kisilik 6zelligine sahip olan kisileri es

olarak se¢me egilimini gostermektedir (Tyler, 1988).

Ayrica, istikrar ve aciklik bireylerin eslerinde olmasir istedigi ozelliklerdir
(Bradbury & Fincham, 1988). Bunun yani sira, kaygi ve utangaghik gibi
ozellikler ise yakin bir iliski kurmay1 engelleyebilir (Davis & Oathout, 1992).
Bu tiir kisilik 6zellikleri, eslerin birbirlerini algilama, birbirleriyle etkilesim
kurma ve evlilik olaylarimi algilama ve degerlendirme seklini belirler
(Bradbury & Fincham, 1988). Ornegin, nevrotiklik, empati (Davis & Oathout,
1992) ve benlik saygist (Hendrick, Hendrick & Adler, 1988) bir iliskinin
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Zeynep SET

kalitesini etkilemektedir. Benzer sekilde, Kelly ve Conley'nin (1987) evli
bireylerle yaptiklari ¢alismasi, erkeklerin diirtiiselliginin ve her iki tarafin
nevrotikliginin, daha sonraki olumsuz evlilik sonuglariyla iliskili oldugunu
gostermektedir. Aymi c¢alismada, ciftlerde hem kadin hem de erkegin
nevrotikligi, bosanmayla veya istikrarli fakat memnuniyetsiz bir evlilikle
iligkili bulunmustur.

Ciftlerde kisilik yapisinin etkisini arastiran ¢alismalar genellikle bes-faktor
kisilik modeli gelenegine dayanarak gerceklestirilmistir. Arastirmalarda
evliligin kalitesi ve siiresinde nevrotikligin ve negatif duygulanimin etkisine
bakilmistir (Amani, Majoobi & Hadian Hamedani, 2019; Gattis, Berns,
Simpson & Christensen, 2004; Watson, Hubbard & Wiese, 2000). Ornegin,
Fania ve Nasaghchi Kheirabadi'nin (2011) ¢alismasi, bosanmay1 6ngormede,
disadoniiklitk, deneyime agiklik, uyumluluk ve 0z-disiplinden alinan
yiiksek puanlarin ve nevrotizmden alinan diisiik puanlarin etkisi oldugunu
bulmuslardir. Bazi ¢alismalar, eslerden birinde veya her ikisinde ndrotizmin,
evlilik doyumunun azalmasinin ve bosanma olasiliginin artmasinin en giiglii
Ongoriiciisii olabilecegini gostermektedir (Dyrenforth, Kashy, Donnellan &
Lucas, 2010; Malouff, Thorsteinsson, Schutte, Bhullar & Rooke, 2010). Bu
yaklasim arastirma alaninda bircok veri saglasa da ciftlerin iliski
dinamiginin anlasilmasinda alternatif kavramsallastirmalara ihtiyag¢ vardir.
Bir bireyin yakin iligki i¢inde islevsel olabilmesi, psikolojik uyumun temel
bir boyutu oldugu i¢in bir¢ok arastirmaci iliskiyi veya evlilik uyumunu
arastirmak icin objektif kisilik envanteri Ol¢limlerini aragtirmistir. Bu
arastirmalarin 6nemli bir boyutu psikopatoloji ve kisilik yapilar1 hakkinda
bilgi saglayan MMPI o6l¢timiine dayanmaktadir. (Hathaway & McKinley,
1943).

Onceki MMPI calismalarinda bu alanda iliski problemleri olanlarin
belirlenmesinde Pd (psikotik sapma) alt Olgegi onemli bir gosterge olarak
bulunmustur (Arnold, 1970; Synder & Regts, 1990). Murstein ve Glaudin’in
(1968) calismasimin sonuglari ise, evlilik iligskisinde tedaviye ihtiya¢ duyan
bir¢ok kisinin belirgin psikiyatrik semptomlar sergiledigini gostermektedir.
Hem kadin, hem erkekler icin yapilan faktor analizi evlilik uyumu ile ilgili
iki benzer faktor iiretmistir. Bunlardan ilki psikopatoloji, ikincisi ise L (yalan
alt Olgegi) puaninda yiikselme ve Mf (erkeklik-kadinlik) alt boyutunda
yiiksek puanlar olarak saptanmuigtir.

Psikopatolojinin iligkilerin isleyisi ile baglantili oldugunu gosteren g¢ok
sayida arastirma vardir (6rn. Whisman & Uebelacker, 2003). Psikopatoloji ve
iliskinin  islevselligi  iizerine yapilan arastirmalarin ¢ogu  iliski
memnuniyetine odaklanmistir. Calismalarda odaklanilan bir bakis agisy,
bireyin psikopatoloji diizeyi ile kendi iliski doyum seviyesi arasindaki
iliskinin degerlendirilmesidir (6rn. Beach, Sandeen & O’Leary, 1990). Onceki
aragtirmalardan elde edilen sonuglar, psikolojik bir rahatsizligi olmayan
bireylerle karsilastirildiginda, duygu durum (Vega vd. 1993), madde
kullanim bozukluklar: (Chambless ve vd., 2002) veya anksiyete bozukluklar:
(Arrindell & Emmelkamp, 1986) icin tedavi arayan kisilerin iliskilerinde
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Ciftlerde, Kisilik Yapilar1 ve Psikopatolojik Ozellikler ile Yardim Aldiklar1 Problem
Alanlan1 Arasindaki iligkiler

daha fazla sorun yasadigim bildirmistir. Psikopatoloji ve iliski doyumu
arasindaki iliskiye dair ikinci bir bakis acisi ise, bir kiside psikopatoloji ile
esteki iliski doyumu arasindaki iliskiyi degerlendirmektir. Elde edilen
sonuglar, bir kiside psikopatolojinin varliginin, partnerde daha diisiik evlilik
doyumu ile iliskili oldugunu bulmustur (6rn. Bauserman, Arias &
Craighead, 1995, O’Farrell & Birchler, 1987). Cok az sayida arastirma,
ciftlerin her iki tiyesinin ruhsal saghgimn iligkiyi ortak olarak nasil
etkiledigini dikkate almigtir. Ornegin, Whisman, Uebelacker ve Weinstock
(2004)'un her iki partneri de degerlendirdikleri arastirmasi, kisilerin iliski
doyumunun depresyon ve anksiyete diizeyi ile iligkili oldugunu ve bireyin
partnerinin depresyon diizeyiyle iligski oldugunu bulmustur. Bu ¢alismada
her iki partnerin kisilik yapilar1 ve psikopatoloji raporlar, iliskide ortaya
¢ikan sorunlar: tahmin etmek icin kullanilmistir. Bu modeli degerlendirmek,
her bir esin kisilik yapilar1 arasindaki iliskinin, iliski problemleri
diizeyindeki goreceli 6nemini test etmeyi saglamistir.

Yapilan c¢alismalar, kisilik yapilarmin ve psikopatolojinin evlilik
problemlerinin karmasikligi ile olan iligskisinin anlasilmasimin OSnemli
oldugunu gostermektedir. Kisilik yapilarinin evlilik doyumunda 6nemli bir
rol oynadigimi gosteren calismalar vardir fakat kisilik yapilarmin ve
psikopatolojinin evlilik sorunlarini ne sekilde ve ne Olclide etkiledigini
gosteren calismalara rastlanmamaktadir. Bu c¢alismada cift terapisine
basvuran bireylerin yardim aldiklar1 sorunlarin arastirilmasinin daha genis
ve detayli bir cerceve sunacagi diisiinlilmiistiir. Bu nedenle g¢alismanin
amaci, yardim almak i¢in bagvuran ciftlerde kisilik yapilar1 ve psikopatolojik
Ozellikler ile yardim aldiklar1 problemler arasindaki iliskinin incelenmesidir.
Esler tarafindan bildirilen problemlerin bosanmay1 tahmin etmede Snemli
bir rolii oldugu bilinmektedir (Amato & Rogers, 1997). Bu nedenle, elde
edilen sonuglarin, ciftlerin iligski yapilarinin anlasilmasma ve gerekli
miidahale siireglerinin gelistirilmesinde faydasi olacag: diistintilmektedir.

YONTEM
Orneklem

Arastirmamin  Orneklemini, klinige basvuru yapmis olan 81 ift
olusturmaktadir. Goriismeler, Nisan-Agustos 2019 tarihleri arasinda
gergeklestirilmistir. Katilimcilarin yaslar: 22 ile 57 arasinda degismektedir.
Calismaya dahil olmama kriteri, bes yildan uzun siiredir evli olan giftler
olarak belirlenmistir.
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Zeynep SET

Veri Toplama Araglar1
On Goériisme Formu

Katilimcilarin  problem alanlarinin  belirlenmesinde, psikolojik danisma
merkezinde/klinikte kullarulan 6n goriisme formunda belirlenmis 14
problem alami dikkate almmustir. Damisanlarin gelis nedenlerini ifade
etmelerinin ardindan, gelis nedenleri kategorize edilmek iizere bu 14
alandan biri gercevesinde degerlendirilmis, eger listede alinmayan bir gelis
nedeni ifade edilmisse eklenmistir. Damisanlarin gelis nedenleri ile ilgili
kategorizasyonda bu problem alaninin danisanin gelis nedenini yansitip
yansitmadig ile ilgili danisanlardan onay alimustir.

Minnesota Cok Yonlii Kisilik Envanteri (MMPI)

Minnesota Cok Yonlii Kisilik Envanteri, bireyin kisilik 6zelliklerini
degerlendirmek icin gelistirilmistir. Olgek hem bireyin tutumlarini ve
degerlerine dair bilgi vermekte, hem de psikopatolojik belirtileri
dlgmektedir. Olgek 566 sorudan olugmakta, “dogru”, “yanls” ve
“bilmiyorum” olarak cevaplandirilmaktadir. Test psikiyatrik gruplara gore
ayrilmistir. Bunlar, hipokondriazis (Hs), depresyon (D), histeri (H),
Psikopatik Sapma (Ps), Maskulinite-feminite (Mf), paranoya (Pa), Psikasteni
(Pt), Sizofreni (Sc) ve sosyal igedoniikliiktiir (Si). Test alma tutumlarinin
degerlendirilmesi i¢in L, F, K seklinde isimlendirilmis i¢ tane gegerlilik alt
testi bulunmaktadir. Test alma tutumu, sorularin ne 6l¢iide diirtist
yanitlandigini, bir durumu abartma veya gizleme yoniine gidip gitmedigi
hakkinda bilgi verir. Envanterin giiniimiizde kullanilan Tiirkge cevirisi ve

standardizasyonu Savasir (1978) tarafindan yapilmistir

Bulgular
Betimleyici Istatistikler
Aragtirmanin bu asamasinda psikolojik yardim almak tizere klinige bagvuru

yapan ciftlerin gelis nedenleri ile ilgili frekanslar ve psikopatoloji diizeyleri
degerlendirilmis analiz sonuglari Tablo 1 ve Tablo 2'de gdsterilmistir.
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Ciftlerde, Kisilik Yapilar1 ve Psikopatolojik Ozellikler ile Yardim Aldiklar1 Problem
Alanlan1 Arasindaki iligkiler

Tablo 1

Katilimcilarin yardum alma nedenlerine iliskin dagilimlar:

Erkek Kadin
Problem Alani n % Problem Alani n %
1. Ofke sorunu 15 18,5 1. Kayin valide problemi 13 16
2. Kayin valide problemi 10 123 2. Ofke sorunu 13 16
3. Aldatma 8 99 3. ligisizlik 8 99
4. Cinsel sorun 8 99 4. Aldatma 6 74
5. Iletisim sorunu 8 99 5. Alkol kullanimi 6 74
6. Kontrolctilitk 8 99 6. Giivensizlik 6 74
7. Glivensizlik 4 49 7. lletisim sorunu 5 62
8. Alkol kullanimi1 3 37 8. Sorumsuzluk 5 62
9. llgisizlik 3 37 9. Kiskanghk 4 49
10. Kiskanglik 3 37 10. Kontrolciiliik 4 49
11. Mitkemmeliyetcilik 3 37 11. Asagilama 3 37
12. Bencillik 1 12 12. Mitkemmeliyetgilik 3 37
13. Dini goriis ayriligt 1 12 13. Cinsel sorun 2 25
14. Isyankarlik 1 12 14. Bencillik 1 12
15.On yarg: 1 12 15. Ev isleri paylagimi 1 12
16. Oz giiven eksikligi 1 12 16.Sorun yok 1 1.2
17.Siddet 1 12
18. Sorumsuzluk 1 12
19.Sorun yok 1 12
Problem alanlarina iliskin dagilimlar degerlendirildiginde, kadin ve erkek
danisanlarin yardim alma nedenlerinden ilk iki problemin benzer sekilde
Ofke problemi ve kayin valide problemi oldugu goriilmektedir. Kadinlarda,
bu problemleri sirasiyla ilgisizlik, aldatma ve alkol kullanim takip ederken;
erkeklerde aldatma, cinsel sorun ve iletisim sorunu izlemektedir.
Katilimcilarin psikopatoloji diizeyleri ise Tablo 2’de gosterilmistir.
Tablo 2
Katilimcilarin psikopatoloji diizeyleri
. . Kadin Erkek
Psikopatoloji Alar Min. Maks. ¥ SS Min. Maks. X SS
Depresyon 16 36 2462 498 12 35 2138 544
Psikasteni 18 48 3220 6.83 19 40  28.38 5.39
Psikopatik Sapma 16 41 26,63 535 15 45 2553 4.83
Sizofreni 16 57 3231 883 15 51 2954 747
Sosyal Icedonuk 15 50 2983 883 13 50 27.79 8.92
Hipomani 2 35 2265 452 14 35 2270 4.18
Histeri 15 41 2756 522 13 34 2249 4.78
Kadinlik-Erkeklik 26 41 3420 337 17 32 2433 3.87
Paranoya 6 25 1462 431 3 26 1198 4.05
Hipokondriasis 10 31 1999 527 9 26 15.67 3.87
“[nsan ve Toplum Bilimleri Aragtirmalar1 Dergisi” Cilt/Volume:8,
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Zeynep SET

Tabloda verilen degerler incelendiginde, kadin katilmcilarin psikopatoloji
diizeylerinin genel olarak erkek katihmcilardan daha yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Psikopatoloji ve Yardim Alma Nedeni Iliskisi
Katilmailarin  psikopatoloji  diizeylerinin cinsiyetlerine gore farklilasip

farklilasmadig, veriler “esli” olarak girildigi i¢in bagimh 6l¢timler igin t-
Testi ile degerlendirilmistir. Analiz sonuglari Tablo 3'te verilmistir.

Tablo 3

Katilimcilarin psikopatolojik 6zelliklerinin cinsiyetlerine gore degerlendirilmesi

. . Fark o
Psikopatoloji Ort. SS 95% CI T 14
Depresyon_K - Depresyon_E 3.23 747 158 4.89 390 .00
Psikasteni_K - Psikasteni_E 3.81 771 211 552 445 .00
Psikopatik Sapma_K - Psikopatik 110 685 -42 261 144 15
Sapma_E
Sizofreni_K - Sizofreni_E 2.77 1.37 47 506 240 .02
Sosyal Icedonuk_K - Igedonuk_E 2.04 1252 -73 481 146 .15
Hipomani_K - Hipomani_E -.05 6.06 -1.39 129 -07 94
Histeri_K - Histeri_E 5.06 705 350 6.62 647 .00
Kadinlik_Erkeklik_K -
Kadinlik_Erkeklik_E 9.86 496 877 196 17.88 .00
Paranoya_K - Paranoya_E 2.64 588 134 394 4.05 .00
Hipokondriasis_K - Hipokondriasis_E 4.32 670 284 580 580 .00

Analiz sonuglarma gore, depresyon [t(80)=3.90, p<.05], psikasteni [t(80)=4.45,
p<.05], sizofreni [t(80)=2.40, p<.05], histeri [t(80)=6.47, p<.05], kadinlik-
erkeklik [t(80)=17.88, p<.05], paranoya [t(80)=4.05, p<.05] ve hipokondriasis
[t(80)=5.80, p<.05] diizeylerinin kadinlarda erkeklere gore istatistiksel
anlamli oranda daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin
psikopatoloji diizeylerinin esler agisindan degerlendirilmis analiz sonuglari
Tablo 4’te verilmistir.
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Ciftlerde, Kisilik Yapilari ve Psikopatolojik Ozellikler ile Yardim Aldiklari Problem Alanlar1 Arasindaki iligkiler

Tablo 4

Katilimcilarin psikopatolojik diizeyleri arasindaki iliskilerin esler acisindan degerlendirilmesi

é‘ 5 ::\éMI g él E Mo ~ §| g g‘ E éml g 'f*»l E = ﬁlz §i
S ¢ gFE & T5 E B E¥ 2 < & & gE E TE E B £% 2
‘%M M’m‘M é%.g 8?4 -E“M 4 ,g% 5 'E‘M %m M&Sm %‘%‘.@ 88 -e*;.u L g*ﬁ%
[ I T A M Ay T T My M T Ao A B EA e L T M@ A|
Psikasteni_K .65%* -
Psikopatik Sapma_K  .51**  .44** -
Sizofreni_K J1 77* 59** -
Sosyal Igedonuk_K 64%% 66" 32%  60** -
Hipomani_K -11 .09 18 .20 -21 -
Histeri_K .38%* 28% 46 40* .05 .19 -
Kadinlik Erkeklik_K .05 .20 .06 13 .09 -12 17 -
Paranoya_K SO 622%™ 76* 47 18 31 13 -
Hipokond_K A5% 44 37 53 25% 21 70" -.04  .39*
Depresyon_E -.03 .06 .05 -.01 -06 .00 .03 -.06 -01  -.05 -
Psikasteni_E .04 22% 17 .15 .08 .03 .02 -.09 .02 10 | .65%F -
Psikopatik Sapma_E .03 12 .10 .02 13 -10 .03 -.05 .07 .03 | .50**  .44* -
Sizofreni_E .06 .24* 12 .20 16 -.01 .14 -.04 .06 A3 | .61 76%* 58 -
Sosyal Igedonuk_E .07 .14 .20 .09 .00 .18 .07 -.01 .00 .02 | .56** 57** 18 A49** -
Hipomani_E .02 .02 .02 .04 .07 .03 .18 -.08 .01 .15 .03 .25% 22% 28" -.06 -
Histeri_E -.15 .04 .04 .02 -08 .21 .01 -.04 .02 -.08 | .42%  31*%  43%  34* .05 -.04 -
Kadinlik_ Erkeklik_E -.07 .05 -.19 .04 -05 .04 -01 .07 -10 .07 .06 .19 .06 .19 .03 -02 .14 -
Paranoya_E .10 22 .00 A1 21 -14 .08 .00 .01  -03 | 42 46 50 .66™ .34* 12 41* 23% -
Hipokond_E -.02 .16 21 .13 -04 .18 .14 .08 .06 -.05 | .48%* 48 37 47%* 24* 09 .72 10 .40*
N= 81. *p<.05. K=Kadm, E=Erkek.
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Verilen korelasyon sonuglar: eslerin patolojileri arasindaki iliski agisindan
degerlendirildiginde, kadin katiimcilarin psikasteni diizeyleri ile erkek
katimcilarmn psikasteni (r=22, p<.05) ve sizofreni diizeyleri (r=.24, p<.05)
arasinda anlaml diizeyde pozitif yonde anlamli iliski oldugu goriilmektedir.

Kadin katilimcilarin psikolojik yardim alma nedenleri ile hem kendilerinin
hem de eslerinin psikopatoloji diizeyleri arasindaki iligkiler degerlendirilmis
analiz sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5

Katilimeilarin psikopatolojik diizeyleri ile yardim alma nedenleri (kadin) arasindaki
iligkiler

4
v 2 v ™
v Yo 2 v g E
| — ~ Q I i~ N
q g N n =4 = 5
E &£ § E % oz % ¢
< S = 2 z 5 g ) 5
5 23 3 Z 5 EX- g
< < X O = = PV O A
Depresyon_K a2 17 -.08 -.03 .02 12 -.18 -.05
Psikasteni_K 12 .05 -27* 15 .00 .09 -12 -11
Psikopatik Sapma_K .09 -.10 -.10 -.05 -.07 14 -.06 .06
Sizofreni_K .06 .00 -19 18 -.04 .05 -04  -14
Sosyal Icedonuk_K .16 a1 -12 .20 03 .08 -18  -.08
Hipomani_K .03 -.03 -.08 .09 -.01 .00 21 -11
Histeri_K -.09 -.07 -.06 .03 00 .08 -11 A1
Kadinlik Erkeklik K -.09 .05 -.02 .09 .07 .01 -02  -.09
Paranoya_K .08 -.01 -.26* 16 -.02 17 -01 -17
Hipokond_K -.03 -.03 -.10 10 .08 -03 -03 -06
Depresyon_E -19 16 -.03 .00 10 -14 -.01 .08
Psikasteni_E -15 .05 -.06 18 16 -23*  -14 12
Psikopatik Sapma_E -.02 .24% .03 01 -.02 .01 -10  -.03
Sizofreni_E -11 11 -.05 13 .07 -1 -14 .09
Sosyal igedonuk_E -.10 .20 -.23%* .04 03 -.19 .05 23%
Hipomani_E .05 .02 -.08 .04 16 -06  -22¢ .07
Histeri_E -.05 -.09 -.01 11 22% .07 -.05 .01
Kadinlik  Erkeklik E -15 -.10 .04 .04 -10  -19 15 .08
Paranoya_E -.07 14 .08 .03 10 -22 -.09 17
Hipokond_E .04 -.05 -.07 .04 14 .00 -13 16

N=81. *p<.05. K=Kadn, E=Erkek.

Analiz sonuglarina gore, kadin katilimcilarin yardim alma nedenlerinden
“alkol kullanim1” eslerinin psikopatik sapma diizeyleri ile (r=24, p<05),
“ilgisizlik” eglerinin histeri diizeyleri ile (r=.22, p<.05), “sorumsuzluk” ise
sosyal igedoniikliik diizeyleri ile (r=23, p<05) pozitif yonde anlamli
iliskigostermektedir. Yardim alma nedenlerinden “giivensizlik” ise
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kendilerinin psikasteni (r=-.27, p<.05) ve paranoya diizeyleri (r=-.26, p<.05);
ayrica eslerinin sosyal ige doniikliikk diizeyleri ile (r=-.23, p<.05) negatif
yonde anlaml iliski gostermektedir. Benzer sekilde, “kayinvalide problemi”
ile eslerinin psikasteni diizeyleri(r=-.23, p<.05); “6fke problemi” ile eglerinin
hipomani diizeyleri arasinda (r=-.22, p<.05) negatif yoénde anlaml iligki
gozlenmistir.

Erkek katihmcilarin psikolojik yardim alma nedenleri ile hem kendilerinin
hem de eslerinin psikopatoloji diizeyleri arasindaki iligkiler degerlendirilmis
analiz sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6

Katilimeilarin psikopatolojik diizeyleri ile yardim alma nedenleri (erkek) arasindaki
iligkiler

24 83|
C:l o v—\dl Lu| el
&5 2 5 M 2 g '
! s, mo= 4 B N
S 3 'S E 2 g = 7
g - £33 =243 © g & £
ks 3 25 £z £ § <% 3
= g T 5 e & &£ T &
< O ZFg¥a ¥ O & &
Depresyon_E -16 .14 -15 22 05 .01 -15 -19
Psikasteni_E -07 11 -08 .11 09 .07 -03 -13
Psikopatik Sapma_E .07 -01 -12 14 04 -21 -11 -.18
Sizofreni_E .05 .03 -11 .05 o7 -02 -07 -17
SosyallCedonuk_E -.10 16 -.06 14 13 11 -17 -.04
Hipomani_E 05 10 -12 11 01 -16 .09 -18
Histeri_E o0 -12  -.09 13 06 -04 -11 -11
Kadinlik_Erkeklik_E -08  -16 13 -15 12 -07 -21 .08
Paranoya_E 3 -13 -09 -07 5 -10 .03 -.03
Hipokond_E 04 -11 -12 10 02 .04 .01 -11
Depresyon_K 3 -0 -25* .07 24* -12 -06 .10
Psikasteni_K 06 .00 -.08 04 08 -15 .00 .11
Psikopatik Sapma_K 10  -.05 -.08 15 04 11 -03 -10
Sizofreni K 1  -.01 .00 00 09 -05 -02 .03
SosyallCedonuk_K 15 -02 -11 02 21 -12 -15 .17
Hipomani_K 04 11 10 -03  -21 -01 -02 -07
Histeri K 12 .00 -.08 09 04 -10 -06 -14
Kadinlik_Erkeklik_K A3 =29 .06 .06 22 -16 .03 .19
Paranoya_K .09 .02 -01 .04 17 -07 -02 11
Hipokond K 11 .02 .00 01 -03 -07 -13 -.02

N= 81. *p<.05. K=Kadn, E=Erkek.

Analiz sonuglarina gore, erkek katilimcilarin yardim alma nedenlerinden
“cinsel sorunlar” ile eglerinin MMPI Kadinlik-Erkeklik alt boyutundan
alinan puan ortalamlar1 (r=-29, p<.05), “iletisim sorunu” ile eslerinin
depresyon diizeyleri arasinda negatif yonde (r=-.25, p<.05); “kayin valide
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problemleri” ile kendi depresyon diizeyleri (r=.22, p<05), ayrica
“kontrolciiliik problemi” ile eslerinin depresyon diizeyleri arasinda (r=.24,
p<.05) pozitif yonde anlaml iliski oldugu belirlenmistir.

TARTISMA

Bu c¢alismanin amaci, yardim almaya basvurmus ciftlerin kisilik yapilari,
psikopatolojileri ve vyardim aldiklar1 sorunlar arasindaki iligskinin
arastirilmasidir. Sonuglar, ciftlerin yardim aldiklar1 problemlerin dagilimina
bakildiginda hem erkekler hem kadinlar i¢in en sik rastlanan problemlerin
Ofke problemi ve kayin valide problemi oldugunu gostermektedir. Elde
edilen bulgular 6fke probleminin iliskilerde sik rastlanilan bir problem
oldugu ile ilgili literatiir ile tutarlidir. Ornegin, Amato ve Rogers'in (1997)
derleme calismasi, ciftlerde en sik raporlanan sorunlardan birinin 6fke
problemi oldugunu ve bunun bosanmay1 Ongormede bir belirleyici
oldugunu bulmuslardir.

Gerek diinyada gerekse iilkemizde evlilik sorunlarinin, esin ailesi ile olan
olumlu veya olumsuz etkilesimden etkilenmesi s6z konusudur. Tiirk
toplumunun kiiltiirel yapis: diisiiniildiigiinde kayinvalide probleminin en
sik rastlanilan sorunlardan biri olmasi sasirtici degildir. Bosanmanin
nedenlerinin arastirildigl, Basbakanlik Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel
Midiirliigi'niin yiirtittiigii bir calismada, bosanan ciftlerin %47,8 inin esinin
ailesinin evlilik siirecine miidahalesi oldugu raporlanmistir (Yurtkuran vd.,
2009). Gelin-kayinvalide iliskilerinin uyumsuz, catismali olduguna dair
onyargilar iligkilerin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Yakali-
Camoglu, 2007). Deyimler ve atasozlerinde kayinvalide iliskisine dair
alginin izleri goriilmektedir. Ornegin, “Evime el girdi, carima yel girdi”
atasozii gelinin eve gelmesiyle kaymnvalidenin huzurunun bozulduguna
isaret etmektedir (Alkayzs, 2013).

Katilimcilarin ~ psikopatoloji ~ diizeyleri  degerlendirildiginde  kadin
katilimcilarin psikopatoloji diizeylerinin genel olarak erkek katilimcilardan
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Calismanin sonuglari, depresyon,
psikasteni, sizofreni, histeri, kadmnlik-erkeklik, paranoya ve hipokondriasis
diizeylerinin kadinlarda erkeklere gore daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Benzer sekilde epidemiyolik ve klinik ¢alismalar erkekler ve
kadmlar  arasinda  bircok  psikopatolojide  farklihk  oldugunu
bulgulamislardir (Earls, 1987; Hartung & Widiger, 1998). Eslerin patolojileri
arasindaki iligki agisindan degerlendirildiginde, kadinlarin psikasteni
diizeyleri ile erkek katilimcilarin psikasteni ve sizofreni diizeyleri arasinda
anlamli diizeyde iliski oldugu goriilmiistiir. Arastirmalar, psikiyatrik
bozukluklarin (Maes vd., 1998; McLeod, 1995) ve psikiyatrik semptomlarin
(du Fort, Kovess & Boivin, 1994) ciftlerde benzerlik gosterdigini
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vurgulanmaktadir. Bu calismada alan yazinda belirtilen bulgularla paralel
bulgular elde edildigi goriilmektedir.

Kadin katilimcilarin alkol kullanimi i¢in yardim almalar: ile eslerinin
psikopatik sapma diizeyleri, ilgisizlik ile histeri diizeyleri ve sorumsuzluk
ile sosyal icedontiikliik diizeyleri arasinda pozitif yonlii iligki bulunmustur.
Psikopatik sapma puaninin yiiksek oldugu kisilerde yalan sdyleme, toplum
kurallarinin 6ziimsemede giigliik, alkol disa vurum davramslari, diger
insanlarin duygu ve davranislarina duyarsizlik gibi problemlerin oldugu
bilinmektedir (Ceyhun & Oral, 2003). Alkol bagimliligi problemi yasayan
bireylerin ise bas etmede ciddi bir giicliik yasadigi, stresli durumlarda ise
alkoliin rahatlatic1 etkisinden yararlandigi bilinmektedir (Barrows, 1998).
Eslerden birinin alkol sorunu olmasinin, bireyle birlikte uzun siire yasayan
es ve ¢ocuklar gibi aile bireylerinin yasamina negatif yonde etkiledigi, sosyal
izolasyonu ve depresif duygu durumu arttirdigr bilinmektedir (Smith-
Dijulio, 1998). Nedensel bir iligki kurulamamakla birlikte, alkol problemi
olan kadimnlarin eslerinde ofke ve duyarsizligi ortaya ¢ikardig:
diistiniilebilecegi gibi, psikopatik sapma puani yiiksek olan bir bireyle
yasamak ihtiyaclarmin karsilanmamasina ve kisinin bas etme giicliigii
yasamasina sebebiyet veriyor olabilir. Bu durum, problemler karsisinda
duygu odakl1 bir bas etme yolu olarak alkol kullanmasi ile iliskilendirilebilir.
Histeri puarnu yiiksek bireylerin ise ben-merkezci, digerleri ile kurdugu
iliskilerde manipulatif ve ilgi ve sevgi bekleyen bireyler oldugu
bilinmektedir (Ceyhun & Oral, 2003). Bu durumda eglerinin, iliskide
emosyonel/duygusal ihtiyaglarinin karsilanmamasi ve ilgisiz hissetmeleri
beklenen bir durumdur. Son olarak sosyal ice doniikliik puani yiiksek
bireyler ise, utangaghk, kendini asagilama, karasizlik gibi oOzellikler
gostermektedirler. Bu durum iligki kurmada giigliiklere sebebiyet veriyor,
kisinin kendine giiveni az oldugu igin sorumluluk almasimi engelliyor
olabilir.

Kisinin kendi psikasteni ve paranoya diizeyleri ile ise giivensizlik nedeniyle
yardim almasi arasinda negatif yonlii bir iliski bulunmustur. Psikasteninin
kaygi, gerginlik, giivensizlik duygusu, kendini elestirme gibi belirtileri ve
paranoyanin sebep oldugu kotiiliikk gorme diisiinceleri, stiphecilik,
suglayicilik belirtileri (Ceyhun & Oral, 2003) diisiiniildiigiinde sonuglar
beklenilenin aksinedir. Paranoid kisilik bozukluguna sahip bireylerin,
karsilarindaki kisiye karsi farkli sebeplerle bir siiphe gelistirdikleri ve
stiphelerini belirli bir mantik gergevesine oturttugu bilinmekte, bu durum
kisileraras1 iligkilerinde problemlere sebep olmaktadir (Taymur &
Tiirkgapar, 2012). Bu durumun daha once vurgulandig1 gibi eglerin
psikasteni diizeylerinin birbiriyle iliskili olmasindan kaynaklaniyor olabilir
dolayisiyla birlikte seyreden psikasteni giivensizlik problemi ile yardim
almaya bagvurmay: diisiiriiyor olabilir.

Kayinvalide problemi ile eslerin psikasteni diizeyleri ve 6fke problemi ile
eslerinin hipomani (kisinin psikolojik ve bedensel olarak normalin {izerinde
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bir canlilik sergiledigi; ancak mani kadar da siddetli olmayan bir ruh hali)
diizeyleri arasinda ise negatif yonde anlamh iliski gozlemlenmisgtir.
Psikasteni belirtileri diisiintildiigiinde, bireylerin kendilik degerleri ile ilgili
daha fazla sikint1 yasamasi olas1 problemler gibi goriilmektedir. Hipomani
belirtileri gosteren bireylerin, gercek durumuyla uyumsuz bir iyilik ve
neselilik hali gosterebildikleri bilinmektedir (Ceyhun & Oral, 2003). Bu
durum dikkate alindiginda kisinin daha az Oofkelendigi ve duygu
durumunun yiiksek oldugu diisiiniilebilir.

Elde edilen bir diger sonu¢ ise, erkek katilimclarn yardim alma
nedenlerinde cinsel sorunlar ile eglerinin erkeklik-kadinlik alt testinden
aldiklar1 puanlarin, iletisim sorunu ile negatif yonde anlamli iligki
bulunmustur. Erkeklik-kadinlik alt testi cinsel kimlikteki sapmalar:
degerlendirmek amaci ile gelistirilmistir. Bir kadinin Mf alt testinden yiiksek
puan almasi, kadmbik roliinii reddetme egilimde oldugunu gosterebilir
(Ceyhun & Oral, 2003). Bu durumun cinsel sorunlara sebep olabilecegi
bilindiginden sonuglar beklenilenin aksi yondedir. Bu durumun olas1 bir
aciklamasi, birlikte olduklar: erkeklerin yiiksek Mf puanlarina sahip olmasi
olabilir. Yiiksek Mf puanina sahip ciftlerin ortak zevklere ve ilgi alanlarina
sahip olduklar1 bilindiginden problem yasama olasiliklar1 azalmaktadir
(Good & Brantner, 1961).

Bu arastirmanin bulgularindan birisi, iletisim problemi ile depresif
semptomlar arasindaki negatif yonde iliski olmasidir. Ayrintili olarak
degerlendirilecek olunursa, kadin eslerin depresyon diizeyleri arttikca
erkeklerin iletisim sorunu ile yardim almaya basvurma diizeyleri
dismektedir. Bu durum, erkek eslerin egleri ile olan iligkilerinde iletisimi bir
problem olarak gorme diizeylerinin artmasi ile eslerinin depresyon
diizeylerinin diismesi arasindaki iliski seklinde yorumlanabilir. Ciinkii
iletisim probleminin varliginin kabul edilmesi bile iletisimin 6nemine olan
bir atif olarak yorumlanabilir.

Son olarak, kayin valide problemleri ile depresyon diizeyleri, kontrolciiliik
problemi ile depresyon diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
oldugu bulunmustur. Depresyondan yiiksek alan bireyler, asir1 kontrol,
giigstizlik, gerginik, kendine giivensizlik umutsuzluk, degersizlik,
yetersizlik duygular1 gibi depresyonun farkli yonleriyle iligkilidirler
(Ceyhun & Oral, 2003). Bu durum iligkilerde pasif kalmalarma ve esin
ailesinin iliskiye daha fazla miidahale edebilmesine sebebiyet veriyor
olabilir. Ayrica kendinden emin olmama ve risk almayarak temkinli olma
kisilerin iligkilerinde fazla kontrolcii olmalarini sagliyor olabilir.

Sonug olarak, burada bildirilen bulgularin, potansiyel klinik etkileri
olabilecegi diisiiniilmektedir. Ciftler ile ¢alisirken her iki partnerin kisiligini
sistematik olarak degerlendirmek icin ortaya c¢ikan bir egilim vardir.
Klinisyenin kararlarim1 desteklemek icin, kisilik yapilarnin giivenilir bir
Olgekle yapilmasinin esler arasi etkilesimin ve sorun alanlarmin
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anlasilmasinda onemli olabilecegi diisiiniilmektedir. Terapistler bundan
sonra, tedavi prognozunu netlestirmek, ve duygu diizenlemesi, siddet
davranislar: gibi belirli hedeflere odaklanmak i¢in kisilik bozukluklarinin
degerlendirme siirecini derinlestirebilir.

Kisiligin evlilik sorunlarmi nasil 6ngorebilecegini anlamak, ciftlerin,
kendilerinin ve eslerinin 6zelliklerinin evlilik isleyisini nasil etkileyebilecegi
konusunda daha iyi bilgilendirilmesini saglayabilir (Bradburry ve Karney,
2004). Ayn1 zamanda, sonuglar problem alanlarmin bireylerden biriyle ilgili
degil, her iki partnerin kisilik yapilarmin etkilesimi sonucu meydana
geldigini de gostermektedir. Bu baglamda ciftler nesnel bilgilerden 6nemli
olglide yararlanabilmektedir. Cattell ve Schuerger’in (2003) de belirttigi gibi,
esler yeterli ol¢iide bilgilendirildiginde, kisiligin farkliliklar1 hakkinda daha
sefkatli bir anlayis gelistirebilir ve bu farkliliklar1 sorun olarak gérmektense
kabul etme yoluna gidebilirler. Bu yaklasim sikintili evliliklerde birbirini
suclama egilimlerini de azaltmaktadir.
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