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Sayistaylarin Denetlenmesi: Ulke Uygulamalar: ve Tiirkiye
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oz

Sayistaylar, her iilkede kamu kurumlarmmin hesaplarini ve mallarini  denetleyen yiiksek denetim
kuruluslaridir. Kamu kurumlarinin denetimi gibi sayistaylarin da hesaplart ile yapmus oldugu is ve islemlerin
denetlenmesi gerekmektedir. Ulke sayistaylariin denetlenmesi konusunda; meslektas degerlendirmesi, bagimsiz
denetim kuruluslari tarafindan yapilan inceleme ve diger bir iilke sayistayinca yapilan inceleme olmak tizere ii¢ farkl
yontem izlenmektedir. Ozellikle son on yillik donemde Uluslararasi Yiiksek Denetim Kurumlari Teskilatiin
(INTOSALI) da destekledigi ve biiyiik 6nem verdigi meslektas degerlendirmesi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu ¢aligmada,
iyi uygulama ornekleri lizerinden sayistaylarin nasil denetimden gegtigi ve bu anlamda Tiirkiye 6rnegi incelenmis
olup; Tiirk Sayistayinin meslektas degerlendirmesine agilmasinin faydali olacagi sonucuna ulasiimustir.
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ABSTRACT

Supreme Audit Institutions (SAls) are the audit institutions in each country that supervise the accounts and
assets of public institutions. Audit of public institutions, such as the audit of the work of the SAls with the accounts
and operations need to be audited. In the field of auditing of SAIs; three different methods are followed: peer review,
examination by independent audit organizations and audit by another country. Especially in the last decade, the audit
of the colleague, which the International Organization of Supreme Audit Institutions (INTOSAI) supports and attaches
great importance to comes to the fore. In this study, how to audit the SAIs through good practice examples and in this
regard, the case of Turkey is examined; It was concluded that it would be useful to open the Turkish Court of
Accounts to the peer review.
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1. GIRIS

Devletler, sunmus olduklar1 kamu hizmetleri ile belirli ekonomik, sosyal, siyasal, mali
vb. amaglar1 gerceklestirmeye calisirlar. Kamu hizmetlerini gergeklestirmek i¢in de harcama
yapmak durumundadirlar. Devletlerin genel olarak, kamu hizmetlerini yerine getirirken yaptigi
harcamalarm toplami kamu harcamalar1 olarak nitelendirilmektedir. Bunun yani sira devletler,
kamu harcamalarmi karsilamak iizere, gelir toplamak durumundadirlar. Bir devletin, bir yilda
yapacagi tahmini harcamalar ile toplayacagi tahmini gelirlerin yer aldigi belgeye biitce denir.

Hiikiimetlerin biitge kapsaminda harcama yapabilmesi veya gelir toplayabilmesine
olanak saglayan biitce hakki; neredeyse tiim iilkelerde, egemenligin simgesi olan parlamentolara
verilmis bir haktir. Parlamento, mali yil baslamadan Once biitceyi goriisiip onaylayarak
(kanunlagtirarak); hiikiimete bir yilda yapacagi harcamalar ve toplayacagi gelirler igin izin
vermis olur. Aslinda harcama yetkisi de iilkelerin parlamentolarina verilmistir. Fakat
parlamentolar bu yetkisini biitge ile (6denekler itibariyle) her bir harcamaci kurulusa yani kamu
kurumlarina devretmistir.

Kamu kaynaklarmin etkin, ekonomik ve verimli kullanilip kullamlmadigi,
harcamalarmin kamu harcama hukuku kurallarina uygun yapilip yapilmadigi gibi hususlarin
denetimi yine parlamentolara birakilmustir. Parlamentolar ise kamu kurumlar1 tizerindeki bu
denetim yetkilerini sayistaylara devretmistir. Dolayisiyla bir ililkede sayistay, parlamento adina;
kamu harcamasi yapan tiim kamu kurum ve kuruluglarini denetleyen yiiksek denetim orgamidir.

Nitel arastrma yontemi kullanilarak yapilan bu calismanin amaci; iyi uygulama
ornekleri {izerinden sayistaylarin nasil denetimden gegtigini ve bu anlamda Tiirk Sayistayinin
nasil denetlendigini inceleyerek, Tiirk Sayistayinin meslektas degerlendirmesine agilmasinin
faydali olacagini ortaya koymaktir. Bu baglamda; Tiirk Sayistayinin denetlenmesinde yiiriirliikte
olan mevzuatin yeniden diizenlenmesi ve diizenleme yapilirken meslektas degerlendirmesine
acilmasi, calismanin faydasi olarak ifade edilebilir. Calismada oncelikle yiiksek denetim
kurulusu olarak sayistaylar ele alimmis ve bu kapsamda sayistaylarin kurumsal yapilari ve
gorevleri incelenmistir. Ikinci boliimde ise sayistaylarin denetlenmesinde kullanilan yontemler
incelendikten sonra iyi uygulama ornekleri baglaminda; Amerika Birlesik Devletleri, Kanada,
Avrupa ve Ispanya Sayistaylarinin nasil denetlendigi iizerinde durulmustur. Son olarak Tiirk
Sayistaymin mevcut durumda nasil denetlendiginden bahsedilmis ve INTOSAI kapsaminda
yapilan meslektas degerlendirmesinin, sayistaylarin is ve islemlerinin uluslararasi standartlara
uygunlugu acisindan énemli oldugu degerlendirilmistir.

2. YUKSEK DENETIM KURULUSU OLARAK SAYISTAYLAR

Kamunun hesap verilebilirligi ¢esitli yollarla saglanabilir. Siyasi diizeyde yasama
organi, hiikiimetin hesap verilebilirligini kurul ve komiteleri araciligtyla denetler. Kamu hesap
verilebilirligi lizerindeki yargi denetimi, iilkelerde anayasanin ayrilmaz bir pargasidir. Bunun
yani sira her bir kamu idaresi, kendi igerisinde olusturdugu i¢ kontrol mekanizmasi araciligryla
kamu hesap verilebilirligine katki saglar. Yiiksek denetim kuruluslar1 ise kamu hesap
verilebilirligini saglamak icin dis denetim uygulamaktadirlar (Geist, 1981: 3). Ulkelerde dis
denetim yapan yiiksek denetim kuruluslar1 “‘Sayistay’” (Supreme Audit Institution - SAI) olarak
adlandirilmaktadir.

Sayistaylar, hiikiimetin gelirlerini ve harcamalarim denetlemekten sorumlu ulusal
ajanslardir. Her iilkede farkli yasal yetkileri ve amaglart olan sayistaylarin asil amaci, kamu
fonlarmin yonetimini ve hiikiimetin rapor edilen finansal verilerinin kalite ve gilivenilirligini
denetlemektir (Stapenhurst ve Titsworth, 2002: 1). Sayistaylar caligmalariyla, kamu mali
yOnetiminin yasalara uygunlugunu, verimliligini, etkinligini ve iktisadiligini denetler. Bu sayede

236



Optimum Ekonomi ve Yonetim Bilimleri Dergisi, Cilt 7, Sayr 1- http://dergipark.gov.tr/optimum

Cigerci ve Balki — Sayistaylarin Denetlenmesi: Ulke Uygulamalar: ve Tiirkiye

sayistaylar, kamu mali yonetiminin yasalara uygunlugu ve giivenilirligi konusunda genis bir
kitleye tarafsiz ve giivenilir bilgiler sunar. Bu dogrulama ve kontrol mekanizmasi,
glivenilirliklerini topluma gostermek isteyen hiikiimetler i¢in vazgecilmezdir (OECD, 2014: 2).

2.1. Sayistaylarin Kurumsal Yapilan

Sayistaylarin kurumsal yapilar1 ve islevleri; tarihsel gelismeler, siyasi sistemler, kiiltiir
ve bolgesel iliskiler gibi bircok nedenden dolay: iilkeden iilkeye degisebilir. Bununla birlikte,
diinya genelinde sayistaylarin ii¢ farkli modele gore orgitlendikleri goriilmektedir: Ofis
(Westminster) Modeli, Yargi (Judicial-Napoleonic) Modeli ve Kurul (Board-Collegiate) Modeli
(Stapenhurst ve Titsworth, 2002: 1; Depertmant for International Development, 2004: 1; Petrica,
2008: 98-99; Yalgin, 2017: 66).

2.1.1. Ofis Modeli

Avustralya, Kanada, Hindistan gibi birgok ulus devlet tarafindan kullanilan ofis
modelinde, Ulusal Denetim Ofisinin basinda genel denet¢i ya da bagkan bulunur. Bu modelde
Ulusal Denetim Ofisi adina genel denetgi, meclise rapor veren bagimsiz bir organdir.
Profesyonel denet¢ilerden ve teknik uzmanlardan olusan ofis, devlet kurumlarimin mali tablolari
ve faaliyetleri hakkinda periyodik raporlar sunar. Ofis, devlet kurumlarinin faaliyetlerini
incelerken mali denetime yogunlasir ve yargi modeline gore orgiitlenen Sayistaylara gére daha
az yasal uyuma 6nem verir. Ancak Sayistay denetimi sirasinda, adli yargiy1 ilgilendiren bulgular
tespit edilirse bunlar, ileri islemler i¢in yasal makamlara iletilir (Stapenhurst ve Titsworth, 2002:
1-2).

Ofis modeline gore orgiitlenen sayistaylar, mali tablo analizleri ile hesap verilebilirlige
katkida bulunurken; kamu kurumlarina bir nevi danismanlik hizmeti vererek sunulan kamu
hizmetlerinin kalitesini de arttirmaya ¢aligirlar.

Ofis modelinde Ulusal Denetim Ofisinin basinda bulunan ve ofisi temsil eden genel
denetciye olaganiistii yetkiler verilmesi, bazi riskleri de barindirmaktadir. Eger genel denetcilik
makamina getirilen kisi, meslegin gerektirdigi kisisel 6zelliklere sahip degilse ve giiciinii kotiiye
kullanirsa; kamu kaynaklar1 etkin kullanilamaz, beraberinde yolsuzluklar da artar (Ogiedu ve
Izedonmi, 2013: 195).

Ofis modelinde siiregc su sekilde islemektedir (Depertmant for International
Development, 2004: 2; Yalgin, 2017: 70): Hikkiimetin biitce ile talep ettigi 6denekler parlamento
tarafindan gonderilir. Sayistay, kamu idarelerinin harcamalarini denetler ve parlamentoya rapor
sunar. Sayistayin sundugu rapor, parlamento tarafindan olusturulan Kamu Hesaplari
Komitesinde goriisiilir. Hiikiimet, Kamu Hesaplari Komitesinin tespitlerine cevap vermek
zorundadir.

2.1.2. Yargi Modeli

Yargt modelinde sayistay, yiirlitme ve yasama organlarindan bagimsiz olarak calisan
yargl sisteminin ayrilmaz bir parcasidir. Kamu kurumlari ve gorevlilerinin adli hesap
verilebilirliginde kilit rol oynar. Sayistay, yapmis oldugu denetimlerde kamu gorevlilerinin
mevzuata aykir1 6deme yaptigimi tespit ederse, bu ddemeden ilgili kamu gorevlisini sorumlu
tutar (Dye ve Stapenhurst, 1998: 5; Depertmant for International Development, 2004: 5; Santiso,
2007: 8). Ozellikle anayasal statiiye sahip sayistaylar, hesap mahkemesi niteliginde nihai kararlar
vermektedir.
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Yargi modelinde sayistaylar, tiim kamu kurumlarin1 denetleyerek hiikiimetin yasalara ve
diizenlemelere uyumunu saglarken kamu kaynaklarinin etkin ve verimli kullanilmasina da
katkida bulunur. Yargi modelini uygulayan iilkelere Fransa, Italya, Ispanya, Portekiz ve Tiirkiye
ornek gosterilebilir (Stapenhurst ve Titsworth, 2002: 1; Evans, 2008: 2-3). Bu modele gore
orgiitlenen sayistaylar, Oncelikli olarak kamu kaynaklarinin hukuka uygun kullanip
kullanilmadigini denetlemekte ve kamu kurumlarmnin performans denetimi ikinci planda
kalmaktadir.

Yargt modelinde siire¢ ve sayistayin yapmig oldugu islemler su sekilde Gzetlenebilir
(Depertmant for International Development, 2004: 6-7): (i) Parlamento biit¢e kanunu ile kamu
kurumlarimin harcama yapabilmesine izin verir. (ii) Maliye Bakanhg: tiim kamu kurumlarinin
muhasebesinin tutulmasindan, 6deneklerin dogru bir sekilde harcanmasindan ve yillik mali
tablolarin hazirlanmasindan sorumludur. Bu kapsamda Maliye Bakanligi; biitgenin uygulanma
esaslarmi belirleyerek i¢ denetimde 6nemli rol oynar. (iii) Sayistay, kamu kurumlar: tarafindan
hazirlanan yillik mali tablolar1 denetler. (iv) Sayistay yapmis oldugu denetim sonucunda yasalara
aykir1 bir igslem tespit ederse, sorumlu kamu gorevlilerine cezai yaptirimlar uygulayabilir. (v.)
Maliye Bakanlig1 biitge donemi sonunda tiim kamu harcamalarini igeren raporu (mali tablolar1)
hazirlar. Sayistay, mali yil iginde her bir kamu idaresinde yaptigi denetimler ile tiim kamu
harcamalarmi iceren mali tablolarda yaptigi denetimlerin sonucunu bir rapor halinde
parlamentoya sunar. Parlamento bu raporla, hiikiimetin bir yilda yaptigi harcamalarin yasalara
uygun olup olmadigim goriir. Bu ise parlamentoya, hiikiimete gelecek bir yil igin harcama
yetkisi verip vermeme konusunda yardimci olur.

2.1.3. Kurul Modeli

Kurul modelinde sayistaylarin parlamento ile iliskileri, ofis modelindeki sayistaylar ile
bliyiik Ol¢iide aymdir. Farklilik orgiitlenme bigiminde ortaya c¢ikmaktadir. Ofis modelinde
sayistay1, genel denetci temsil eder ve tiim yetki ve sorumluluk genel denet¢iye aittir. Kurul
modelinde ise sayistay, tek bir kisi tarafindan degil bir kurul ya da komite tarafindan idare edilir
(Blume ve Voigt, 2007: 11). Kararlarin bir kurul tarafindan uzlasiyla alinmasi, sayistayin daha
isabetli karar vermesine yardimci olur. Ancak bazi durumlarda, kurulun ortak karar almasi
zorlasabilir ve sayistayin islemleri yavaslayabilir (Zyl vd., 2009: 14).

Kurul modelinin baglica 6&zellikleri su sekildedir (Depertmant for International
Development, 2004: 9-10): (i) Bu modelde sayistay, bir kurul tarafindan yonetilir ve kurulun
basinda bir baskan bulunur. (ii) Sayistay, her biri kendi sorumluluk alanindaki denetim
konularinda karar verme yetkisine sahip dairelerden olusur. Ayrica dairelerin tartigmali
kararlarin1 gézden geciren bir temyiz komitesi de vardir. (iii) Dairelerde bulunan sayistay
iiyeleri, calisma metodolojilerini belirleme konusunda bagimsizdir. (iv.) Sayistay iiyeleri, belirli
bir siire i¢in parlamento tarafindan atanir ve gorev siireleri genellikle iki donemle sinirhidir. (v.)
Bu modele gore orgiitlenen sayistaylarin calismalarinin odak noktasini, iilkede gecerli olan
hukuki yapt ve bu yapmnin tarihsel gelisimi ile sayistay tiyelerinin mesleki deneyimleri ve
profesyonel gecmisleri etkiler.

Kararlarmi kurul tarafindan alarak ofis modelinden, yargisal yetkisinin olmamasiyla
yargl modelinden ayrilan kurul modeli; Giiney Kore ve Japonya gibi Asya tilkeleri ile Almanya
ve Hollanda gibi Kuzey Avrupa iilkelerince benimsenmistir (Yiicel, 2018: 43).

2.2. Sayistaylarin Gorevleri

Yiiksek denetim kurumu olan sayistaylarin gorevleri, sayistaylarm Orgiitlenme
modellerine ve iilkelerin hukuki yapisina goére farklilik gosterebilmektedir. Bununla birlikte

238



Optimum Ekonomi ve Yonetim Bilimleri Dergisi, Cilt 7, Sayr 1- http://dergipark.gov.tr/optimum

Cigerci ve Balki — Sayistaylarin Denetlenmesi: Ulke Uygulamalar: ve Tiirkiye

sayistaylarin her {ilkedeki tartigmasiz gorevi; kamu gelir ve giderlerinin etkinlik, ekonomiklik,
verimlilik ve yasalara uygunluk yoniinden denetimini gergeklestirerek, diizenlemis oldugu
raporlar1 parlamentoya ve kamuoyuna sunmaktir. Ayrica {ilkemizde oldugu gibi yargi modelini
benimsemis iilkelerde sayistayin, kamu gorevlileri hakkinda hesap yargilamasi yapma gorevi ve
yetkisi bulunmaktadir.

Sayistaylarin genel gorevleri ve bu gorevleri yerine getirirken uymasi gereken
standartlar Uluslararasi Yiiksek Denetim Kurumlar1 Teskilati (INTOSAI) tarafindan 1997
yilinda yayimlanan Uluslararast Yiiksek Denetim Kurumlar1 Standartlar1 1 (ISSAI 1) Lima
Deklarasyonu ile belirlenmistir.

Genel olarak sayistaylarm ilk gorevi; kamu kurumlarinin muhasebe islemleri ve mali
tablolar ile kamu mali yénetiminin yasalara uygunlugunu ve diizenliligini denetlemektir. Ikinci
gorevi ise performans denetimi adi altinda kamu kurumlarinin tiim faaliyetlerini (mali, idari ve
kurumsal) verimlilik, etkinlik ve tutumluluk kriterleri ¢er¢evesinde denetlemektir (INTOSAI,
1997: 4). Ayrica sayistaylar bu denetimler sonucunda diizenledikleri raporlar1 parlamentoya ve
kamuoyuna sunmak zorundadir (INTOSAI 1997: 8). Buna gore sayistaylarin kamu kurumlari
tizerindeki denetimi, diizenlilik denetimi (uygunluk denetimi ve mali denetim) ve performans
denetimi olmak tizere ikiye ayrilmaktadir.

Sayistaylar, kamu kurumlar1 tizerindeki denetimlerini gerceklestirirken INTOSAI
tarafindan belirlenen dort temel denetim standardina uyarlar. INTOSAI tarafindan yayimlanan
temel denetim standartlar1 su sekildedir: Kamu Denetiminde Temel Prensipler (ISSAI 100),
Kamu Denetiminde Genel Standartlar ve Etik Oneme Sahip Standartlar (ISSAI 200), Kamu
Denetiminde Alan Standartlar1 (ISSAI 300), Kamu Denetiminde Raporlama Standartlar1 (ISSAI
400).

3. SAYISTAYLARIN DENETLENMESI

INTOSAL kurulusa iiye yaklasik 190 yiiksek denetim kurulusunun mevcut kapasitelerini
gelistirmek ve uluslararasi standartlara uyumunu saglamak iizere Kapasite Gelistirme
Komitesi’ni (Capacity Building Committee - CBC) kurmustur. 2004 yilinda kurulan CBC,
INTOSAI’nin dort ana komitesinden birini olusturmaktadir.

CBC’nin kapasiteden kast1; bir iilke sayistaymi etkin kilan beceriler, bilgiler ve ¢aligma
sekilleridir. CBC, kapasite gelistirme anlaminda; sayistaylarin giiclii yonlerini ortaya koyarken
zayif yonlerini ele alipp gelistirmeye c¢alismaktadir. Sayistaylarin mevcut kapasitelerinin
gelistirilmesi i¢in stratejiler belirlenir ve uygulanir. Uygulama sonuglart raporlastirilarak
kapasite gelistirme anlaminda ne tiir ilerlemelerin kaydedildigi ortaya konur. Bu siireg, CBC
tarafindan periyodik olarak tekrarlanir ki kapasite gelistirme konusunda istenilen sonuglara
ulasilabilsin (INTOSAI, 2008: 8).

Sayistaylarin kapasitelerinin gelistirilmesi, is ve islemlerinin uluslararasi standartlara
uygun olarak devam etmesi ve bunun siirdiiriilebilir hale gelmesinde en etkili arag, yiiksek
denetim kurulusu olan sayistaylarin bagimsiz dis denetime tabi olmasidir (Kése, 2008: 6).

3.1. Sayistaylarin Denetlenmesinde Uygulanan Yontemler

Sayistaylarin ~ denetlenmesinde uygulanan yontemler iilkelere gore farklilik
gosterebilmektedir. Sayistaylarin denetlenmesinde one ¢ikan yontemlerden ilki, bir {ilke
sayistayinin baska bir iilke sayistay1 tarafindan denetlenmesidir. Tkinci yéntem; birden fazla iilke
sayistayindan segilerek olusturulan bir denetim ekibinin ilgili iilke sayistayin1 denetlemesidir.
Sayistaylarin denetlenmesinde li¢lincii yontem; sayistayin, aym lilkenin denetim kurumlarmdan
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secilen denetcilerin  olusturdugu bir ekip tarafindan denetlenmesidir. Sayistaylarin
denetlenmesinde tercih edilen bir diger yontem ise sayistaylarin uluslararasi bagimsiz denetim
sirketleri tarafindan denetlenmesidir. Bu yontemler icerinde sayistaylarin en ¢ok tercih ettigi
yontem, INTOSAI tarafindan desteklenen uluslararasi meslektas degerlendirmesidir (Kdse,
2008: 7).

Sayistaylarin  denetlenmesinde, uluslararast meslektas degerlendirmesi disindaki
yontemler zaman zaman bazi iilkeler tarafindan tercih edilmistir. Fakat bu yontemlerin kalite
glivencesi olusturmada ve uluslararasi standartlara uyum saglamada yetersiz kalmasi sonucunda,
bu ilkeler de INTOSAI kapsaminda uluslararasi meslektas degerlendirmesi ydntemiyle
sayistaylarini  degerlendirmelere tabi tutmuslardir. Ornegin; Polonya Sayistayr denetim
uygulamalarii ilk kez Danimarka Sayistayma denetlettirmis, fakat sonrasinda INTOSAI
kapsaminda yapilan meslektas degerlendirmesini tercih etmis ve bes kez uluslararasi meslektas
degerlendirmesi yaptirmistir. Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Sayistayl, denetim
uygulamalarmi ilk kez bir bagimsiz denetim sirketine denetlettirmis, sonrasinda bes kez
INTOSAI kapsaminda meslektas degerlendirmesi yaptirmistir. Ayni sekilde denetim
uygulamalarim1 ilk kez bagimsiz bir denetim sirketine denetlettiren Kanada Sayistayr da
sonrasinda uluslararasi meslektas degerlendirmesini tercih ederek, sekiz kez meslektas
degerlendirmesi yaptirmistir.

3.2. Meslektas Degerlendirmesi

Sayistaylarin; bagimsizligin1 giivence altina almasi, faaliyetlerini ve denetimlerini
uluslararasi standartlara uygun olarak yerine getirebilmesi ig¢in hesaplarinin ve faaliyetlerinin
uluslararasi meslektas degerlendirmesine tabi tutulmasi son derece 6nemlidir (Trivedi, 2016: 3).

Meslektas degerlendirmesi; bir yiiksek denetim kurumunun faaliyetlerinin, yiiksek
denetim kurumlarmdan secilecek mesleki yeterlilige sahip denetgilerden olusan bir ekip
tarafindan uluslararasi standartlara uygunlugunun incelenmesidir. Meslektas degerlendirmesinin
en 6nemli faydasi, kalite giivencesi olusturarak sayistaylarin hesap verilebilirligini saglamasidir.
Belirli periyotlarla yapilan meslektas degerlendirmeleri de sayistaylarin faaliyetlerinin
uluslararasi standartlara uygunlugunu tesis etmektedir.

Uluslararast meslektas degerlendirmelerinde en aktif rol oynayan kurum, INTOSAI
biinyesinde kurulan Meslek Degerlendirmeleri Alt Komitesi (Sub-Committee on Peer
Review)’dir. Bunun yami sira, ilkelerin kamu yoOnetim sistemlerini ve kamu yoOnetimi
kapasitelerini giiclendirmek iizere OECD ve Avrupa Birligi (AB)'nin ortak girisimi olarak
kurulan Yonetisim ve Y&netimde lyilestirme Destegi (Support for Improvement in Governance
and Management - SIGMA) tarafindan da sayistaylarin denetimi yapilabilmektedir. Sayistaylarin
meslektas degerlendirmesine tabi tutulmasi ile ilgili herhangi bir zorunluluk bulunmamaktadir.
Ancak kalite giivencesi olusturmasi ve uluslararasi standartlara uygunlugu saglamasi agisindan,
ozellikle INTOSAI tarafindan desteklenmektedir.

Meslektas degerlendirmeleri yoluyla en iyi uygulamalari ve kalite giivencesini tesvik
etmek i¢in 13-14 Mart 2006’da INTOSAI CBC biinyesinde Meslektas Degerlendirmeleri Alt
Komitesi kurulmustur. Kurulus amacina gore komitenin doért sorumluluk alanit bulunmaktadir
(INTOSAI, 2006: 9): (i) INTOSAI’deki mevcut meslektas degerlendirmesi diizenlemelerini
degerlendirmek ve belgelendirmek; (ii) Meslektag degerlendirmelerinin hem incelemenin
yapilacagi sayistay hem de incelemeyi yapacak olan ekipte bulunan sayistaylar i¢in faydal
oldugunu gosterecek bir ortamu tesvik etmek; (iii) Meslektas degerlendirmesi siirecinin nasil
baslatilacagi ve degerlendirmenin nasil yapilacagina iliskin rehberler gelistirerek, en iyi
uygulama Orneklerini sunmak; (iv) Katilimer sayistaylarm kararlastirdigt gibi meslektas
degerlendirmelerinin sonuglarini uygun bir sekilde yayimlamaktir.
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Meslektas degerlendirmesinde, degerlendirmeyi yapacak ekibin olusturulmasi son
derece onemlidir. Ekip tiyeleri mesleki yeterlilige sahip degillerse, degerlendirme sonucunun
giivenilir olmas1 ve kalite giivencesi olusturmasi beklenemez. Bu amagla meslektag
degerlendirmelerinde 6n plana ¢ikan INTOSAI, Meslektas Degerlendirmesi Alt Komitesi ile bu
siireci organize etmektedir. Bu kapsamda, meslektas degerlendirmeleri INTOSAI’nin
yayimlamis oldugu rehberlere uygun olarak yiiriitilmektedir.

Sayistaylarin kapasitelerinin gelistirilmesinde, meslektas degerlendirmelerinin rolii ve
onemi; hem 2005-2010 INTOSAI Stratejik Plani’nda hem de 2011-2016 INTOSAI Stratejik
Plani’nda vurgulanmigtir (INTOSALI 2004; INTOSAI 2010).

1999-2015 doneminde INTOSAI iiyesi iilkelerin sayistaylarmin %28’1i meslektas
degerlendirmesi suretiyle denetlenmistir. Grafik 1’de de goriilecegi tizere 2010 yilindan itibaren
INTOSAI kapsaminda uluslararast meslektas degerlendirmesi yaptiran sayistaylarin sayisinda
ciddi artis yasanmustir (INTOSAI, 2016a: 5-6).
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Grafik 1: 1999-2015 Déneminde Yapilan Uluslararasi Meslektas Degerlendirmeleri
Kaynak: INTOSAI (2016a) verileri kullanilarak hazirlannmustir.

2017-2022 INTOSAI Stratejik Plani’nda ikinci stratejik hedef olarak, sayistaylarin
kapasitelerinin gelistirilmesi belirlenmistir. Bu stratejik hedefe ulasilabilmesi i¢in meslektas
degerlendirmelerinin son derece énemli oldugu vurgulanmistir. Ayrica INTOSAI’nin 2017-2022
donemindeki stratejik Onceliklerinin ilki sayistaylarin bagimsizliginin savunulmasi ve
desteklenmesidir. Bu kapsamda INTOSAI, sayistaylar1 ve bir sayistaym kalite giivence
stireclerinin hayati dis dogrulamasmi saglayan periyodik meslektas degerlendirmelerine tabi
tutmay1 tesvik etmeye devam edecegini belirtmistir (INTOSAI, 2016b: 2-10).

3.3. Ulke Uygulamalar

Sayistaylarin denetlenmesinde iilke uygulamalar1 kapsaminda; ABD, Kanada, Avrupa ve
Ispanya Sayistaylarinin denetlenmesinden bahsedilecektir. Bu iilkelerin secilmesinin sebebi;
ABD ve Kanada Sayistaylarmin ofis modeline gore, Avrupa Sayistayimin kurul modeline gore,
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Ispanya Sayistayinin ise yargi modeline gore orgiitlenmis olmasidir. Bir diger nedeni ise soz
konusu iilkelerin meslektas degerlendirmesine tabi tutulmasidir.

3.3.1. ABD Sayistayimin Denetlenmesi

Ik kez 1921°de kurulan ABD Sayistayl, 2004 yilinda yapilan diizenleme ile General
Accountability Office (GAO) adin1 almig ve ofis modeline gore orgiitlenmistir. GAO’nun
basida bulunan genel denetci, ABD Senatosu tarafindan on bes yilligina segilmektedir. Temel
degerleri; hesap verilebilirlik, diiriistliik ve giivenilirlik olan GAO, ABD Kongresini anayasal
sorumluluklarimi yerine getirme konusunda desteklemekle birlikte performansinin artirilmasina
ve federal hiikiimetin hesap verebilirliginin saglanmasina yardimci olmaktadir. ABD Kongresine
nesnel, ger¢ege dayali, bagimsiz ve dengeli bilgi saglamaktadir (GAO, 2007: 1-2).

GAO’nun mali denetim uygulamalarinin bagimsiz denetimi ilk olarak 1995, 1998, 2001
ve 2004 yillarinda, KPMG International Cooperative (uluslararasi bagimsiz denetim sirketi)
tarafindan  yapilmisgtir. GAO’nun  performans denetim uygulamalarmin  meslektas
degerlendirmesi ise ilk kez 2004 yilinda Kanada, Avustralya, Meksika, Hollanda, Norveg,
Giiney Afrika ve Isve¢ Sayistaylarindan olusan bir denetim ekibi tarafindan yapilmstir (GAO,
2005: 7). ABD Sayistayimin gelistirmis oldugu, meslektas degerlendirmesi standartlarma gore,
en az ii¢ yilda bir mali denetim ve performans denetimi uygulamalar1 INTOSAI kapsaminda
meslektas degerlendirmesine tabi tutulmaktadir. Bunun yani sira GAO’nun is ve islemleri, ulusal
diizeyde ticer ve beser yillik periyotlarla incelenmektedir (GAO, 2005: 15).

GAO’nun mali ve performans denetimi uygulamalarina iliskin olarak son uluslararasi
meslektas degerlendirmesi 2016 yilinda Danimarka, Finlandiya, Yeni Zelanda ve Birlesik
Krallik Sayistaylarindan olusan denetim ekibi tarafindan yapilmistir. Bu incelemede GAO’nun;
kalite kontrol politikalar1 ve prosediirleri, i¢ izleme prosediirleri, gergeklestirilen denetimler
sonucu diizenlenen finansal ve performans denetim raporlar1 ve ilgili belgeleri ile 6nceki
meslektas degerlendirmelerinde yapilan Onerilere cevap verme eylemleri gozden gegirilmistir
(GAO, 2017: 3).

2016 yilina ait meslektas degerlendirmesi raporunda, GAO’nun iyi uygulamalari
icerisinde; (i) Hesap verilebilirlik, dogruluk ve giivenilirlik kriterlerine uygun olarak kalite
giivence sistemi olusturdugu; (ii) Organizasyondaki farkli seviyeleri ve ihtiyaglar1 desteklemek
icin tasarlanmis giiclii bir 6grenme ve gelisim stratejisine ve programina sahip oldugu; (iii)
Hiikiimet programlarini degerlendirmek icin iki yilda bir yenilenen Yiiksek Risk Listesi ve bes
noktali yildiz derecelendirme sistemini kullandigi; (iv) Sosyal medya araciligiyla etkili iletisimi
on plana ¢ikardig; (v) i¢ paydas siirecinde bircok uzmani istihdam ettigi belirtilmistir (GAO,
2017: 9-12).

Ayrica, meslektag degerlendirme ekibi GAO i¢in dikkate deger bes Oneri belirlemistir
(GAO, 2017: 13-14): (i) Sozlesme Yonetim Sistemi (EMS)’nin potansiyelini en st diizeye
cikarmak i¢in bir strateji gelistirmeli; (ii) Raporlarinin netligine ve anlasilirligina odaklanmaya
devam etmeli; (iii) Diizenledigi raporlarin bircogunda olusturdugu 6nemli bulgular ve 6neriler
sayfasinin net olmasma daha fazla odaklanmali; (iv) GAO’nun, yapmis oldugu denetim
sonuclarin1 650 karakterle sinirli olan bir gorselde 6zetlemesi olumlu olmakla birlikte; GAO, bu
gorseli kamuoyu ve diger paydaslarla iletisim kurmak i¢in de kullanmali; (v) Paydaglarla olan
igbirligini daha da gelistirmek i¢in bir mekanizma geligtirmelidir.

3.3.2. Kanada Sayistayimin Denetlenmesi

1878 yilindan bu yana bagimsiz olarak faaliyet gdsteren Kanada Sayistay1 (Office of the
Auditor General of Canada — OAG), ofis modeline gore orgiitlenmistir. OAG’yi temsil eden
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genel denetci, Avam Kamarasi ve Senato Meclisi karartyla 10 yilligina atanmaktadir. Hiikiimetin
tim faaliyetleri ile ¢evresel ve siirdiiriilebilir kalkinma konularinda denetim yapma yetkisine
sahip olan OAG; mali denetim, performans denetimi ve O6zel denetim uygulamalarini
gerceklestirmektedir (OAG, 2019).

Her yil, Kanada Hazine Kurulu tarafindan atanan bir dis denet¢i, OAG'nin mali
tablolarin1  denetlemektedir. Denet¢inin raporu Hazine Kuruluna sunulmakta ve Avam
Kamarasinda goriigiilmektedir. OAG ayrica, caligmalarmi gonillii olarak bagimsiz dig
incelemelere tabi tutmaktadir. 1999 yilinda OAG'nin mali denetimler i¢in gelistirdigi kalite
yonetim sistemi, bagimsiz bir dig denetim girketi tarafindan incelenmistir. INTOSAI kapsaminda
ilk meslektas degerlendirmesi ise 2003 yilinda, Birlesik Krallik Sayistay1 baskanliginda olusan
bir denetim ekibi tarafindan OAG'nin performans denetimi uygulamalari incelenmistir (OAG,
2019).

OAG’nin ikinci uluslararasi meslektas degerlendirmesi ise 2009 yilinda yapilmistir.
Avustralya Sayistaymin bagkanlik ettigi denetim ekibinin diger iiyeleri ise Hollanda, Danimarka,
Isve¢ ve Norveg Sayistaylarindan secilmistir. Bu degerlendirmede; OAG nin Eyliil 2008 — Ekim
2009 donemine ait performans denetimi, yillik mali denetim ve 6zel denetim uygulamalar
incelenmistir (OAG, 2010: 1-2).

2009 yilinda yapilan uluslararasi meslektas degerlendirmesinde tespit edilen, diger tilke
sayistaylara da ornek olabilecek OAG’nin iyi uygulama 6rnekleri soyledir (OAG, 2010: 7-8);
(1) Parlamento ile iligkilerin iyi yonetilmesi; (ii) Performans denetim raporlarinda, kamuoyuna
acik ve tutarli bir mesaj verilmesi; (iii)) OAG’nin diger ulusal denetim ofisleri ile birlikte
gergeklestirdigi ortak denetimlerde, sorunlarin daha kapsamli bir sekilde ele alinmasidir.

Ayrica meslektas degerlendirmesi sonucunda denetim ekibi, OAG’ye su Onerilerde
bulunmustur (OAG, 2010: 6-8): (i) Denetimlerden ve paydas anketlerinden alinan derslerle
OAG, daha saglam ve sistematik bir siire¢ gelistirmeli ve uygulamalidir. (ii) Performans
denetimi ve 6zel denetim raporlarimin ekindeki dayanak belgelerde yer alan karmasik sayisal
veriler, grafikler ve tablolar kullanilarak gelistirilebilir. (iii) Yillik mali denetim bulgularini,
onem ve risk diizeyine gore siralayip bulgularin takibini kolaylastiracak bir siniflandirma sistemi
gelistirilmelidir. (iv) Elektronik ortamda yapilan mali denetimlerde, elektronik denetim c¢aligsma
kagitlar1 kullanilmalidir.

3.3.3. Avrupa Sayistayimin Denetlenmesi

1977 yilinda kurulup 1993 yilinda tam tesekkiillii bir AB Kurumu haline gelen Avrupa
Sayistay1 (The European Court of Auditors-ECA)’nin amaci; AB’nin finansmaninin yonetilme

seklini gelistirerek gilivence tavsiye yoluyla AB biit¢esinin uygulanmasi konusunda kamu hesap
verilebilirligine katkida bulunmaktir (Laffan, 1999: 254-255).

AB’nin dis denetgisi olan Avrupa Sayistayinin odak noktasi; AB’nin finansal
raporlamas ile biitgesinin ve politikalarimin uygulanmasidir. Bu kapsamda ECA, birlige iiye
iilkelerin sayistaylariyla uyumlu olarak; finansal denetim, uygunluk denetimi ve performans
denetimi yapmaktadir. Avrupa Sayistayinin isminde her ne kadar “Court — Mahkeme” kelimesi
gecse de yapmis oldugu denetimler sonucunda verdigi kararlarin tam bir yaptirim giicii
olmadigindan, Avrupa Sayistaymnin Orgiitlenme bi¢iminin kurul modeline daha yakin oldugu
sOylenebilir.

Avrupa Sayigtayinin INTOSAI kapsaminda ilk meslektas degerlendirmesi 2008 yilinda
yapilmustir. Kanada, Avusturya, Norve¢ ve Portekiz Sayistaylar1 tarafindan yiiriitilen bu
degerlendirmede; Avrupa Sayistayinin denetim ve idari faaliyetleri tlim yonleriyle incelenmistir.
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2008 yilinda yapilan meslektas degerlendirmesi sonucunda diizenlenen raporda; ECA
tarafindan olusturulan denetim gercevesinin uluslararasi denetim standartlarma ve yiiksek
denetim kurumlarmin iyi uygulamalarma uygun olarak tasarlandigi; ECA’nin ¢aligmalarimi
bagimsiz ve tarafsiz bir gekilde yiriittiigli; incelenen ECA denetim raporlarinin, uluslararasi
denetim standartlarinin gerektirdigi sekilde yeterli ve uygun denetim kanitlarina dayandirildig;
denetim ekibinin goriistiigii paydaslarin, ECA’nin raporlarma biiyiik giiven duydugu ve genel
olarak adil, olgusal ve objektif olduklarini diisiindiigii belirtilmistir (ECA, 2008).

Avrupa Sayistaymin ikinci meslektas degerlendirmesi ise 2013 yilinda yapilmistir.
Almanya Sayistayimin baskanliginda olusturulan denetim ekibinin diger iiyeleri Fransa ve Isveg
Sayistaylarindan secilmistir. 2013 yilinda yapilan meslektas degerlendirmesinde; ECA’nin
yapmis oldugu performans denetimi uygulamalar1 incelenirken, 2008 yilinda yapilan meslektas
degerlendirmesinde Gnerilen tavsiyelerin de takibi yapilmistir.

2013 yilinda yapilan meslektas degerlendirmesi sonucunda diizenlenen raporda,
ECA’nin performans denetimi uygulamalari ile ilgili denetim ekibinin tavsiyelerinin bazilari
sunlardir (ECA, 2014: 18-24): (i) ECA’nin yapmis oldugu performans denetimi uygulamalar
genel olarak uluslararast standartlara uygun olmakla birlikte; ECA’nin  paydaslarmin
onceliklerini belirlemek ve bunlarla ilgilenmek i¢in net ve kisa kurallar getirmesi gerekmektedir.
(i) Paydaslarin fazla olmasindan kaynakli, ECA’nin hizli yanit vermesini gerektirecek ¢ok
saylda beklenmeyen sorun olabilir. (iii)) INTOSAI’nin sorun odakli performans denetimi olarak
tanimladig1 denetimlere daha fazla agirlik verilmelidir. (iv) Performans denetimlerinde, birden
fazla iilke yerine tek bir iilkenin segilmesi daha avantajli olacaktir. (v) ECA’nin denetim
prosediirlerini hizlandirmak ve verimliliklerini arttirmak amaciyla denetim hazirlik asamalarmin
yeniden yapilandirilmasi uygun olacaktir.

Ayrica, 2014 yilinda yayimlanan meslektas degerlendirmesi raporunda; 2008 yilinda
yapilan degerlendirme sonucunda yapilan tavsiyelerin biiylik ¢ogunlugunun yerine getirildigi
belirtilmistir (ECA, 2014: 43-48).

3.3.4. Ispanya Sayistayinin Denetlenmesi

Yiiksek mahkeme olarak ilk kurulusu 1800’lii yillara dayanan Ispanya Sayistayi
(Tribunal de Cuentas - TCu), yargt modeline gore orgiitlenmistir. TCu ile ilgili bugiine kadar
bircok diizenleme yapilmakla birlikte, en son 1978 Anayasasi ile devletin iist denetim organi
olarak, yiiriitme yetkisinden bagimsiz ve dogrudan Ispanya Parlamentosu ile baglantili
olarak yapilandirilmigtir (TCu, 2019a).

Ispanya Sayistaymin denetim ve yargi olmak iizere iki fonksiyonu bulunmaktadir.
Denetim fonksiyonu kapsaminda TCu, tiim kamu idarelerinin; mali yonetimi ve faaliyetlerinin
yasal ve diizenleyici hiikiimlere uygunlugunu (uygunluk denetimi); mali tablolarmm mevcut
muhasebe standartlarma uygun olup olmadigini (mali denetim) ve faaliyetlerin verimlilik,
etkinlik, tutumluluk kriterlerine uygun olarak gerceklestirilip gerceklestirilmedigini (performans
denetimi) denetlemektedir (TCu, 2019b). TCu, yarg: fonksiyonunu; kamu mallarin1 ve fonlarm
idare edenlerin hesap verilebilirlik kriterine uygun olarak, kasith davranis ya da agir ihmalleri
sonucu ortaya ¢ikacak kamu zararlarmin tespiti ve tazmini konusunda baglayici kararlar vererek
yerine getirir (TCu, 2019c).

Ispanya Sayistaymin INTOSAI kapsaminda meslektas degerlendirmesi, Avrupa,
Portekiz ve Ispanya Sayistaylarmndan olusan bir denetim ekibi tarafindan 2014 yilinda
yapilmustir. Bu incelemede; TCu’nun faaliyetlerinin yasal ¢ercevesi, uluslararasi denetim ve etik
standartlara, ozellikle de ISSAI standartlarma uygunlugu degerlendirilmis, TCu’nun iyi
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uygulamalar tespit edilerek bagimsizlik, seffaflik, yonetim, denetim ve yargi fonksiyonlar1 gibi
onemli alanlarda ilgili hususlar iyilestirmek i¢in 6nerilerde bulunulmustur (TCu, 2015: 9-13).

2014 yilinda yapilan meslektas degerlendirmesi sonucunda diizenlenen raporda;
TCu’nun modern, seffaf, bagimsiz ve etkili bir yiiksek denetim kurumu olarak islev gérmesini
saglayacak giiclii araclara sahip saglam bir kurum oldugu; son yillarda TCu’nun caligma
kalitesini iyilestirmek ve gelistirmek i¢in iyi uygulamalart modernize etmeye ve benimsemeye
calistig1 belirtilmistir (TCu, 2015: 7).

Ayrica, meslektas degerlendirmesi raporunda su tavsiyelere yer verilmistir (TCu, 2015:
11): (i) Sektorel stratejilerin yani sira Olgiilebilir hedefleri de igeren net, kurumsal bir strateji
gelistirilmelidir. (ii) Performans kriterleri ve ayrintilar1 ile TCu {iyelerinin gorev siirelerinin
uzunlugu gozden gegirilmelidir. (iii) TCu iginde agik is tanimlari ve Onceden tanimlanmig
hedeflere karsi yillik degerlendirmeler iizerine kurulu, performansa dayali bir ¢alisma ortami
olusturulmalidir. (iv) Siirekli mesleki gelisimin kilit bir unsur oldugu bilgi temelli bir ¢aligma
kiiltiri gelistirilmelidir. (v) Denetim raporlarmin zamaninda, kolay okunabilir ve kisa-net
olmasina 6zen gosterilmelidir. (vi) Eksiksiz bir kalite kontrol sistemi olusturulmalidir. (vii)
Meslektas degerlendirmesindeki tavsiyelerin takibi i¢in bir sistem gelistirilmelidir. (viii)
TCu’nun yargi prosediirlerini basitlestirmek, daha tutarli ve eksiksiz hale getirmek i¢in yasal
cercevede bir reform yapilmalidir.

Ispanya Sayistay1, 2018-2021 Stratejik Plani’nda; kurumsal ydnetimin iyilestirilmesinin
ve hesap verilebilirligin siirdiiriilebilirliginin meslektas degerlendirmesine bagli oldugunu ve
bunun i¢in de meslektas incelemelerine devam edecegini belirtmistir (TCu, 2018: 3).

3.4. Tiirk Sayistayimin Denetlenmesi

Yasama ve yiiriitme organindan bagimsiz hareket eden, kamu gorevlilerinin hesap ve
islemlerini kesin hilkme baglayan ve yargi sisteminin bir parcasi olan Tirk Sayistayi;
sayistaylarin orgilitlenme modellerinden yargi modeline gore orgiitlenmis bir yiiksek denetim
kurulusudur.

Kokli bir gecmise sahip olan Tiirk Sayistaymin bagimsiz dis degerlendirmesi
yapilmamaktadir. Sadece 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun 69.
maddesine gore, Sayistayin denetlenmesi; her yil TBMM adina TBMM Baskanlik Divani
tarafindan gorevlendirilen ve gerekli mesleki niteliklere sahip denetim elemanlarindan olusan bir
komisyon tarafindan, hesaplar ve bunlara iliskin belgeler de esas alinarak yapilmaktadir. Yapilan
bu denetim, yalnizca 5018 sayili Kanun kapsaminda Sayistayin hesaplarma iliskin bir
denetimdir. INTOSAI’'nin belirlemis oldugu Uluslararasi Denetim Standartlar1 kapsaminda
Sayistayin tiim is ve islemlerine iliskin bir degerlendirme degildir. Fakat Sayistayin 2019-2023
Startejik Plani’nda (Sayistay Baskanligi, 2018: 55); Sayistayin faaliyetlerine yonelik olarak
kalite glivence sisteminin kurulmasi, INTOSAI kapsaminda meslektas degerlendirmelerine
baslanilmas1 ve bu meslektas degerlendirmelerinin diizenli hale getirilmesi gerektigi
belirtilmistir.

Kose’nin (2008: 38) calismasinda da belirttigi {izere; TBMM Bagkanlik Divam
tarafindan Sayistay1 denetlemekle gorevlendirilen denetim elemanlarmin birgogunun Sayistayin
denetimi kapsaminda olan kamu kurumlarinda c¢alisan denetim elemanlarindan olugmasi
denetimin dogasina aykiridir.

Ayrica, 3.12.2010 tarihli ve 6085 sayili Sayistay Kanunu’nun 79. maddesinde yer alan
Sayistayin denetlenmesine iligskin yasal diizenleme, Anayasa Mahkemesi'nin 28.2.2013 tarihli ve
E. 2011\21, K. 2013/36 sayili karar1 ile iptal edilmistir.

245



Optimum Journal of Economics and Management Sciences, Vol. 7, No. 1- http://dergipark.gov.tr/optimum

Cigerci and Balk: — Audit of The Supreme Audit Institutions: Country Practices and Turkey

Yiiksek Mahkeme, gerek Anayasa’nin 87. maddesinde yer alan TBMM nin gorev ve
yetkileri, gerekse 160. maddesinde yer alan Sayistayin denetiminin kapsamini, yetki ve
gorevlerini konu alan diizenlemeler baglaminda bir degerlendirme yapmis, 6085 sayili Kanun’un
79. maddesini Anayasa’ya aykir1 bularak iptal etmistir. S6z konusu madde iptal edilmeden 6nce
Sayistayin denetiminin, her yil TBMM adma yine TBMM Baskanlik Divani tarafindan
gorevlendirilen ve gerekli mesleki niteliklere sahip denetim elemanlarindan olusan bir komisyon
tarafindan yapilacagi hiikiim altina almaktaydi. Kanunlarin anayasaya uygunluk denetimi ve bu
denetimin sonucunda verilen iptal kararlarinin uygulanmast bakimindan herhangi bir sikinti
goziikmese de 5018 sayili Kanun’un 69. maddesindeki Sayistayin denetlenmesi baslikli hitkmiin
iptal edilen 6085 sayili Kanun’un 79. maddesi ile ayni olmasi anayasa hukuku agisindan bir
tartismaya sebebiyet vermistir. S6z konusu tartigmanin temelinde Anayasa Mahkemesinin 6085
sayili Kanun’un 79. maddesini iptalinden sonra hala yiiriirliikte olan 5018 sayili Kanun’un 69.
maddesinin mi uygulanacagi yoksa Anayasa Mahkemesinin karar1 dogrultusunda mu denetim
yapilacagina iligkindir.

Anayasa Mahkemesi 6085 sayili Kanun’un 79. maddesini iptal ederek, Sayistaym kendi
denetiminin yine Sayistay tarafindan yapilmasi gerektigini ancak denetimin bagimsizliginin ve
tarafsizligimin giivence altina almabilmesi i¢in denetimi yiiriitecek ekibin Sayistay Baskani
tarafindan degil Sayistay Genel Kurulu tarafindan belirlenmesi gerektigine dair karar vermistir.

Her ne kadar Anayasa Mahkemesi 6085 sayili Kanun’daki ilgili madde i¢in iptal karar1
vermis olsa da yiiriirlikteki 5018 sayili Kanun’un 69. maddesinin uygulanma durumunun
ortadan kalktigin1 sOylemek pozitif hukuk agisindan miimkiin goériinmemektedir. Anayasa
Mahkemesince iptal edilmemis hali hazirda yiiriirliikte olan 5018 sayili Kanun’un 69. maddesi
Sayistaymn denetiminin, TBMM adina yine TBMM tarafindan goérevlendirilen, mesleki
yeterlilige sahip denetim elemanlarindan olusan bir komisyonca yapilmasi gerektigini ifade
etmektedir. Gerek kanunilik ilkesi, gerekse hukuki giivenlik ilkesi nazarindan bakildiginda 5018
sayili Kanun’un uygulanmasi gerektigini ifade etmek gerekmektedir. Nitekim Sayistaydaki
uygulamalara bakildiginda da her yil Sayistay denetiminin TBMM tarafindan goérevlendirilen
kamu kurumlarinin denetim elemanlarindan (Miilkiye Miifettisleri gibi) olusan bir komisyon
tarafindan yapilmaya devam edildigi goriilmektedir. Sayistayin denetlenmesine iliskin Anayasa
Mahkemesinin iptal karar1 ile ortaya ¢ikan bu durumun ¢oziime kavusturulmasi gerekmektedir.
Yani igerigi tamamen ayni olan fakat farkli kanunlarda yer alan iki hiikiimden birinin Yiiksek
Mahkemece iptal edilmesi karsisinda yasa koyucu, 5018 sayili Kanun’un 69. maddesinin
yiirtirlitkte oldugunu da hesaba katarak yeni bir diizenlemeye gidebilir.

4. SONUC

Yiiksek denetim kurulusu olan sayistaylarm, parlamento adina iilkedeki tiim kamu
kurum ve kuruluslarmin gelir ve gider hesaplari ile mallarmi1 denetleyerek sonucunda
parlamentoya ve kamuoyuna raporlar sunmasi, sayistaylarin ne derece dnemli bir gdrevinin
oldugunu ortaya koymaktadir. Sayistaylar bu gorevlerini yerine getirirken, 6zellikle
kamuoyundaki giivenilirligini daima muhafaza etmelidir. Onun i¢in sayistaylar, yapmis olduklar
denetimleri ve diizenledikleri raporlar1t makul giivence olusturacak sekilde yapar ve diizenlerler.

Sayistaylarin denetimlerinde dikkat edecekleri hususlar1 ve uluslararasi standartlari
INTOSALI belirlemistir. Tiirk Sayistayr da bu kapsamda, yapmis oldugu tim is ve islemlerde
INTOSALI tarafindan belirlenen uluslararasi standartlara uymaya ¢alismaktadir.

Birgok iilke, sayistaylarmin is ve islemlerini uluslararasi bagimsiz dig denetime agmistir.
Sayistaylarin uluslararast bagimsiz dis denetime tabi tutulmasi, uluslararast denetim
standartlarina ne derece uyup uymadiklarin1 ortaya koyarken, aym1 zamanda kendilerini
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gelistirmesine de onemli katkilar saglamaktadir. Fakat Tiirk Sayistayinda, uluslararasi bagimsiz
dis denetimi yapilmamaktadir.

Ulkemizde Sayistayin yalnizca hesaplar1 ve bunlara iligkin belgeleri, TBMM Baskanlik
Divani tarafindan olusturulan komisyon tarafindan denetlenmektedir. Sayistay1 denetleyecek
komisyon iiyelerinin, Sayistay denetimine tabi kamu kurumlarin denetim elemanlar1 arasindan
secilmesi ise denetimin dogasina aykirilik teskil etmektedir. Ayrica iilkemizde 5018 sayili
Kanun’un 69. ve 6085 sayili Kanun’un 79. maddelerine istinaden Sayistayin denetlenmesine
devam edilirken, Anayasa Mahkemesi 2013 yilinda 6085 sayili Kanun’un 79. maddesini iptal
etmistir. Halbuki 6085 sayili Kanun hazirlanirken 79. madde, 5018 sayili Kanun’un 69.
maddesinden aynen alinmistir. Bununla birlikte 5018 sayili Kanun’un 69. maddesi halen
yiirlirliikte olup, bu maddeye istinaden Sayistayin denetlenmesine devam edilmektedir.

Anayasa Mahkemesinin iptal kararindan bu yana Sayistayin denetlenmesi ile ilgili yeni
bir diizenleme yapilmamistir. Fakat konu ile ilgili yeni bir diizenleme yapilmasi gerektigi
agikardir. Sayistaymm denetlenmesi ile ilgili yeni diizenleme yapilirken, Sayistaym is ve
islemlerinin belirli periyotlarla (ii¢ yillik ya da bes yillik gibi) INTOSAI kapsaminda uluslararasi
meslektas degerlendirmesine agilmasi yerinde olacaktir.
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Extended Summary
Audit of the Supreme Audit Institutions: Country Practices and Turkey

Supreme Audit Institutions (SAls) are the audit institutions in each country that
supervise the accounts and assets of public institutions. Audit of public institutions, such as the
audit of the work of the SAls with the accounts and operations need to be audited. The aim of
this study is to use qualitative research method; examining how the SAls are audited on the basis
of good practice examples and how the Turkish Court of Accounts is audited in this sense,
revealing that it would be beneficial to open the Turkish Court of Accounts to peer review. In
this context; the reorganization of the legislation in force in the audit of the Turkish Court of
Accounts and the opening of it to peer review while making the regulation can be stated as the
benefit of the study.

Institutional structures and functions of SAIs; It can vary from country to country for
many reasons such as historical developments, political systems, culture and regional relations.
However, SAls around the world are organized according to three different models: the
Westminster Model, the Judicial - Napoleonic Model and the Board - Collegiate Model. In the
Westminster Model, the National Audit Office is headed by a general auditor. In this model, the
general auditor on behalf of the National Audit Office is an independent body reporting to the
parliament. The office focuses on financial auditing when examining the activities of
government agencies and places less emphasis on legal compliance than the SAls organized
according to the Judicial Model. In this model, the SAI is an integral part of the judicial system,
which operates independently of the executive and legislative bodies. In the Judicial Model,
SAls audit all public institutions and ensure government compliance with laws and regulations
while contributing to efficient and efficient use of public resources. The Board Model differs
from the Westminster Model by taking its decisions by the board and from the Judicial Model
due to the lack of judicial authority.

The methods used to audit SAls may vary by country. One of the prominent methods in
auditing SAIs is the auditing of one country's SAI by another country's SAI. The second method,;
the audit is the audit of the SAI by a team of auditors selected from the SAls. The third method
of auditing SAls is; audit by a team of auditors selected from audit institutions of the same
country. Another preferred method of auditing SAls is audit of SAls by international
independent audit companies. Among these methods, the most preferred method of SAls is the
international peer review supported by INTOSAI.

Peer review; the compliance of the activities of a higher audit institution with
international standards by a team of professionally qualified auditors to be selected from the
supreme audit institutions. The most important benefit of peer review is that it ensures
accountability of SAls by creating quality assurance. Peer reviews conducted at regular intervals
also establish the compliance of SAl's activities with international standards. In peer review, it is
very important to form a team to make the evaluation. If the team members do not have
professional competence, the evaluation result cannot be expected to be reliable and quality
assurance. For this purpose, INTOSAI, which stands out in peer review, organizes this process
with the Peer Review Sub-Committee. In this context, peer reviews are conducted in accordance
with the guidelines published by INTOSAL.

Within the scope of country practices in the audit of SAls; the audit of the SAls of the
United States, Canada, Europe and Spain was examined. The reason for the selection of these
countries General Accountability Office and Office of the Auditor General of Canada are
organized according to the Westminster Model, The European Court of Auditors is established
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according to the Board Model and Tribunal de Cuentas is organized according to the Judicial
Model. Another reason is that these countries are subject to peer review.

The Turkish Court of Auditors, which acts independently of the legislative and executive
organs, finalizes the accounts and procedures of public officials and is a part of the judicial
model; is one of the organizational models of SAls. Many countries have opened the work and
procedures of their SAls to independent international audit. The SAIs are subject to international
independent external auditing, while determining whether they comply with international
auditing standards or not, they also contribute to the development of themselves. However, the
Turkish Court of Auditors does not conduct external independent audits.

In our country, only the accounts of the Turkish Court of Accounts and their documents
are audited by the commission established by the Presidential Council of the Grand National
Assembly of Turkey. The fact that the commission members to audit the SAI from among the
audit staff of the public institutions subject to the audit of the Turkish Court of Accounts is
contrary to the nature of the audit. As a result, the legislation in force in the audit of the Turkish
Court of Accounts should be rearranged and during the regulation opened to peer review.
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