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Beyşehir Ağızlarında 

Şimdiki Zamanın {-(X)vIr(I)} Biçimi* 

FATMA GÜLŞAH EKİZOĞLU** - PROF. DR. ALİ AKAR***  

Öz 

Ağızlar, Türkiye Türkçesi yazı dilinde bulunmayan pek çok morfolojik unsuru içinde 

barındırır. Bunlardan biri de zaman ekleridir. Ağızlarda şimdiki zaman hariç diğer zaman 

ekleri pek fazla değişiklik göstermez. Şimdiki zaman, eylemin gösterdiği oluş ve kılışın 

içinde bulunulan zamanda gerçekleştiğini bildirir. Harezm Türkçesinden itibaren görülen 

şimdiki zaman çekimi, Türkçenin tarihî ve çağdaş lehçelerinde çeşitli şekillerde karşımıza 

çıkar. Bugüne dek Türkçede kullanılan şimdiki zaman ekleriyle ilgili pek çok çalışma 

yapılmıştır.  

Konya ilinin Beyşehir ilçesinde Türkiye Türkçesi yazı dilinde kullanılan {-(X)yor} 

şimdiki zaman ekinin yanı sıra Damlapınar, Doğanbey ve Üçpınar Mahallelerinde tespit 

edilen {-(X)vIr(I)} yapısı da kullanılmaktadır. Zarf-fiil + yardımcı fiil biçiminde oluşturulan 

bu analitik yapı, Damlapınar ve Doğanbey Mahallelerinde ön ve art sıradan ünlü 

bulunduran fiiller üzerinde sadece ön ünlülü {-(X)vir(i)} şekliyle kullanılarak ünlü uyumu 

dışında kalmıştır. Üçpınar Mahallesinde ise ek uyuma girmiş ve ön sıradan ünlü bulunduran 

fiillere {-(x)vir(i)}, art sıradan ünlü bulunduranlara {-(x)vır(ı)} biçimiyle eklenmiştir. 

{-(X)vIr(I)} yapısı şekil bakımından tezlik fiiline {-(i)ver-} benzemektedir. Bu çalışmada 

söz konusu yapıda kullanılan yardımcı fiilin ver- mi, var- mı olduğu ve tasvir fiillerinin 

özellikle tezlik fiilinin şimdiki zamanla ilişkisi üzerinde durulmuştur. 

Anahtar sözcükler: Beyşehir ağızları, şimdiki zaman, {-(X)vIr(I)} 

 

THE MORPHEME {-(X)VIR(I)} OF PRESENT CONTINUOUS TENSE  

IN BEYŞEHIR DIALECTS 

Abstract 

Dialects contain many morphological elements that is not in Turkish written language. 

One of them is tense suffixes. Other tense suffixes, except for the present continuous tense, 

do not change much in dialects. The present continuous tense states that the verb has occur 

in the time of the process and action of act. The conjugation of present continuous tense seen 
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from Khwarazm Turkish appears in various forms in the historical and contemporary 

dialects of Turkish. Until now, many studies have been made about the present continuous 

suffixes used in Turkish.  

In addition to suffix of the present continuous tense {-(X)yor} used in Turkey Turkish 

literary language, the present continuous tense {-(X)vIr(I)} determined in Damlapınar, 

Doğanbey and Üçpınar districts is used in Beyşehir, Konya. The present continuous tense {-

(X)vir(i)} which is form of {-(X)vIr(I)} is used in words that have front and back series in 

Damlapınar and Doğanbey districts. The present continuous tense {-(x)vir(i)} which is form 

of {-(X)vIr(I)} is used in words that have front series, and the present tense {-(x)vir(i)} which is 

form of {-(X)vIr(I)} is used in words that have back series in Üçpınar district. Hence, it is 

possible to claim that the present continuous tense is made with -(i)ver- verb of haste.  

The morpheme {-(X)vIr(I)} is similar to verb of haste {-(i)ver-} in terms of formation. In 

this article, it is emphasized that the auxiliary verb used in the structure is ver- or var-. 

Keywords: Beysehir dialects, present continuous tense, {-(X)vIr(I)} 

 

GİRİŞ 

ürk dilinde 13. yüzyıla kadar şimdiki zaman, geniş zaman eki [-(X)r)] ile 

karşılanmaktaydı. Köktürk ve Uygur Türkçesinde (Gabain, 1988, s. 84) geniş 

zaman ekleri ile karşılanan şimdiki zaman çekimi  Karahanlı Türkçesinde 

(Menges vd. 1984, s. 160) de aynı şekilde kullanılmıştır. Dilin gelişmesiyle birlikte şimdiki 

zamanın başka bir yapıyla ifade edilmesine ihtiyaç duyulmuş ve Harezm Türkçesinden 

itibaren şimdiki zaman, farklı dönem ve lehçelerde çeşitli şekillerle karşılanmıştır. Harezm 

Türkçesinde, ana fiil + zarf-fiil eki (-A, -U) + tur - ur + şahıs zamiri biçiminde oluşturulmuştur 

(Argunşah, 2013, s. 198). Tarihi Kıpçak Türkçesinde (Menges vd. 1984, s. 119) ana fiil + zarf-fiil 

eki (-A) + dur şeklindedir. Eski Anadolu Türkçesinde ise, yorı- ve tur- fiilleriyle karşılanmış, 

15. yüzyıldan sonra yorı-, -yor şeklinde ekleşmiş ve bugün Türkiye Türkçesi yazı dilinde de 

kullanılan şekil oluşturulmuştur (Ergin, 1993, s. 280). Vahit Türk, Türk dilinde bir bölümü 

aynı yapıların farklı fonetik şekilleri olmak üzere altmıştan fazla şimdiki zaman şekli tespit 

etmiştir. Çalışmada şimdiki zaman çekiminin ortak bir dil mantığında ve dört ana maddede 

birleştiği gösterilmiştir (1996). 

Anadolu ağızlarında şimdiki zaman çekimi Eski Anadolu Türkçesi döneminde 

şekillenmeye başlamış ve genellikle yorı- tasvir fiilinin çeşitli fonetik şekillerinin 

kullanılmasıyla karşılanmıştır (Gülensoy, 1985, s. 291). 

Faruk Gökçe'nin aktardığına göre Meninski, Karaman ağzında şimdiki zamanın geleyür 

yerine geliwer şeklinde kullanıldığını not etmektedir. Rumeli ağızlarında da aynı yapı 

şimdiki zamanı işaretler. Gadcanov 1911 yılındaki çalışmasında Kuzeydoğu Bulgaristan’ın 

T 
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Deli Orman bölgesinde böyle bir örnek tespit etmiştir. 1912 yılındaki çalışmasında da 

Kuzeydoğu Bulgaristan’ın Gerlovo kentinin güneyinde kalan Sofular köyünde de tespit 

etmiş ve bu bölgeyi geliver ağzı şeklinde tanımlamıştır. Bunun yanı sıra da Nemeth ve Hazai 

de Güney Bulgaristan’daki Kırcaali bölgesinde tespit etmiştir (2013, s. 92). Bulgaristan’ın 

Sofular köyünde {-(I)vAr} (Adamoviç, 1985), Balıkesir ilinin Gönen ilçesine bağlı Fındıklı 

köyünde {-IvAr(I)} (Baştürk, 2018), Edirne ilinin Havsa ve Merkez ilçesine bağlı Osmanlı ve 

Köşen köyünde {-(I)vAr(I)} (Kalay, 1998), Antalya ilinin Alanya ilçesine bağlı Aliefendi 

köyünde (Demir, 1993) ver- şeklinde kullanımlar bulunmaktadır.  

Beyşehir ve yöresi ağızlarında Türkiye Türkçesi ağızlarında nadir olarak görülen bir 

şimdiki zaman çekimi kullanılmaktadır. Bu çekim Doğanbey ve Damlapınar mahallelerinde 

düzenli bir şekilde ön ve art sıradan ünlü bulunduran fiillerde –(I)vı̇(̄r) biçimindeyken 

Üçpınar Mahallesinde ise ön sıradan ünlü bulunduran fiillerde –(x)vir(i) art sıradan ünlü 

bulunduran fiillerde ise –(x)vır(ı) biçimindedir. Bu kullanım Beyşehir ve yöresindeki bazı 

mahallelerde şimdiki zaman çekiminin –(i)ver- tezlik fiiliyle yapıldığını düşündürmektedir.  

Beyşehir ve yöresi ağızlarında yukarıda adı geçen bu üç köy dışında bazı köylerde de 

nadiren {-(I)vI(r)(I)} çekimlerine rastlanmıştır. Bu çekimin olumsuzu {-mAy(I)vIr(I)} 

şeklindedir. Akıcı ünsüz olan /r/’nin erimesiyle uzun ünlülü kullanımları da vardır. {-

(X)vI(r)(I)} şimdiki zaman ekinin şahıslara göre çekimi aşağıdaki gibidir:  

 

Şahıs Ek 

1. Teklik Şahıs -(X)vI(r)(I)n,- -(X)virin, 

2. Teklik Şahıs -(X)vI(r)(I)ñ, -(X)vı̇ñ̄ 

3. Teklik Şahıs -(X)vI(r)(I), -(X)vı̇ ̄

1. Çokluk Şahıs -(X)vI(r)(I)z, -(X)viriz 

2. Çokluk Şahıs -(X)vI(r)(I)sIñIz, -(X)vı̇s̄iñiz 

3. Çokluk Şahıs -(X)vI(r)(I)lar, -(X)vI(r)(I)lĀ, -(X)vı̇l̄er, -(X)vı̇l̄ē 

Tablo 1: Yöre ağızlarında {-(X)vI(r)(I)} çekim tablosu 

 

1. TEKLİK ŞAHIS 

• söyle dėyviñ de ondan deyvirin “Sen söyle diyorsun da ondan diyorum.” (Ekizoğlu, 

2016: 23).  

• ayaḳlāmdanˬėdemeyvirin bizim gúllü napan “Ayaklarımdan yapamıyorum bizim Güllü 

ne yapayım?” (Ekizoğlu, 2018, s. 215).  

• hasan dayıñ, emmiñ, dayıñ dėyivirinˬoyu “Hasan dayın, amcan, dayın diyorum ya.” 

(Ekizoğlu, 2018, s. 136). 
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2. TEKLİK ŞAHIS 

• ne dėyvı̇ñ̄, ne dėyviñ nişleyvı̇ñ̄ “Ne diyorsun, ne diyorsun ne yapıyorsun?” (Ekizoğlu, 

2016, s. 31). 

• nėyni ġalḳamayviñ ġuzum “Neden kalkamıyorsun kuzum?” (Ekizoğlu, 2018, s. 141). 

 

3. TEKLİK ŞAHIS 

• bizim de hāle duruvırı ya “Bizim de hâlâ duruyor ya.” (Ekizoğlu, 2018, s. 214).  

• baḳsaña gendi ġopu ġopuvırıvı “Baksana kendi kopu kopuveriyor.” (Ekizoğlu, 2018, s. 

216). 

• devlet parasını vėrivir “Devlet parasını veriyor.” (Ekizoğlu, 2018, s. 228). 

• o üyüyvı̇k̄e bizˬekinˬişlēdik “O uyuyorken biz ekin işlerdik.” (Ekizoğlu, 2018, s. 134). 

 

1. ÇOKLUK ŞAHIS 

• şo āşlara dėyviriz “Şu ağaçlara diyoruz.” (Ekizoğlu, 2018, s. 214) 

• ėllere vėriviriz de onnā ekivı̇l̄ē “Ellere veriyoruz, onlar ekiyorlar.” (Ekizoğlu, 2018, s. 

151). 

• ondañ gḗri soñna geldik suvanuviriz “Ondan sonra geldik eve sıva yapıyoruz.” 

(Ekizoğlu, 2018, s. 135). 

• şindiˬğayrı ekmeğˬalıviriz “Şimdi artık ekmek alıyoruz.” (Ekizoğlu, 2018, s. 155). 

 

2. ÇOKLUK ŞAHIS 

• mesele sanatçı getirivirsiñiz ya o zaman da kóçek getirillēdi “Mesela şimdi sanatçı 

getiriyorsunuz ya, o zaman da köçek getirirlerdi.” (Ekizoğlu, 2018, s. 210). 

• iççakta nası duruvırsıñız “O sıcakta nasıl duruyorsunuz?” (Ekizoğlu, 2018, s. 216). 

• ġız noluvı̇s̄iñiz “Kız ne oluyorsunuz?” (Ekizoğlu, 2016, s. 83). 

 

3. ÇOKLUK ŞAHIS 

• kim bu hēkese soruvı̇l̄ē “Bu kim (diye) herkese soruyorlar.” (Ekizoğlu, 2018, s. 134). 

• çocuḳlar hinci gėdiPˬorda şėyˬėdivirler “Çocuklar şimdi gidip orda şey ediyorlar.” 

(Ekizoğlu, 2018, s. 214). 

• bazara gėTmeyvı̇l̄ē. ekmeğˬalmayvı̇l̄ē “Pazara gitmiyorlar, ekmek almıyorlar” 

(Ekizoğlu, 2018, s. 142).  

Tasvir fiillerin dilsel "seçim"i gelişigüzel değil, belli bir dil işleme mantığına göre 

yapılmaktadır. Bunun için, ana fiile yardımcı unsur olarak gelen bu fiillerin asıl anlamlarıyla 

ilgili bir görev yüklenmekte ve bu fiiller, o görevi "ek" işleviyle yürütmektedir. Tasvir fiili 
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olarak kullanılan asıl fiilin bağımsız, sözlüksel anlamı kaybolur, fakat bu anlama bağlı bir ek 

görevi yürütmeye başlar (Akar, 2010; 24). 

Sultan Tulu’ya göre bu yapı, fiil kökünden sonraki -i zarf-fiiline gelen, ver- yardımcı 

fiilinin köküne, Eski Türkçe {-Ir} şimdiki zaman ekinin eklenmesiyle oluşmuştur: < –i ver-ir 

(Zarf-Fiil + yardımcı fiil kökü + geniş zaman eki). Bu yapı, hece yutumu ile vēr- ’e de 

dönüşebilmekte, yani hece yutumuna girmemiş şekilleri ile karışık olarak 

gözlemlenmektedir. Ek, eğer birleşik fiil gibi tasavvur ediliyorsa, o zaman onda süreklilik ya 

da şimdiki zaman şekli aranmamalıdır. Bu durumda ek, sadece birleşik fiil yapısı bildirir ve 

kesinlikle şimdiki zamanı ifade etmez. Birleşik yapıdaki şimdiki zaman işlevi, yardımcı fiile 

gelen {-Ir} şimdiki zaman ekinde saklıdır (2008, s. 135).  

Ahmet Günşen’e göre bu şekil Doğu Trakya ağızlarını Anadolu ağızlarından farklı 

kılan önemli bir özelliktir. Çekim, gerçekte yardımcı fiil olarak kullanılan ver- /var- fiilleriyle 

kurulan arkaik bir tasvir fiilinden başka bir şey değildir. Burada da ver- ve var- fiilleri tezlik 

veya süreklilik bildirme yerine geldikleri fiil kök veya gövdesinin şimdiki zaman çekimini 

oluşturmaktadırlar (2008, 436). 

Şükrü Baştürk ise Sultan Tulu’ya yakın bir tespitte bulunmuş ve şunları belirtmiştir: -

IvAr(I) şimdiki zaman eki, -(I)yor şimdiki zaman ekinde olduğu gibi -i zarf-fiil eki üzerine 

gelen ver- (vermek) fiilinin ya da ıyuber->-(y)Iver- yapısının (-i-ver-ir ya da -yiver-ir) geniş 

zaman ekini almış çekiminden {-r} ve {-ir} eklerinin düşmesiyle ortaya çıkmıştır (2018, s. 181).  

Faruk Gökçe ise bize göre en makul tespitte bulunmuş ve bu yapıyla ilgili şunları 

söylemiştir:  

“Bulgaristan Türk ağızlarındaki örneklerden hareketle ilgili yapıda yer alan 

yardımcı fiil ince ünlülü fiil köklerinde ver- şeklinde kullanılırken, kalın ünlülü fiil 

köklerinde vır-, var- şeklinde kullanılmaktadır. İlgili kalın biçimler var- fiilinin 

varyantıdır. Bu yapı başlangıçta A + var- biçimi ile kurulmuş, daha sonra ilgili 

ağızlarda sıkça rastlanan A + ver- yapısına örnekseme yoluyla ince ünlülü fiil 

köklerinde kullanılmıştır. Gramerleşme teorisinin tek yönlülük ilkesi de evrensel 

anlamda ver- fiilinin şimdiki zamanı işaretleme yeteneğinden yoksun olduğunu 

göstermektedir.” (2013, s. 92).  

Sultan Tulu, Ahmet Günşen ve Şükrü Baştürk’ün görüşleri incelendiğinde ver- fiilinin 

yapısının üzerinde durulmamış olduğu dikkati çeker. ver- tasvir fiili Türkiye Türkçesi 

gramer kitaplarında tezlik fiili olarak karşımıza çıkar. Bu fiil aynı zamanda başka anlamlar 

da bildirir. ver- fiilinin temelinde verici-iletilen nesne-alıcı hiyerarşisine dayanan bir ilişki 

vardır. Burada alıcının yararına bir durum söz konusu olduğu için ver- fiilinin yarar kılınışını 

işaret ettiği görülür. Türkiye Türkçesinde ver- fiili yarar kılınışının yanı sıra başlama, tezlik, 

kolaylık vb. kılınış türlerini de işaretleyebilmektedir. ver- fiilinin bir diğer önemli işlevi ise 
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bitmişlik görünüş zamanlı kategorisini işlemektir. Buna göre ver- fiili görünüş kategorisi 

bakımından incelendiğinde bitmişlik anlatır. 

ver- fiili ile ilgili Gabain, “deskriptif bir fiil olarak 1. “başka biri için yapmak” ve 2. 

“çabuk yapmak” manalarına gelir” şeklinde tanım yapmıştır (1988, s. 22). Nurettin Demir 

yazısında ver- fiilinin vurgusal söylemlerini iki gruba ayırmıştır. Birinci grup ‘iver- 

grubudur ve ver- fiilinin burada “tezlik, çabukluk ve birdenbirelik” bildirdiğini belirtir. 

İkinci grup ise i’ver- grubudur. Bu grupta ise ver- “fiilinin bir başkası için yapma, 

zahmetsizce yapma” anlamları taşıdığını bildirir (1994, s. 88-89-90-91). Faruk Gökçe, 

Newman’dan aktarmış ve bu fiilin eylem alanları içinde uzam-zamansal alan, kontrol alanı, 

güç dinamikleri alanı ve insan yararı alanı olduğunu belirtmiştir (2013: 87-88). 

ver- fiili bitimli bir fiildir. Yani doğasında bitmişlik vardır. Fiilinin kullanımlarından 

hareketle şimdiki zaman biçimlerinin ya da süreklilik kılınışının bulunmadığı görülür. ver- 

fiilinin yapısında bitmişlik olduğu için bu fiil şimdiki zaman bildiremez. Oysa ver- fiili ile ses 

açısından benzerlik gösteren var- fiilinin yapısı incelendiğinde şunları görürüz: var- fiili başta 

süreklilik kılınışı olmak üzere başlama, alışkanlık, yaklaşma gibi kılınış türlerinin yanında 

kesin şimdiki zaman görünüş zamanlı kategorisini de işaretleyebilmektedir. Eski Türkçede 

ana fiilin hareket fiillerinden seçildiği durumlarda var- fiili gerçek anlam alanını korumuş, 

ana fiilin bitimli bir eylem olduğu örneklerde ise fiil “az kalsın, -mek üzere olmak” 

anlamında yaklaşma kılınışını işaretlemiştir (Gökçe, 2013, s. 81).  

Bu fiilin en önemli özelliklerinden biri de ana fiile sınırlayıcılık göstermemesidir. var- 

fiilinin süreklilik belirttiği durumlarda, hareketin başlama noktası yönelişin başlama 

noktasına, hareketin bitme noktası ise yönelişin çevrildiği en son noktaya karşılık 

gelmektedir. Söz konusu fiilin süreklilik anlamı bu fiilin her iki nokta arasında yol almak 

zorunda olmasıyla açıklanabilir. 

 

SONUÇ 

Bütün bunlardan hareketle Karaman ağızları, Bulgaristan’da tespit edilen ağızlar ve 

Türkiye Türkçesinin Alanya, Balıkesir, Edirne ve Beyşehir gibi ağızlarında kullanılan bu 

şimdiki zaman çekimi, başlangıçta –a bar- > -a var- biçimi ile kurulurken –a ver- yapısına 

örnekseme yoluyla ön ünlülü fiil köklerine gelmiş, Beyşehir’in Doğanbey ve Damlapınar 

mahallelerinde bulaşma yoluyla ince ünlülü şekil kullanılmıştır.  

ver- fiili gramerleşmenin tek yönlülük ilkesi esas alındığında şimdiki zaman şeklini 

karşılayamaz. Üçpınar mahallesinde rastlanan {–vır(ı)} çekimi de aslında var- fiili olduğunu 

göstermektedir. Bu iki neden dolayı {-(A/I)vA/Ir(I)-} yapısının temelinde var- fiilinin 

olduğunu söylemek mümkündür.  
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