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Simdiki Zamanin {-(X)vIr(I)} Bicimi"
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Oz

Agizlar, Tiirkiye Tirkgesi yazi dilinde bulunmayan pek ¢ok morfolojik unsuru iginde
barindirir. Bunlardan biri de zaman ekleridir. Agizlarda simdiki zaman hari¢ diger zaman
ekleri pek fazla degisiklik gostermez. Simdiki zaman, eylemin gosterdigi olus ve kilisin
icinde bulunulan zamanda gergeklestigini bildirir. Harezm Tiirkgesinden itibaren goriilen
simdiki zaman ¢ekimi, Tiirkgenin tarihi ve ¢agdas lehgelerinde gesitli sekillerde karsimiza
gikar. Bugiine dek Tiirkgede kullamilan simdiki zaman ekleriyle ilgili pek ¢ok calisma
yapilmistir.

Konya ilinin Beysehir ilcesinde Tiirkiye Tiirkcesi yazi dilinde kullanilan {-(X)yor}
simdiki zaman ekinin yani sira Damlapinar, Doganbey ve Ugpinar Mahallelerinde tespit
edilen {-(X)vIr(I)} yapist da kullamilmaktadir. Zarf-fiil + yardima fiil bigiminde olusturulan
bu analitik yapi, Damlapmnar ve Doganbey Mahallelerinde 6n ve art siradan iinli
bulunduran fiiller {izerinde sadece 6n tnliili {-(X)vir(i)} sekliyle kullanilarak tinlii uyumu
disinda kalmigtir. Ugpinar Mahallesinde ise ek uyuma girmis ve 6n siradan {inlii bulunduran
fiillere {-(x)vir(i)}, art siradan tinlii bulunduranlara {-(x)vir(1)} bicimiyle eklenmistir.

{-(X)vIr(D)} yapist sekil bakimindan tezlik fiiline {-(i)ver-} benzemektedir. Bu ¢alismada
s0z konusu yapida kullanilan yardima fiilin ver- mi, var- m1 oldugu ve tasvir fiillerinin
ozellikle tezlik fiilinin simdiki zamanla iliskisi tizerinde durulmustur.

Anabhtar sozciikler: Beysehir agizlari, simdiki zaman, {-(X)vIr(I)}

THE MORPHEME {-(X)VIR(I)} OF PRESENT CONTINUOUS TENSE
IN BEYSEHIR DIALECTS
Abstract
Dialects contain many morphological elements that is not in Turkish written language.
One of them is tense suffixes. Other tense suffixes, except for the present continuous tense,
do not change much in dialects. The present continuous tense states that the verb has occur

in the time of the process and action of act. The conjugation of present continuous tense seen
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from Khwarazm Turkish appears in various forms in the historical and contemporary
dialects of Turkish. Until now, many studies have been made about the present continuous
suffixes used in Turkish.

In addition to suffix of the present continuous tense {-(X)yor} used in Turkey Turkish
literary language, the present continuous tense {-(X)vIr(I)} determined in Damlapinar,
Doganbey and Ugpinar districts is used in Beysehir, Konya. The present continuous tense {-
(X)vir(i)} which is form of {-(X)vIr(I)} is used in words that have front and back series in
Damlapinar and Doganbey districts. The present continuous tense {-(x)vir(i)} which is form
of {-(X)vIr(I)} is used in words that have front series, and the present tense {-(x)vir(i)} which is
form of {-(X)vIr(I)} is used in words that have back series in ngmar district. Hence, it is
possible to claim that the present continuous tense is made with -(i)ver- verb of haste.

The morpheme {-(X)vlr(I)} is similar to verb of haste {-(i)ver-} in terms of formation. In
this article, it is emphasized that the auxiliary verb used in the structure is ver- or var-.

Keywords: Beysehir dialects, present continuous tense, {-(X)vIr(I)}

GIRIS

urk dilinde 13. yiizyila kadar simdiki zaman, genis zaman eki [-(X)r)] ile

karsilanmaktaydi. Koktiirk ve Uygur Tiirkcesinde (Gabain, 1988, s. 84) genis

zaman ekleri ile karsilanan simdiki zaman ¢ekimi Karahanli Tiirkgesinde
(Menges vd. 1984, s. 160) de ayni sekilde kullamilmistir. Dilin gelismesiyle birlikte simdiki
zamanin baska bir yapiyla ifade edilmesine ihtiya¢ duyulmus ve Harezm Tiirk¢esinden
itibaren simdiki zaman, farkli donem ve lehgelerde cesitli sekillerle karsilanmistir. Harezm
Tiirkgesinde, ana fiil + zarf-fiil eki (-A, -U) + tur - ur + sahis zamiri biciminde olusturulmustur
(Argunsah, 2013, s. 198). Tarihi Kipgak Tiirk¢esinde (Menges vd. 1984, s. 119) ana fiil + zarf-fiil
eki (-A) + dur seklindedir. Eski Anadolu Tiirkgesinde ise, yori- ve tur- fiilleriyle karsilanmuis,
15. yiizyi1ldan sonra yori-, -yor seklinde eklesmis ve bugiin Tiirkiye Tiirkcesi yaz1 dilinde de
kullanilan sekil olusturulmustur (Ergin, 1993, s. 280). Vahit Tiirk, Tiirk dilinde bir boltimii
ayni yapilarin farkl fonetik sekilleri olmak {izere altmistan fazla simdiki zaman sekli tespit
etmistir. Calismada simdiki zaman ¢ekiminin ortak bir dil mantiginda ve dort ana maddede
birlestigi gosterilmistir (1996).

Anadolu agizlarinda simdiki zaman c¢ekimi Eski Anadolu Tiirkcesi doneminde
sekillenmeye baglamis ve genellikle yori- tasvir fiilinin gesitli fonetik sekillerinin
kullanilmastyla karsilanmistir (Giilensoy, 1985, s. 291).

Faruk Gokge'nin aktardigina gore Meninski, Karaman agzinda simdiki zamanin geleyiir
yerine geliwer seklinde kullanildigimi not etmektedir. Rumeli agizlarinda da ayni yapi

simdiki zaman isaretler. Gadcanov 1911 yilindaki ¢alismasinda Kuzeydogu Bulgaristan'in
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Deli Orman bolgesinde boyle bir Ornek tespit etmistir. 1912 yilindaki g¢alismasinda da
Kuzeydogu Bulgaristanin Gerlovo kentinin giineyinde kalan Sofular koyiinde de tespit
etmis ve bu bolgeyi geliver agzi seklinde tanimlamistir. Bunun yaru sira da Nemeth ve Hazai
de Giiney Bulgaristan’daki Kircaali bolgesinde tespit etmistir (2013, s. 92). Bulgaristan'in
Sofular koyiinde {-()vAr} (Adamovig, 1985), Balikesir ilinin Gonen ilgesine bagh Findikh
koytinde {-IvAr(I)} (Bastiirk, 2018), Edirne ilinin Havsa ve Merkez ilgesine bagli Osmanl ve
Kogsen koytinde {-()vAr(l)} (Kalay, 1998), Antalya ilinin Alanya ilgesine bagli Aliefendi
koytinde (Demir, 1993) ver- seklinde kullanimlar bulunmaktadr.

Beysehir ve yoresi agizlarinda Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinda nadir olarak goriilen bir
simdiki zaman ¢ekimi kullamilmaktadir. Bu ¢ekim Doganbey ve Damlapinar mahallelerinde
diizenli bir sekilde 6n ve art siradan tnlii bulunduran fiillerde —(I)vilr) bigimindeyken
Ugpinar Mahallesinde ise 6n siradan iinlii bulunduran fiillerde —(x)vir(i) art siradan {inlii
bulunduran fiillerde ise —(x)vir(1) bicimindedir. Bu kullanim Beysehir ve yoresindeki bazi
mabhallelerde simdiki zaman ¢ekiminin —(i)ver- tezlik fiiliyle yapildigin diistindiirmektedir.

Beysehir ve yoresi agizlarinda yukarida adi gegen bu {i¢ kdy disinda bazi kdylerde de
nadiren {-(Dvl(r)(I)} c¢ekimlerine rastlanmistir. Bu ¢ekimin olumsuzu ({-mAy(Dvlr(1)}
seklindedir. Akici {insiiz olan /r/nin erimesiyle uzun inliili kullanimlar1 da vardir. {-

(X)vl(r)(I)} simdiki zaman ekinin sahislara gore ¢ekimi asagidaki gibidir:

Sahis Ek

1. Teklik Sahis -(X)vl(r)(Dn,- -(X)virin,

2. Teklik Sahis -(X)vl(r)(Dii, -(X)viii

3. Teklik Sahis -(X)ol(r)(D), -(X)or

1. Cokluk Sahis | -(X)vl(r)(I)z, -(X)viriz

2. Cokluk Sahis | -(X)vl(r)(D)sliilz, -(X)visifiiz

3. Cokluk Sahis | (X)vl(r)(Dlar, (X)vl(r)(DIA, -(X)viler, -(X)vile
Tablo 1: Yore agizlarmda {-(X)vl(r)(1)} ¢ekim tablosu

1. TEKLIK SAHIS

*siyle déyvifi de ondan deyvirin “Sen soyle diyorsun da ondan diyorum.” (Ekizoglu,
2016: 23).

e ayaklamdan_édemeyvirin bizim gullii napan “ Ayaklarimdan yapamiyorum bizim Giillii
ne yapayim?” (Ekizoglu, 2018, s. 215).

® hasan dayiii, emmifi, dayiii déyivirin oyu “Hasan dayin, amcan, dayin diyorum ya.”
(Ekizoglu, 2018, s. 136).
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2. TEKLIK SAHIS
* ne déyviii, ne déyviii nigleyviii “Ne diyorsun, ne diyorsun ne yapiyorsun?” (Ekizoglu,
2016, s. 31).

enéyni galkamayvin guzum “Neden kalkamiyorsun kuzum?” (Ekizoglu, 2018, s. 141).

3. TEKLIK SAHIS

*bizim de hale duruvirt ya “Bizim de hala duruyor ya.” (Ekizoglu, 2018, s. 214).

® baksana gendi gopu gopuvirivr “Baksana kendi kopu kopuveriyor.” (Ekizoglu, 2018, s.
216).

e devlet parasini vérivir “Devlet parasini veriyor.” (Ekizoglu, 2018, s. 228).

e o iiyiiyvike biz, ekin_isledik “O uyuyorken biz ekin islerdik.” (Ekizoglu, 2018, s. 134).

1. COKLUK SAHIS

50 aslara déyviriz “Su agaclara diyoruz.” (Ekizoglu, 2018, s. 214)

o ¢llere vériviriz de onna ekivilé “Ellere veriyoruz, onlar ekiyorlar.” (Ekizoglu, 2018, s.
151).

e ondaii géri sofina geldik suvanuviriz “Ondan sonra geldik eve siva yapiyoruz.”
(Ekizoglu, 2018, s. 135).

esindi gayri ekmeg alviriz “Simdi artik ekmek aliyoruz.” (Ekizoglu, 2018, s. 155).

2. COKLUK SAHIS

e mesele sanat¢i getirivirsifiiz ya o zaman da kocek getirilledi “Mesela simdi sanatg1
getiriyorsunuz ya, o zaman da kogek getirirlerdi.” (Ekizoglu, 2018, s. 210).

eiccakta nast duruvirsiiiiz “O sicakta nasil duruyorsunuz?” (Ekizoglu, 2018, s. 216).

* ¢1z noluwvisifiiz “Kiz ne oluyorsunuz?” (Ekizoglu, 2016, s. 83).

3. COKLUK SAHIS

o kim bu hékese soruvile “Bu kim (diye) herkese soruyorlar.” (Ekizoglu, 2018, s. 134).

e cocuklar hinci gédiP_orda sey édivirler “Cocuklar simdi gidip orda sey ediyorlar.”
(Ekizoglu, 2018, s. 214).

® bazara géTmeyvile. ekme§ almayvile “Pazara gitmiyorlar, ekmek almiyorlar”
(Ekizoglu, 2018, s. 142).

Tasvir fiillerin dilsel "se¢im"i gelisigiizel degil, belli bir dil isleme mantigina gore
yapilmaktadir. Bunun igin, ana fiile yardimci unsur olarak gelen bu fiillerin asil anlamlariyla

ilgili bir gorev yiiklenmekte ve bu fiiller, o gorevi "ek" isleviyle yiiriitmektedir. Tasvir fiili
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olarak kullanilan asil fiilin bagimsiz, sozliiksel anlami kaybolur, fakat bu anlama bagh bir ek
gorevi ylirtitmeye baslar (Akar, 2010; 24).

Sultan Tulu’ya gore bu yaps, fiil kokiinden sonraki -i zarf-fiiline gelen, ver- yardimci
tiilinin kokiine, Eski Tiirkge {-Ir} simdiki zaman ekinin eklenmesiyle olusmustur: < —i ver-ir
(Zarf-Fiil + yardima fiil kokii + genis zaman eki). Bu yapi, hece yutumu ile ver- ‘e de
dontisebilmekte, yani hece yutumuna girmemis sekilleri ile karistk olarak
gozlemlenmektedir. Ek, eger birlesik fiil gibi tasavvur ediliyorsa, o zaman onda stireklilik ya
da simdiki zaman sekli aranmamalidir. Bu durumda ek, sadece birlesik fiil yapisi bildirir ve
kesinlikle simdiki zamar ifade etmez. Birlesik yapidaki simdiki zaman islevi, yardima fiile
gelen {-Ir} simdiki zaman ekinde saklidir (2008, s. 135).

Ahmet Gilingen’e gore bu sekil Dogu Trakya agizlarim Anadolu agizlarindan farkl
kilan 6nemli bir 6zelliktir. Cekim, gercekte yardima fiil olarak kullanilan ver- /var- fiilleriyle
kurulan arkaik bir tasvir fiilinden baska bir sey degildir. Burada da ver- ve var- fiilleri tezlik
veya siireklilik bildirme yerine geldikleri fiil kok veya govdesinin simdiki zaman ¢ekimini
olusturmaktadirlar (2008, 436).

Siikrii Bastiirk ise Sultan Tulu’ya yakin bir tespitte bulunmus ve sunlar1 belirtmistir: -
IvAr(I) simdiki zaman eki, -()yor simdiki zaman ekinde oldugu gibi -i zarf-fiil eki iizerine
gelen ver- (vermek) fiilinin ya da wuber->-(y)Iver- yapisimn (-i-ver-ir ya da -yiver-ir) genis
zaman ekini almis ¢ekiminden {-r} ve {-ir} eklerinin diismesiyle ortaya ¢ikmistir (2018, s. 181).

Faruk Gokge ise bize gore en makul tespitte bulunmus ve bu yapiyla ilgili sunlar
sOylemistir:

“Bulgaristan Tiirk agizlarindaki orneklerden hareketle ilgili yapida yer alan
yardimet fiil ince {inliilii fiil koklerinde ver- seklinde kullanilirken, kalin tinliilii fiil
koklerinde wvir-, var- seklinde kullanilmaktadir. Ilgili kalin bicimler wvar- fiilinin
varyantidir. Bu yapi baslangicta A + var- bicimi ile kurulmus, daha sonra ilgili
agizlarda sikga rastlanan A + ver- yapisina Ornekseme yoluyla ince inliilii fiil
koklerinde kullamilmistir. Gramerlesme teorisinin tek yonliiliik ilkesi de evrensel
anlamda ver- fiilinin simdiki zamarn isaretleme yeteneginden yoksun oldugunu
gostermektedir.” (2013, s. 92).

Sultan Tulu, Ahmet Giinsen ve Siikrii Bastiirk’iin goriisleri incelendiginde ver- fiilinin
yapisimin {izerinde durulmamis oldugu dikkati geker. ver- tasvir fiili Tiirkiye Tiirkgesi
gramer kitaplarinda tezlik fiili olarak karsimiza ¢ikar. Bu fiil ayn1 zamanda baska anlamlar
da bildirir. ver- fiilinin temelinde verici-iletilen nesne-alic1 hiyerarsisine dayanan bir iligki
vardir. Burada alicinin yararina bir durum s6z konusu oldugu igin ver- fiilinin yarar kilinigini
isaret ettigi goriiliir. Tiirkiye Tiirkcesinde ver- fiili yarar kiliniginin yani sira baglama, tezlik,

kolaylik vb. kilinig tiirlerini de isaretleyebilmektedir. ver- fiilinin bir diger énemli islevi ise
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bitmiglik goriiniis zamanl kategorisini islemektir. Buna gore ver- fiili goriiniis kategorisi
bakimindan incelendiginde bitmislik anlatir.

ver- fiili ile ilgili Gabain, “deskriptif bir fiil olarak 1. “baska biri i¢in yapmak” ve 2.
“cabuk yapmak” manalarina gelir” seklinde tanim yapmistir (1988, s. 22). Nurettin Demir
yazisinda ver- fiilinin vurgusal sOylemlerini iki gruba ayirmistir. Birinci grup ‘iver-
grubudur ve ver- fiilinin burada “tezlik, ¢abukluk ve birdenbirelik” bildirdigini belirtir.
Ikinci grup ise i'ver- grubudur. Bu grupta ise ver- “fiilinin bir bagkasi i¢in yapma,
zahmetsizce yapma” anlamlar tasidigini bildirir (1994, s. 88-89-90-91). Faruk Gokge,
Newman’dan aktarmis ve bu fiilin eylem alanlari icinde uzam-zamansal alan, kontrol alani,
gli¢ dinamikleri alari ve insan yarar1 alan1 oldugunu belirtmistir (2013: 87-88).

ver- fiili bitimli bir fiildir. Yani dogasinda bitmiglik vardir. Fiilinin kullanimlarindan
hareketle simdiki zaman bigimlerinin ya da stireklilik kilinisinin bulunmadig1 goriiliir. ver-
fiilinin yapisinda bitmislik oldugu icin bu fiil simdiki zaman bildiremez. Oysa ver- fiili ile ses
agisindan benzerlik gosteren var- fiilinin yapisi incelendiginde sunlar1 goriiriiz: var- fiili basta
stireklilik kilinis1 olmak tizere baglama, aligkanlik, yaklasma gibi kilirus tiirlerinin yaninda
kesin simdiki zaman goriiniis zamanli kategorisini de isaretleyebilmektedir. Eski Tiirkcede
ana fiilin hareket fiillerinden secildigi durumlarda var- fiili ger¢ek anlam alanini korumus,
ana fiilin bitimli bir eylem oldugu orneklerde ise fiil “az kalsin, -mek iizere olmak”
anlaminda yaklasma kilinisini isaretlemistir (Gokge, 2013, s. 81).

Bu fiilin en 6nemli 6zelliklerinden biri de ana fiile simirlayicilik gostermemesidir. var-
fiilinin stireklilik belirttigi durumlarda, hareketin baslama noktasi yonelisin baslama
noktasina, hareketin bitme noktasi ise yOnelisin g¢evrildigi en son noktaya karsilik
gelmektedir. S6z konusu fiilin siireklilik anlami1 bu fiilin her iki nokta arasinda yol almak

zorunda olmasiyla agiklanabilir.

SONUC

Biitiin bunlardan hareketle Karaman agizlari, Bulgaristan’da tespit edilen agizlar ve
Tiirkiye Tiirkgesinin Alanya, Balikesir, Edirne ve Beysehir gibi agizlarinda kullanilan bu
simdiki zaman ¢ekimi, baslangicta —a bar- > -a var- bigimi ile kurulurken —a ver- yapisina
ornekseme yoluyla 6n iinliilii fiil koklerine gelmis, Beysehirin Doganbey ve Damlapinar
mabhallelerinde bulagsma yoluyla ince tinliilii sekil kullanilmugtir.

ver- fiili gramerlesmenin tek yonliiliik ilkesi esas alindiginda simdiki zaman seklini
karsilayamaz. Ugpinar mahallesinde rastlanan {-v1r(1)} cekimi de aslinda var- fiili oldugunu
gostermektedir. Bu iki neden dolay1 {-(A/DvA/Ir(I)-} yapisinin temelinde wvar- fiilinin

oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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