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Oz

Britanya'nin Osmanli Imparatorlugu nun bagimsizhigini ve toprak biitiinliigiinii koruma politikas, 19.
yiizyiln biiyiik bir boliimiinde, donemin uluslararast iliskilerini etkileyen temel dis politika stratejile-
rinden birini olusturmaktadir. Fakat neredeyse tiim 19. yiizyil boyunca devletler arast iligkileri anlamak
icin temel bir veri olarak aldigimiz Britanya’nin Osmanli Imparatorlugu’nu koruma politikasini hayata
gecirmesi, 18. yiizyiin sonundan itibaren yavas yavas sekillenmeye baglasan bir siire¢ dihilinde ve ciddi
kirilma noktalar: ve kopuslarla beraber olmugtur. Bu ¢alismada séz konusu siirece (1791-1833) odakla-
milarak Britanya’'nin Osmanli Imparatorlugu’nu koruma politikasim olugturan sebeplerin agiga cika-
rilmast hedeflenmistir. Bu baglamda ¢alisma icerisinde 18. yiizyilin sonundan itibaren Britanya dig
politikasinin giindemine giren ve 1833 Hiinkér Iskelesinin ardindan devletin resmi dis politika strate-
jilerinden biri haline gelen Osmanli Imparatorlugu’nu koruma politikasinin hayata gecirilmesi siire-
cine, Britanya’min diinya politikasinda meydana gelen degisimler baglaminda bakilmigtir ve siirecte
Britanya’min 1815 sonras: diinya hegemonu olarak ortaya cikmasinin, Hindistanin giivenligi mesele-
sinin ve 19. yiizyilin boyunca Rusya ile giristigi ekonomik ve ticari kazanct da iceren hegemonya yari-
simin etkisinin alti ¢izilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Dogu Sorunu, Britanya, Osmanli Imparatorlugu, Rusya, 19. Yiizyil

1 Bu calisma Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dalinda 2017 yilinda savunu-
lan “Stratford Canning’in Istanbul Biiyiikelciligi (1841-1847)” bashkl doktora tez calismasindan
tretilmistir
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The Eastern Question and the Development of
Britain's Policy of Protection of the Independency and
Territorial Integrity of the Ottoman Empire

Abstract

Britain’s policy of protection of the independency and territorial integrity of the Ottoman Empire is one
of the main foreign policy strategies that influenced the international relations of the period for most of
the 19th century. But the implementation of this policy, which we have taken as a basic data for
understanding the international relations throughout almost the 19th century, has been a process that
has gradually begun to take shape since the end of the eighteenth century. And serious breaking points
and disengagements were also observed in this process. This study aims to reveal the reasons of British
policy of Ottoman Empire by focusing on this process (1791-1833). In this context, the study examines
the process of the implementation of the policy of protection of the independency and territorial integrity
of the Ottoman Empire, which has been on the agenda of British foreign policy since the end of the 18th
century and became one of the official foreign policy strategies of the state following the treaty of Hiinkdr
Iskelesi (1833) in the context of the changes in Britain’s world politics. In this regard, the impacts of
Britain’s post-1815 hegemonic power position, the issue of Indian security, and the hegemonic compe-
tition with Russia on economic and commercial gain during the 19th century is also emphasized in the
study.

Keywords:  The Eastern Question, Britain, The Ottoman Empire, Russia, 19th century.
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Giris

Virginia Aksan’a gore Dogu Sorunu Britanya, Rusya ve Fransa’y: ilgilen-
diren, birbiriyle baglantili {i¢ problem alanina isaret etmektedir. Bu sorun-
lardan ilkini Hindistan’a, Dogu Akdeniz’e ve ticaret yollarina, ikincisini
ticari ve stratejik nedenlerle Canakkale Bogazi'na ve Karadeniz'e erisim
olusturmaktadir. Ugiincii sorun alani ise Orta ve Dogu Avrupa topraklari
ile Osmanli Imparatorlugu'nun varligi meselesinin giderek artan Rus nii-
fuzu gercevesinde degerlendirilmesi ekseninde sekillenmektedir. Bu nok-
tada Avusturya, Rusya, Prusya ve gerileyen Osmanli Imparatorlugu ara-
sindaki bolge, Polonya, Ukrayna ve Tuna topraklar {izerinde miicadele
de soruna dahil olmaktadir (Aksan, 2010, s.13).

Britanya’nin Dogu Sorunu’na dahil olmas siirecinde 18.ytizyilin son-
larinda Rusya ile kurulan iligkilerde meydana gelen kirilmalarin belirle-
yici oldugu goze carpmaktadir. 18. yiizyilin sonlarinda nasil ki geleneksel
Osmanl politikasi, Fransa’y1 Rusya karsisinda dogal bir miittefik olarak
gormekteyse geleneksel Britanya politikas: da Rusya’y1 Fransa karsisinda
dogal bir miittefik olarak gormekteydi (Ingram, 1978, s.18).

Bu baglamda Britanya ve Osmanli Imparatorlugu birbirleri i¢in s6z ko-
nusu dengeler dahilinde ikincil bir role ve 6neme sahipti (Cunningham,
1993, s.4). Bu siirecte, Britanya’nin, Osmanli Imparatorlugu’na yonelik po-
litikas1 Rus-Ingiliz iliskilerindeki gelismeler tarafindan belirlenmekteydi.
Britanya'nin Avrupa’dan izolasyonu, Yedi Yil Savaglari sirasinda
Rusya’nin sergiledigi askeri potansiyel, II. Katerina'nin Fransiz diisman-
lig1 ve iki tilke arasinda var olan ticari baglar (6zellikle de Britanya donan-
mast i¢in gereken kerestenin ve diger hammaddelerin temini) Londra igin
Rusya’y1 dogal bir miittefik haline getirmisti. Diger taraftan Britanya'nin
denizlerdeki giicii, zenginligi ve gerekli oldugunda maddi yardim destegi
saglayabilme potansiyeli de Rusya icin Britanya'y1 vazgecilmez kilmak-
tayd1 (Anderson, 1954, s.270; Bag1s, 1984, s.8). Dogu Sorunu agisindan ha-
yati bir evre olan 1768-1774 Rus-Osmanl Savasi ve Kii¢iik Kaynarca Ant-
lasmasi dahi Britanya’y1 sorunun igine tam olarak cekmeye yetmemisti.
Geleneksel rakibi Fransa’ya karsi Rusya ile bir ittifak kurmanin esiginde
olan Britanya’nin bu donemdeki temel politikas1 arabuluculuk rolii {istle-
nerek Osmanli-Rus savasini bitirmeye yonelikti (Bagis, 1999, s.45-46). Zira
bu dénemde Levant Kumpanyasi tiiccarlari diginda, Ingilizler Osmanli
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Imparatorlugu’na pek fazla ilgi duymuyorlardi. Londra’daki devlet ve si-
yaset adamlarmin goziinde Osmanli Imparatorlugu’nda meydana gelen
hadiseler 6zel bir anlam tasimaktan ¢ok uzakti (Bagis, 1984, s.45).

Diger taraftan Kiigiik Kaynarca Antlasmasi'ni takip eden gelismeler
Britanya politikasindaki degisime zemin hazirlamaya baslamisti. 1768-
1774 Tiirk-Rus Savasi’min ardindan Osmanli pazarlarina girmeye basla-
yan Ruslar Levant Kampanyasi'na rakip olmuslardi. 1766’da imzalanan
ve 1786'da siiresi dolan Ingiliz-Rus Ticaret Anlagmasi’nin yenilenmemesi
ve Rusya’nin, Fransa’ya Osmanli Imparatorlugu ile olan geleneksel dost-
lugunu terk etmesi karsiliginda en fazla miisaadeye mazhar iilke statiisii
tanimas1 Britanya’min Rusya ile kurdugu iliskileri sekteye ugratiyordu
(Bags, 1984, s:131).

Londra ister istemez ticareti ve donanmasi i¢cin hammadde saglayabi-
lecek baska secenekler tizerinde kafa yormaya basliyor ve bu noktada Po-
lonya ile Osmanli Imparatorlugu'nun, Britanya'min gdziindeki stratejik
degeri artryordu. Bu nedenle 1790 y1li sonlaria dogru Britanya hiikiime-
tinin ilgili birimlerine Osmanl Imparatorlugu’ndaki Ingiliz ticareti hak-
kinda bir rapor hazirlatmasi da tesadiifi degildi. Levant Kumpanyast tiic-
carlarmin da goriigleri alinarak hazirlanan raporda Osmanli Imparator-
lugu'nun Britanya ticaretine getirebilecegi faydalarin, Ingiliz uyruklu ki-
silere Karadeniz’e ¢itkma hakki saglanmasi gerekliliginin ve Karadeniz'de
kereste fabrikalar1 kurma imkanlarinin {izerinde duruluyordu. (Bagis,
1980,5.213)

Bu ¢alismada, Britanya’nin 18. yiizyilin sonundan itibaren degismeye
baslayan Osmanli Imparatorlugu politikasinin gectigi evreler, degerlendi-
rilmeye galigilacaktir. Bu baglamda Britanya’min 1791 Ozi Kalesi Kriziyle
igerisine diistiigi Dogu Sorunu ve Osmanli Imparatorlugu'nun korun-
mas1 sorunsalinin 1833 Hiinkar Iskelesi Antlasmasini takiben nasil etrafli
ve resmi bir dis politika stratejisi halini aldiginin ve Britanya’y1 bu strate-
jiyi hayata gecirmeye iten sebeplerin arastirilmasi, bir diger ifadeyle Bri-
tanya’min Osmanli Imparatorlugu'nun bagimsizligini ve toprak biitiinlii-
glinii koruma politikasinin olusum siirecinin irdelenmesi ¢alismanin te-
mel amacini olusturmaktadir. Bu amag dahilinde, s6z konusu siireci ha-
zirlayan ©6nemli uluslararas: politika gelismeleri, Britanya dis politikas:
ve dzellikle de Ingiliz-Rus stratejik ve ticari/ekonomik rekabeti cergeve-
sinde degerlendirilmeye calisilacaktir.
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Ozi Kalesi Krizi ve Britanya’nin Dogu Sorununa Dahil Olusu

Britanya'nin ticari kaygilarinin yogun oldugu bu donemde ortaya ¢ikan
Ozi Kalesi'nin el degistirmesi konusunda yasanan kriz Britanya’nin Dogu
Sorunu ile ilk 6nemli baglantisini teskil etmektedir (Rose, 1922, 5.307-308).
1787-1792 Osmanli-Rus Savasi'nda Rusya’nin Ozi Kalesi'ni ele gegirme-
siyle beraber Dogu Sorununa dahil olduguna dair genel bir kanaat olus-
mustur. Ozi Kalesi, Bug ve Dinyeper nehirlerinin Karadeniz’e dokiildiik-
leri bolgeyi kontrol etmekte ve bu baglamda kendisine hakim olan giice
Karadeniz’e ¢ikis imkan1 saglayarak Polonyanin giineyi ile Bat1 Avrupa
arasindaki ticari imkanlar1 vermekteydi. Rusya'nin Ozi Kalesi'ni ele gegir-
mesi Britanya igin Rusya’nin Dogu Avrupa’daki niifuzunun artmasi, Ka-
radeniz {izerinden gergeklesen ticarette daha da 6n plana ¢ikmasi ve Po-
lonya’nin hammadde hususunda Rusya’y1 ikame etme fikrinin kosteklen-
mesi anlamina geliyordu (Black, 2007, s.182-183).

Ashinda Ingiliz politikacilar, II. Katerina’nin Ozi'yi ilhakini engelle-
meye karar verdikleri sirada s6z konusu kalenin haritadaki yerini dahi
bilmemekteydiler. Fakat yukarida bahsedilen endigelerin etkisiyle Ozi
meselesi; en dramatigi Kirim Savasi olan Osmanl Imparatorlugu iizerin-
deki birgok Ingiliz inisiyatifi gibi bir Yakindogu sorunundan ziyade Av-
rupa sorununa doniisecekti (Ingram, 1978, s.11).

On yi1l 6nce Osmanli Imparatorlugu’nun varligi meselesine hig ilgi gos-
termeyen Britanya Parlamentosu’nda Ozi Krizi ile beraber Osmanli Impa-
ratorlugu’'na yonelen Rus tehdidinin Avrupa gii¢ dengesini alt {ist edecegi
konusulmaya baslanmisti. Buna, Rusya’nin Karadeniz ve Akdeniz’de {ir-
kiitiicli bir gli¢ haline gelmesi ve giineye dogru yaptig: ticari atihimlarla,
Levant'ta serpilmekte olan Ingiliz ticaretine olasi olumsuz etkileri eglik et-
mekteydi. Rusya devam eden fetihleriyle denizlerdeki ve dolayistyla tica-
retteki etkisini Karadeniz’den Akdeniz’e dogru genisletiyordu. Bu durum
Britanya'nin denizlere ve ticarete dayali stratejisi igin alarm sinyalleri de-
mekti (Black, 2007, 5.279-280). 1791 yilinda dénemin Ingiliz kabinesi, Rus
saldirganligina kars1 koyabilmesi icin Osmanli Imparatorlugu’'nun deniz-
den desteklenmesini igeren bir Onergeyi parlamento giindemine tasi-
yordu. Parlamento’daki tartismalar daha ¢ok Rus ticareti {izerine kuru-
luydu. Dénemin liberallerini olusturan Whig kanatta gelenek oldugu
izere ticareti 6n plana aliyorlard: ve bu donemde Rusya ile olan ticaret
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Britanya ekonomisi icin Osmanli Imparatorlugu'nun geleceginden ¢ok
daha énemliydi. Bu sebeple Osmanl Imparatorlugu’na destek fikri genel
kabul gormekten ¢ok uzakti. Sonug itibariyle de Bagbakan Pitt (ogul) par-
lamentodan miidahale yetkisini almasina ragmen genel havanin etkisiyle
geri adim atmusg, Britanya donanmasiyla Osmanli Iimparatorluguna destek
vermemisti. Bunula beraber artik Osmanl Imparatorlugu ve Dogu So-
runu Britanya’nin dis politika giindemine girmisti. Napoléonun Misir't
isgali (1798) ve 1. Aleksandr ve Napoléon arasinda imzalanan Tilsit Ant-
lasmas1 (1807) Dogu Sorununun, Avrupa meselelerinin yam sira Bati
Asya ve Hindistan’la olan bagini agikga ortaya koydugunda, Osmanli Im-
paratorlugu Britanya dis politikasinda daha merkezi bir konuma sahip
olacakti (Cunningham, 1993, s.29).

16.yiizy1ilin sonlarma dogru Ingiliz tiiccarlarin Levant'1 kesfetmeleriyle
Fransizlar bolgedeki ticari ve diplomatik konumlarina meydan okuyan
ciddi bir rakip ile karsilasmislardi. Bu donemde baslayan rekabet 18.yiiz-
yilin sonuna kadar ticaret zemininde sekillenmisti. S6z konusu donemde
Britanya'nin bolgedeki askeri ve politik aktiviteleri, ticaretini korumaya
yonelikti. 18.ytizyilin sonu ve 19.yiizyilda ise durum tersine dondii. Artik
sadece politika ticarete tabi olmuyor, ticaretin politikaya tabi olusu da
aymn sekilde goze carpiyordu. Kimi zaman Britanya istila ve isgal karsi-
sinda giivenlik merkezli politikalar iiretiyor, kimi zaman da ticaretin
kendi giivenligini arttiracagini timit eden geleneksel tavri takiniyordu.
Britanyalilar icin giivenligin ticareti arttirmasi hala ilk tercihken, iilkenin
genisleyen hegemonya alani ile beraber bir¢ok olayda kardan ziyade gii-
venlik ve istikrar i¢in politika tiretmek artik elzem hale geliyordu. Artik
Osmanli Imparatorlugu’ndaki Rus etkisini dengelemekteki tek amag ticari
cikar degildi (Horniker, 1946, s.289; Ingram, 1978, 199). Bu degisimde
18.ytizyilin sonu ve 19.ytlizyilda olugsmakta olan, diinya hegemonlugunu
hedefleyen Britanya Imparatorlugu idealinin etkisi biiyiiktii. 1815 Viyana
Kongresi'yle olusan yeni diinya diizenin hegemonu Britanya’ydi. Karsi-
sinda ise en biiyiik ve giiclii rakip olarak Rusya yer almaktaydh.

Diger taraftan bu ideal Ingilizlerin Hindistan’daki varligina da ayril-
maz bir bicimde bagliydi. Artik Britanya icin ticaretten bagka gozetilecek
cikarlar da vardi ve bunlarin basinda da Hindistan"in giivenligi meselesi
gelmekteydi. 18. Yiizyilin sonundan itibaren Ingilizler kendilerini Hindis-
tan’da sadece bir tiiccarlar grubu olarak degil ayn1 zamanda teritoryal bir
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gli¢ olarak da gormeye baslamislardi. Bu durumda herhangi bir Avrupa
giictiniin Dogu Akdeniz’de hakimiyet kurmasini Hindistan’daki varlikla-
rina dogrudan bir tehdit olarak algilamaktaydilar. Napoléon'un 1798 tari-
hinde Osmanli toprag1 olan Misir’1 isgal etmesi tiim bu kaygilar1 agik et-
misti. Mesele, Misir’1 elde eden Fransa'nin doguya yonelmek igin giivenli
bir yola sahip olmasi noktasinda diigiimlenmekteydi. Bu durumda Hin-
distan’t korumanin en kolay yolu da Fransizlar1 Misir’da engellemekti.
Misirin isgali tehlikesi isyan ve iflas tehlikesini de beraberinde getiri-
yordu. Herhangi bir Fransiz hamlesi Hint Devletleri'ni, Britanya’nin Hin-
distan’daki varligina kars: bir saldir1 i¢in kiskirtabilirdi. Kaldi ki, Fransiz-
lar Hindistan’da bulunan askeri uzmanlar1 aracilig: ile bolgedeki giic
odaklarm Ingiliz isgalcilere karsi desteklemeye baslamisti. Bu durumda
Britanya hem bir isyan1 bastirmakla hem de bir savasla bas etmek zorunda
kalabilirdi (Ingram, 1978, s.8-17).

Ingram’in da isaret ettigi gibi 1798’de Napoléon, Misir’1 isgal ederek
Ingilizlere Adam Smith’le olan flortlerinin sinirlarini gdstermisti (Ingram,
1978, 5.17). Artik Londra’nin sahip oldugu giicii agikga ortaya koymasimin
zaman gelmisti. Fakat Britanya’nin Fransa’y1 Misir’dan ¢ikaracak kadar
giiclii bir kara ordusu yoktu. Sadece donanma ile Misir’1 kontrol etmek de
miimkiin degildi. Donanma yalnizca ekonomik somiirii amacinin gegerli
oldugu bolgelerde yeterli olabilirdi. Ekonomik somidirii ile siyasi niifuz
miicadelesinin i¢ ice gectigi alanlarda (Biiyiik Oyun cografyas: gibi) iilke
i¢ine niifuz etmek gerekliligi dogdugundan Britanyalilarin kara ordusu
hususundaki eksikligi bir zaafa déniismekte ve kendilerine pahaliya mal
olmaktaydi. Dolayisiyla Britanyalilar -19.ytizyilin ilerleyen zamanlarinda
bir¢ok devletle uzlasarak bagvuracaklar: yontemle- Rusya ile ittifak igeri-
sinde Napoléon'u Misir'dan ¢ikardilar. Bu gercevede Rusya 23 Aralik
1798'de, Britanya ise 5 Ocak 1799’da Osmanli Imparatorlugu ile Fransa’ya
kars: ittifak antlagsmasi imzaladi. Artik Dogu Akdeniz’de ortaya ¢itkan so-
run Hindistan'in giivenligini de icerecek sekilde biiyiidiigiinden Bri-
tanya’nin siyasi ve askeri ¢ikarlari, ileride Rusya’ya karsi olacag: gibi,
Fransa’ya karst Osmanli Imparatorlugu ile miimkiin oldugu kadar yakin
isbirligi yapilmasini gerekli kiliyordu. Osmanli-ingiliz ittifak antlasmast
dahilinde, Osmanl Imparatorlugu Fransa’ya Akdeniz’deki biitiin liman-
larin1 kapatacakti. Boylelikle, Dogu Akdeniz’deki Fransiz ticaretini yok et-
meyi amaglayan Britanya muazzam bir ticari tistiinliik elde etmis olacakt
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(Karal, 2007, s.35). Babiali limanlarinda Fransiz ticaretinin yasaklanmasi
birkag yil iginde Ingiliz tacirlerin Levant pazarlarini ele gegirmesini sag-
lad1. Savas siirdiigii miiddetce Ingilizler Osmanh pazarlarinda fiili bir te-
kel de kurmus olmaktaydilar (Bagis, 1985, s.48).

1798 yilinda Fransa’ya karst duyulan endise ve korku karsisinda birle-
sen glicler, Fransiz tehlikesi biter bitmez ayr1 yollara gitmislerdi. 1802 y1-
lina gelindiginde Yakindogu’daki Fransiz-ingiliz rekabeti yeniden alev-
lenmis, Britanya bu sebeple bolgeden ayrilmamais, hatta Misir'1 1801’den
1803’e kadar isgal etmis ve Malta'y1 da bosaltmamisti. Rusya ise kendisine
Karadeniz’den cikis imkani veren 1798 ittifakinin yenilenmesi ve Eflak-
Bogdan voyvodalarinin se¢imi konusunda 1805 yilindan itibaren Osmanl
Imparatorlugu ile yeni bir krizin igine girmisti (Anderson, 2010, s.51-54).

Bir bagka ifadeyle Osmanli Imparatorlugu igin Fransiz tehlikesi bittigi
anda Rus ve Ingiliz siyasi ihtiraslari tehlikeli bir hal almisti. Bir taraftan
Britanya’nin Napoléon’a kars1 yiiriitiilen miicadele esnasinda isgal ettigi
topraklardan ¢ikmamasi diger taraftan da Bab-1 Ali'nin maruz kaldig1 Rus
baskist Osmanli Imparatorlugu’nu eski miittefiki Fransa’ya yaklagtirmak-
tayd: (Karal, 2007, s.35). Bu gelismelerin etkisiyle Fransiz el¢i Sébasti-
ani'nin Babiali’deki niifuzu artmis ve Rusya ile Britanya’ya tamamen gii-
venemeyen Istanbul yonetimi Fransiz sefaretinin baskilarinin da etkisiyle
Rusya’ya verdigi ddiinlerden geri adim atma yoluna gitmisti. Bunlardan
ilki Rusya’nin onayi ile Eflak-Bogdan’a voyvoda olarak atanan isimlerin
degistirilmesi digeri ise Bogazlarin Rus gemilerine kapatilmasiyd: (Pal-
mer, 2008, 5.80-88).

Londra’daki siyasi mahfiller bu durumu, Napoléon'un miittefik liste-
sine Osmanli Imparatorlugu’'nu da ekleyerek, tasarladig diisiiniilen Hin-
distan saldiris1 icin Suriye’den Pencab’a dogru ilerleyen rotay1 tamamla-
mast olarak degerlendirilmekteydi (Hoskins, 1928, s.66). Britanya bunun
oniine ge¢mek icin 1799’da imzalanan ittifak antlasmasinin yenilenmesi
dogrultusunda Osmanl Imparatorluguna baski yapmaya bagladi. Bu bag-
lamda Napoléon’a karst ittifak kuran ii¢ devlet ok ge¢gmeden Istanbul’da
Britanya ile yapilan 1799 ittifakinin yenilenmesi, Rus gemilerinin Bogaz-
lardan serbestce gecmesi ve voyvodalarin azli ¢evresinde sekillenen bir
catismanin igine girdiler. Stiphesiz Britanya ve Rusya igin asil mesele
Fransa'nin Osmanli Imparatorlugu iizerindeki niifuzunu tamamen berta-
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raf etmekti. Fransa’nin, Osmanli Imparatorlugu {izerinde kazanacag1 nii-
fuz, Britanya’'nin Hindistan’daki varligini tehdit etmesinin yani sira
Rusya’y1 Balkanlar iizerinden Osmanli ile miicadeleye sokarak Bri-
tanya’y1 Avrupa ve Akdeniz’de Fransa'ya karsi Rus desteginden de mah-
rum birakabilirdi. Bu sebeple Britanya donanmasi, Osmanli imparator-
lugu'nun Rusya ile savasta oldugu bir donemde, Babiali'yi iyice koseye
sikistirip Fransa’ya karsi yeniden kurulmasi planlanan koalisyona katil-
maya ikna etmek amaciyla 1807’de Canakkale Bogazindan gegerek Istan-
bul 6nlerine geldi. S6z konusu harekatta bagar1 saglayamayan Ingiliz do-
nanmasi ¢ok gegmeden Istanbul’dan ayrilsa da Britanya ile Osmanli Im-
paratorlugu arasinda ilan edilmemis bir harp durumu ortaya ¢tkmisti(Ye-
sil, 2010, 392-399).

Britanya ve Osmanli Imparatorlugu arasindaki iliskiler bu denli gik-
maza girmisken Fransa ve Rusya’nin Tilsit'de (1807) ve Erfurt’da (1808)
yapilan goriismelerin neticesinde bir anlasmaya varmasi tiim uluslararas:
dengeleri alt tist etti (Anderson, 2010, s.58-62). Rusya'nin destegi ile Kita
Avrupa’smin énemli bir boliimiinii kontrol etmeye baslayan Napoléon’'a
kars1 yeni miittefik arayisina giren ya da en azindan sonugsuz kalmaya
mahkum catigmalari sona erdirmeye galisan Ingiltere ister istemez bir kez
daha Babiali'ye yaklasmaya ¢alisacaktl. Temmuz 1807’de baslayan goriis-
meler 5 Ocak 1809’da Kale-i Sultaniye (Canakkale) Antlasmasi ile sonug-
lanacakti.

Kale-i Sultaniye Antlagsmasi, Bogazlara iliskin getirdigi diizenlemelerle
Dogu Sorunu tarihinde 6nemli bir yer isgal etmektedir. S6z konusu ant-
lasmanin 11. maddesi ile savas gemilerinin baris zamaninda Bogazlardan
gecisi yasaklanmugtir. Britanya’nin, Rus tehdidi karsisinda destekledigi bu
prensip ile bir taraftan Osmanli Imparatorlugu’nun Bogazlar iizerindeki
hiikiimranlik haklarini sinirlanmakta ancak diger taraftan Bogazlarin ka-
paliligi ilkesi uluslararasi bir mesele haline doniismekteydi (Tukin, 1999,
5.155-157). Ayrica bu antlagma ile Bogazlar iizerindeki Britanya-Rusya re-
kabeti ilk defa kendini gostermis olmaktaydi. Es zamanli gelismeler ola-
rak Britanya’min Rus niifuzunu dengelemek icin 1808'de Afgan Sahi,
1809'da da Iran ile ittifak antlasmasi imzalamas1 gz oniine alindiginda
bahsi gecen rekabetin geldigi boyut ve Britanya dis politikasinda Osmanl
Imparatorlugu, iran ve Afgan cografyasinin artan stratejik degeri daha iyi
anlasilmaktadir (Hoskins, 1928, s.64-67).
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Yunan ihtilali’nin Britanya’nin Osmanl imparatorlugu Politikasina
Etkisi

19.yiizyilda Britanya’min Dogu Sorunu ve Osmanli Imparatorlugu politi-
kasinda, Yunan ihtilali de beklenmedik ve dramatik sonuglariyla 6nemli
bir yer tutmaktadir (Davison, 1990, s.154). 1821’de baslayan ihtilal, Biiyiik
Giigler’'in miidahalelerinin sonucunda 1830’da bagimsiz bir Yunan devle-
tini viicuda getirmistir. Britanya’nin bu siirecte yiiriittiigii diplomasiye
bakildiginda ise ilk gbze carpan unsur bu dénem igerisinde Ingiliz dis po-
litikasinin gegirdigi degisimlerdir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda Bri-
tanya Disisleri Bakanligi'nin art arda birgok kez el degistirmesi biiytik bir
oneme sahiptir. Bunun yani sira, Viyana Kongresi'nin Avrupa’da yarattig1
olumlu havanin dagilmasinin ve yeni rakip Rusya’dan algilanan tehdit ve
bu tehditle miicadele etme yollarinin heniiz tam olarak belirlenmemis ol-
mast da Britanya diplomasisini etkilemistir.

Biiyiik Giigler, Yunan ayaklanmasi haberini 26 Ocak 1821’de toplanan
Laibach Kongresi'nde almisti. Viyana Sistemi’nin kurulusunun hemen ar-
dindan gerceklesen “Kongreler Dénemi”nde Britanya, diinyanin her ye-
rindeki liberal nitelikli ayaklanmalara? diger giiclere oranla daha iliml
bakmaktaydi. Fakat, donemin Disisleri Bakani Castlereagh’m, Yunan
ayaklanmasmin Avrupa gii¢ dengesinde yaratacag: etkilerden dolay1 du-
rumdan hognutsuz oldugu da bir gercekti. Meselenin eninde sonunda Os-
manl Imparatorlugu ile Rusya arasinda bir catismaya doniisecegi orta-
daydi. Bu ytizden ihtilal ilk patlak verdiginde Avrupa’nin sorunlariyla
hembhal olan Biiyiik Giiglerin, Yunan sorununu ihmal edecegini ve boyle-
likle ihtilalin ivme kazanmadan sona erecegini diisiinmekteydi. Thtilal
ikinci senesine girdiginde ise, umutlar1 bosa ¢ikan Castlereagh, Osmanl
Imparatorlugu’nun Britanya’ya sirt gevirecegi bir pozisyon yaratmaktan
kagmarak, Yunan Ihtilalini ihtiyatl bir sekilde ve sessiz ve sedasiz bir bi-
¢imde tanima yoluna gitmeyi planladi. Castlereagh’in amaci, Biiytiik Giig-
ler tarafindan Yunanlilara smirli imtiyazlarin saglandigi, fakat Osmanl
Imparatorlugu’na bagli otonom bir yap1 ortaya cikarmakti. Ancak bu po-

2 Yunan ayaklanmasinin liberal niteligi tartismali olsa da Britanya’nin géziinden ayaklanma bu bicimde
degerlendirilmekteydi.
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litika Britanya igerisinde ciddi bir muhalefete sebep oluyordu. Thtilal ha-
berleri Bati Avrupa’ya ulastiginda ozellikle Britanya’daki liberal cevre-
lerde biiyiik cosku uyandirmaisti. Britanya’da Yunan ayaklanmacilar nere-
deyse kendi yonetim bicimleri i¢in savasan birer Plato ve Sokrates olarak
goriinmekteydi. Aralarinda tinlii sair Byron'in da yer aldig1 Helen yanlis1
goniilliiler ok ge¢meden “Yunan bagimsizlig1 davasi”’na goniil vermis,
aydinlanmanin alevlendirdigi Antik Yunan idealinin verdigi coskuyla
miicadeleye bazen bizzat cephede bazense cephe gerisindeki alanlarda is-
tirak etmeye baslamislardi. Boylelikle Castlereagh s6z konusu politika-
styla sadece tilkedeki liberalleri degil, Yunanperver sair ve yazarlarin ¢o-
gunlukta oldugu entelektiiel kesimi de hayal kirikligina ugratmis olu-
yordu (Cunningham, 1993, s.257, Clogg, 1992, 5.50-52).

Castlereagh’in 1822 Agustosundaki 6liimii ve yerine Disisleri Bakaru
olarak George Canning’in gegisi Yunan Ihtilali'nde Britanya kamuoyunun
etkisini daha fazla 6n plana ¢ikardi. Her seyden 6nce George Canning dis
politikasim1 kamuoyu tizerine kuran bir tarza sahipti (Temperley, 1938,
s.3) ve Yunanistan'in da kurtaricisi olma roliinii de oynamak istiyordu
(Cunningham, 1993, 5.258). Fakat bu noktada Canning, Yunan ihtilalinin
Avrupa’daki gii¢ dengesini Britanya aleyhine etkileyebileceginin de far-
kindaydi. Her seyden 6nce Akdeniz’de Rus tehdidinin etkisiyle ekonomik
sOmiirii alantyla siyasi niifuz miicadelesi alani i¢ ice ge¢gmis durumdayda.
Burada Yunan bayraktarligin1 yapmanin bedeli agir olabilirdi. 19.ytizyilin
basindan itibaren Yunan halki bagimsizlik umutlarinin bir yabanci miida-
halesiyle gerceklesecegine inanmakta ve Rusya’ya potansiyel kurtarict go-
ziiyle bakmaktaydi. Diger taraftan da Yunan halki Osmanli boyunduru-
gunda olmayan tek Ortodoks halk olarak Ruslarla 6zdeslik kurmaktayda.
Kiciik Kaynarca Antlasmas: (1774) ile baslayan siirecte Rus Carlarmin,
ozellikle Biikres Antlasmasi'nin (1812) ardindan Osmanli Imparatorlu-
gundaki tiim Ortodoks halklar {izerinde sagladig1 niifuz da Rusya’nin Yu-
nanistan’daki agirliginin artmasma imkan tanimaktayd: (Clogg, 1973,
5.29-34). Ayrica 19.yiizyihn bagindan itibaren Rusya’nin, Osmanli Impa-
ratorlugu’na karsi izledigi dis politikada ticari ¢ikarlar da 6n plana gec-
meye baslamisti. Bogazlar Rus ticareti agisindan da 6n plana ¢ikmaya bas-
lamisti. Bu donemde Bat1 Avrupa pazarin ele gegirmeye baslayan Rus ta-
hil1 Odessa’y1 bir ticaret merkezi olarak 1820°1i yillarda diinyanin en hizh
gelisen ticari limanlar1 arasina sokmustu. Bu gelisme, Bogazlar'dan Rus
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tiiccarlarin serbest gegisini St. Petersburg yonetimi agisindan bir zorunlu-
luk haline getirdigi gibi bir biitiin olarak bolgenin de Rus politikasindaki
degerini de arttirmaktaydi (Anderson, 1979, 5.82-83). Bu durum ister iste-
mez Rusya ve Britanya’y1 bolgede ticari bir rekabete itiyordu. 1823 yilinin
Mart ayinda Ingiliz Disisleri Bakan1 Canning’i Yunanlilar1 savasan taraf
olarak tanimaya iten de bu ticari rekabet ve Yunanlilarin denizlerdeki gii-
ciiydii. Bu manevra ile Ingiliz gemilerinin Yunan korsanlarinin saldirila-
rindan korunmasi ve Rusya ile girilen ticari rekabette Ingiliz sirketlerin
geri kalmamasi1 hedeflenmisti (Sedivy, 2013, s.134).

Tiim bu sebeplerden 6tiirii Canning de Castlereagh gibi Osmanli Im-
paratorlugu’nu Dogu Akdeniz’deki Rus yayilmaciligina kars1 bir set ola-
rak goriiyor ve Imparatorlugu zayiflatacak ya da onu pargalayacak gelis-
melere ihtiyath yaklasiyordu. Fakat diger taraftan Britanya kamuoyunun
etkisi ve kendi kisisel fikirleri dogrultusunda Osmanli’ya bagli otonom bir
Yunanistan fikrine de sicak bakmaktaydilar. Bu sebeple Canning Osmanli
Imparatorlugu ile Yunan muhtariyeti konusunda yiiriitiilecek miizakere-
lerin Britanya'nin giidiimiinde gerceklesmesine olanak taniyan ve bu bag-
lamda, Rus etkisinin asgariye indirildigi bir durumun pesindeydi. Can-
ning’in 6zerk bir Yunanistan’in ingasi i¢in, Rusya ile isbirligi yapma poli-
tikasinin kaynagi bu diisiinceydi. Boylelikle Rusya bagimsizligini kazan-
mas1 an meselesi olan Yunanistan'in tek hamisi olamayacakti. (Bartlett,
1979, 5.150-151). Meselenin aldig1 kritik vaziyetten dolay1 Disisleri bakani,
teskilat1 icerisinde kendine en yakin gordiigii ayn1 zamanda kuzeni olan
Stratford Canning’i 1825 yilinda Istanbul’a biiyiikelgi olarak atad1. Strat-
ford Canning’in talimatnamesindeki en 6nemli gorev de Yunan meselesi-
nin, muhtemel bir savasin oniine gecilerek, diplomasi yoluyla ¢oziime ka-
vusturulmasini ve Rusya’nin mesele tizerindeki kontroliiniin azaltilma-
sin1 saglamakti (Cunningham, 1993, 5.276-277).

Stratford Canning Istanbul’daki gorevine bagladiginda Biiyiik Giigler
arasindaki Yunan Thtilali diplomasisi ¢ikmaza girmisti. Car 1. Alek-
sandr’'in 1825 yilindaki vefat1 ve yerine I. Nikola'nin gegisi Rusya’nin Os-
manli Imparatorlugu’na yénelik politikasinin da sertleseceginin haberci-
siydi. Ustelik Car, Yunan meselesinde Fransa ile ittifak igerisindeydi. X.
Charles daI. Nikola gibi Yunanlhlar lehine Osmanli imparatorlugu’na mii-
dahaleden yanaydi. Bunun {izerine Britanya, Diik Wellington'1 6zel bir
gorevle Rusya ile anlasmak tizere St. Petersburg’a gonderdi. 1826 yilinda
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Rusya ile Britanya arasinda imzalanan Petersburg Protokolii ile iki tilke,
Yunanistan'in Osmanli Imparatorlugu’na bagh 6zerk bir devlet haline
gelmesine karar verdi. Aslinda Wellington s6z konusu protokolii yeni bir
Rus-Osmanli savaginin patlamasi ihtimalini en aza indirgemek icin imza-
lamisti. Amaci Rusya’y1 resmi bir taahhiitle tek basina hareket etmekten
alikoymakti. Yunan meselesinde Britanya ile birlikte hareket etmeyi taah-
hiit eden Rusya, bu defa Sirplarin 6zerkligi ve Biikres Antlasmasi’nin uy-
gulanmasi konusunda Osmanli Imparatorlugu’na iiltimatom verdi. As-
keri giicline glivenemeyen donemin padisahi II. Mahmudun tiltimato-
mun geregini yerine getirmesi iizerine 7 Ekim 1826’da Osmanli Impara-
torlugu ile Rusya arasinda Akkerman Konvansiyonu imzalandi. Bu ant-
lagma ile Bab-1 Ali Sirbistan’t miimtaz bir eyalet olarak taniyor, Rusya’nin
Kafkaslar’daki toprak kazanimlarini onayliyor ve Rus bayrag: tasiyan ti-
cari gemilere imparatorlugun tiim i¢ suyollarinda seyriisefer serbestligi
tantyordu. Akkerman Konvansiyonu, Britanya’nin Akdeniz’deki ¢ikarla-
rina actkca aykiriyds; Britanya yine de Rusya ile Akdeniz tizerindeki reka-
betini diplomasi ve isbirligi secenekleri {izerinden yiiriitmekte 1srarliydi.
Akkerman Konvansiyonu karsisinda Britanyanin sessizligini korumasi
bu sebepleydi. Zira Britanya 1srarli bir bicimde Yunan meselesinin ¢6-
ziimii i¢in Biiytik gii¢ler arasinda koordinasyon saglama caligmalarina de-
vam etmekteydi (Driault, 2010, 5.168-170).

Yunan meselesinin iki onemli aktorii haline gelen Britanya ve Rusya
sorunun ¢oziimii igin 1826 yiliin sonunda, Avusturya, Prusya ve
Fransa’dan yardim talep etti. Fakat Metternich’in bu konuda tutumu ol-
dukga netti. Metternich, Osmanli Imparatorlugu’nun toprak biitiinliigiinii
savunuyor ve Yunan 0zerkligi i¢in II. Mahmud'un zorlanmasina agik bir
sekilde kars1 ¢ikiyordu. Prusya ise sartlara gore degiskenlik gosteren dis
politikasinin bir sonucu olarak Avusturya’nin igerisinde bulunmadig: bir
ittifaka katilmaktan ¢ekiniyordu. Dolayisiyla Britanya'nin ¢agrisi sadece
Paris’de duyuldu. 1827'de Londra’da toplanan Fransiz, Ingiliz ve Rus
temsilcilerin imzaladiklar1 antlasma esas itibariyle 1826’da uzlasilan pro-
tokoliin neredeyse ayrustydi. ki metin arasindaki en énemli farklilik, sa-
vasan taraflardan (Yunanlilar ve Osmanli Imparatorlugu) birinin ateskese
uymay1 reddetmesi halinde, s6z konusu {ilkelerin (Fransa, Ingiltere ve
Rusya) ateskesi uygulamak i¢in beraberce gii¢c kullanmasinin karara bag-
lanmastydi. II. Mahmud un Londra Antlasmasinin kurallarini tanimamast
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ve yabanc giiclerin kendi tebaasi ile olan iliskisine miidahale etmesinin
kabul edilemez oldugunu agiklamasi sonucunda miittefikler Osmanli Im-
paratorlugu’nu ateskese zorlamak icin harekete gecti. Osmanli-Misir do-
nanmasinin Ingiliz, Fransiz ve Rus gemilerinden miitesekkil bir filo tara-
findan Navarin’de neredeyse yok edilmesi bu siirecin sonunda gerceklesti
(LGtfi, 1999, 5.62-73). Takip eden donemde ise miittefik kuvvetler elcilerini
Istanbul’dan cekti (Poole, 1888, 5.547). Ayrica, Navarin hadisesinin ardin-
dan, Bab-1 Ali'nin Akkerman Antlagmasini uygulamayacagini agtklamast
Osmanli Imparatorlugu ile Rusya arasinda yeni bir savagin patlamasina
da sebep oldu.

1828’de baslayan Osmanli-Rus Harbi Britanya ile Osmanl Imparator-
lugu arasindaki iligkilerinin seyrini degistirdi. Britanya, Rus tehdidini iyi-
den iyiye hissetmeye baslamis, II. Mahmud'un Rusya karsisinda destek
arayisina girmesi Babiali'yi, Fransa ve Britanya ile olan husumetini son-
landirmaya itmisti. Savas devam ederken II. Mahmud’un talebi iizerine
Britanya ve Fransa, Istanbul’a tekrar biiyiikelci atadilar. Istanbul’a biiyii-
kelgi olarak atanan Robert Gordon ve Armand Charles Guilleminot'un,
Osmanli Imparatorlugu iizerindeki Rus tehdidinin boyutlarm fark edip,
Istanbul'u korumak igin gerekirse Akdeniz'deki Ingiliz ve Fransiz donan-
malarin1 Canakkale’ye ¢agirmak konusunda anlagsmalar ise bolgedeki re-
kabetin ulastig1 noktay1 acikca gostermekteydi. (Anderson, 2010, 5.88-91).

Petersburg’da gorev yapan eski Istanbul biiyiikelgisi Lord Strangford
da Rusya'nin krize gii¢ kullanarak miidahale edebilecegi ve boylelikle Os-
manli Imparatorlugu ve Dogu Akdeniz’'de Britanya aleyhine niifuzunu
genisletecegi konusunda George Canning’i uyarmaktayd: (Cunningham,
1993, 5.283-284). Rus ordularinin Balkan daglarini asarak Edirne’yi isgal
etmesi sadece Londra’y1 degil, Paris ve Berlin'i de harekete gecirecek nite-
likteki bir gelismeydi. Agustos 1829’da baglayan Osmanli-Rus baris mii-
zakereleri 14 Eyliil’de Edirne’de imzalanan Antlagsma ile sona erdi. Ant-
lasma Rus ticaret gemilerine Bogazlardan serbest gecis hakki vermek-
teydi. Her ne kadar bu madde Osmanli Imparatorlugu ile baris halinde
olan diger devletlerin ticaret gemilerine de uygulanacak olsa da Rus tiic-
carlar, Osmanli Imparatorlugu'nun biitiiniinde tam bir ticari 6zgiirliige
kavusmus oluyordu. Antlasmanin bir diger 6nemli tarafi da Balkanlar’da
Rus niifuzunun tesis edilmis olmasiydi. Bu durum Britanya ve Avus-
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turya’y1 daha once kararlastirdiklar: {izere 6zerk bir Yunanistan devletin-
dense kolayca niifuzlar: altina alabilecekleri bagimsiz bir Yunanistan'n
kurulmasi fikrine yonlendirdi. 1829 Edirne Antlasmasi 6zerk bir Yunanis-
tan kuruyor ve Avrupa ve Asya’daki bir¢ok stratejik Osmanli topragini
Rusya’ya teslim ediyordu. Bir diger ifadeyle Rusya bolgedeki emellerinin
boyutlarini Britanya’yla beraber tiim Avrupa Devletleri'ne acitk¢a beyan
ediyordu. Bu baglamda mevcut antlasmalar ¢ercevesinde Rusya’nin Os-
manli Ortodoks tebas: tizerinde kazandig1 haklar goz oniinde bulundu-
ruldugunda Babiali'ye bagh 6zerk Yunanistan'in kurulmasi halinde bol-
gede Rus niifuzunun Britanya’ya galebe calacag: asikardi. Zira 6zerk yo-
netim altinda Yunanlilar dis destek i¢in yiizlerini siirekli Rusya’ya gevire-
cek ve bu durum Britanya’y1 Akdeniz’deki Fransiz rekabetine ek olarak
Rusya ile getin bir niifuz miicadelesinin i¢ine sokacakti. Bu sebeple Bri-
tanya, Yunanistanin Rus etkisi altinsa kalmasindansa Osmanlh impara-
torlugu'ndan tamamen ayrilmasin tercih etti. Fakat paradoksal olarak
Yunan mubhtariyetinin bagimsizliga doniismesine yardim eden Britanya
dis politikasi, bolgedeki Rus tehdidini artirmist: (Davison, 1990, s.156).
Gortldigi tizere 1821'de baslayan kriz Britanya'nin da dahil olma-
styla 1830’da Yunanistan'm Osmanli Imparatorlugundan ayrilarak ba-
gimsiz olmasiyla neticelenmisti. Aslinda meselenin baslangicinda Bri-
tanya tarafindan Yunan bagimsizligina sicak bakilmamaktaydi. Britanya
bu dénemde, hem kamuoyu faktorii, hem karar alicilarin (Londra’daki di-
sisleri bakanlarindan Istanbul’daki biiyiikelgilere kadar) iliklerine igleyen
eski Yunan hayranligi, hem de liberalizm bayraktarliginin etkisiyle Yunan
halkina otonom bir statii verilmesinin pesindeydi. Ancak siireg icerisinde
Fransa ve 6zellikle de Rusya ile yasanan ekonomik ve siyasi niifuz miica-
delesi sirasinda yapilan bazi hesap hatalar1 Britanya’y1 Yunan bagimsizli-
ginin destekgisi haline getirdi. Britanya boylelikle, bu meselede stratejik
onemi haiz bir devletin toprak biitiinliiglinii parcalayip ortaya ¢ikan iki
ayr1 devlette etkisini ayrica tesis etme yoluna gitmek zorunda kaldi. Bir
baska ifadeyle, Britanya’y1 donemin gii¢ dengesi hesaplamalar1 -1830’da
Hollanda Kralligi'na da yapacag: gibi-, geleneksel dostuna kars1 gelenek-
sel diismaniyla ittifak i¢cinde miidahalede bulunmus oldu. Bu durumun
ortaya ¢tkmasinda rol oynayan en énemli sebep, 1815 sonrasinin yeni ra-
kibi Rusya ile bas etme noktasinda Britanya’daki kafa karigiklig1 idi. Mev-
cut donemde parlamentonun Whig kanadu ticari kaygilar dolayisiyla hala
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Rusya ile iyi iligkiler kurma taraftartydi. Bu anlamda Yunan Ihtilali Whig
kanadin Rusya’ya bakisinda da déniim noktasim tegkil edecekti. Thtilal,
Rusya’nin Britanya ticaretine olan zararmni ve bolgedeki niifuz miicadele-
sini gozler Oniine sermisti. Ayrica geriye doniik bir okuma olarak 1829'da
tek basina Yunanistant “kurtarmis” olan Rusyanin 1830 ihtilalinde Po-
lonya’y1 da boyunduruk altina alarak Avrupa gii¢ dengesinde yaratacag:
sarsinti hesaplamalar1 da Whig prensibindeki doniisiimii hazirlamak-
taydi. Whiglerin karsisinda geleneksel olarak yer alan Tory’ler ise ticari
kaygidan c¢ok giivenlik kaygisiyla hareket etmekteydiler. Yunan ihtilali
neticesinde de Hindistan’daki Ingiliz yénetiminden sorumlu olan grupla
bu noktada yaklasmakta ve Rusya’ya kars1 olan diismanlig: arttirmaktay-
dilar (Crawley, 1929, s.47-49). Bu yakinlasmanin gerceklesmesinde siiphe-
siz Edirne antlagmasindan sadece bir yil &nce, 1828'de Rusya’nin Iran ile
imzaladig1 Tiirkmengay Antlasmasinin da etkisi de biiyiiktii. Biiyiik
oyunda artik tiim kartlar agilmisti, Rusya Britanya’y1 Ingiliz gikarlarinin
oldugu neredeyse her yerde zorlamaktayd:.

Biitiin bunlarin yam sira dénemin Ingiliz sefiri Stratford Canning’in ih-
tilal dénemine denk gelen Istanbul biiyiikelgiliginde miidafaa ettigi poli-
tikaya (Yunanperverlik) dair inancini biiyiik 6l¢iide kaybetmesinin ve Bri-
tanya’nin diinya hegemonyasinin karsisina dikilen Rus tehdidinin boyut-
larimi fark etmesinin de yavas yavas olusan politika degisikliginde etkisi
biiytiiktii (Cunningham, 1993, 5.296). S6z konusu fikri doniisiimiiyle es za-
manl olarak Stratford Canning’in Osmanli Imparatorlugu’'nun Britanya
rehberliginde giiglendirilmesi inanci da sekillenmeye baslamigt. Ornegin;
elci Canning, 1826 yilinin sonunda kuzeni disisleri bakan1 George Can-
ning’e, II. Mahmud'un yetenekli fakat gerekli bilgi birikiminden yoksun
oldugu bilgisini rapor ediyor, Britanya'nin rehberliginde II. Mahmud'un
Osmanli Imparatorlugu’nu ¢agdas ve giiglii bir devlet haline doniistiiri-
lebilecegini ima ediyordu.3 Stratford Canning gibi bir cok Ingiliz Yunan
Thtilali déneminde, 6zellikle de Rusya'nin izledigi politikanin etkisiyle
Osmanli Imparatorlugu'nun Britanya icin 6nemini kavramisti. Fakat,
Startford Canning’in 1826 yilinda George Canning’in dikkatine sundugu
bu fikirler donemin Disisleri Bakani'nda bekledigi ilgiyi uyandirmadi.

3 FO 78/145, Stratford’dan George Canning’e, 30 Eyliil 1826.
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Lord Palmerston ve Britanya’nin Osmanli imparatorlugunu Koruma
Politikas1

1830 tarihinde Lord Palmerston Britanya Disisleri Bakani olarak goreve
basladiginda Dogu Sorunu ve Osmanli Imparatorlugu’nun varlig1 mese-
lesi Avrupa devletlerini ve kamuoyunu bir hayli mesgul etmekteydi. Yu-
nan Thtilali dsnemdeki Osmanli “mezalimi” hikayeleri ile Sultan’in kendi
pasast (Mehmet Ali Pasa) karsisinda diistiigii zor durum dénemin {ize-
rinde en ¢ok kafa yorulan uluslararasi politika meseleleri arasina girmisti.
Fakat devrin Britanya Disisleri Bakani -en azindan gorev siiresinin ilk iki
yili boyunca- Osmanli Imparatorlugu’nda cereyan eden hadiselere gere-
ken ilgiyi gostermemisti (Rodkey, 1929, 5.570-571). Oysaki bu dénemde
Britanya’nin “saha”daki temsilcileri Palmerston’un dikkatini Osmanli Im-
paratorlugu’ndaki gelismelere ¢ekmek icin epey ugrasmislardi. Bunlar-
dan biri mevcut dénemde Yunanistan ile Osmanl Imparatorlugu arasin-
daki smirin belirlenmesi gorevi gercevesinde Istanbul’da bulunan Strat-
ford Canning, digeri ise dénemin Istanbul biiyiikelgisi Lord Ponsonby’di.

Sinir sorunun ¢dziimii hususunda girisimlerde bulunmak {izere Istan-
bul’a geldiginde Osmanli Sultan’in1 kendi pasasiyla savasin esiginde bu-
lan Canning, hiikiimetine Pasa karsisinda Sultan’in desteklenmesini 6ner-
mistir. Canning’in ytiriittiigti diplomasi sonug vermis, II. Mahmud'un Yu-
nan sinurint kabul etmesinde Britanya’dan Misir meselesinde destek ala-
cag1 umudu etkili olmustur (Poole, 1888, 5.507). Ancak, bu donemde Can-
ning’in Britanya-Osmanli iligkilerine olan asil katkis1 Yunan smirindan zi-
yade yiizyilin devam eden boliimiinde takip edilecek politikanin belirlen-
mesi noktasindadir. Zira, Yunan Ihtilali ve 1829 Edirne Antlagmast ile Os-
manli Imparatorlugu’na dair fikirleri yavas yavas sekillenmeye baslayan
Canning igin 1832 tarihli Istanbul gérevi, diplomatik hayatinda bir déniim
noktas tegkil etmektedir. Canning, Istanbul’da bulundugu siire zarfinda,
Osmanli Imparatorlugu’nun igerisinde bulundugu “yenilesme” hareke-
tinden ve bizzat donemin padisahi II. Mahmud'un kararliligindan ve ka-
rakterinden oldukca etkilenmisti (Poole, 1888, s.504-505). Bu acidan 1832
tarihinde Istanbul’daki gérevini tamamlayan Canning’in Disisleri Bakan-
lig1'na sundugu memorandum hem kendi diplomatik kariyeri acisindan
hem de 19. yiizyil Britanya-Osmanl iligkileri baglaminda miihim bir yer
isgal etmektedir. Bahsi gegen memorandumda Canning, ilk 6nce durum
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tespiti yaparak Suriye’de baslayan savasin Mehmet Ali Pasa’nin dnderli-
ginde ayr1 bir devletin ortaya ¢ikmasiyla sonuglanmasi durumunda Sul-
tan’in 6nemli bir¢ok topraktan yoksun kalacagini, tebaasmnin goziinden
diisecegini belirtmistir. Mehmet Ali Pasa’nin Suriye ve Misir’1 ele gegir-
mesi durumunda Britanya ticaretinin olumsuz etkilenecegine de dikkat
¢eken Canning, Babiali'yi desteklemek iizere bolgeye gelen Britanya filo-
sunun Misir konusunda basar1 getirecegi fikrini 6ne stirmekteydi. Bri-
tanya’nin hareketsiz kalmasi halinde soruna tek basina miidahale etmek-
ten geri durmayacak olan Rusya’min Istanbul’daki niifuzunun Britanya
aleyhine artacag1 hususunda, memorandum dahilinde bir¢ok kez ihtarda
bulunan Canning, Osmanli Imparatorlugu’nun Rus saldirilar1 karsinda
korunmasinin saglanmasi ve iilkedeki ilerleme hamlelerinin devam ede-
bilmesi i¢in Britanya desteginin elzem oldugunu 1srarla belirtmekteydi.
Hatta bu konuda Disigleri Bakani Palmerston’u ikna etmek i¢in Misir’a
karst Osmanli Imparatorlugu'nun yaninda olmanin Britanya'nin da cika-
rina olacagini, bu sayede Divan’da 6nemli bir niifuza sahip olunacagini
ve boylelikle Britanya'nin imparatorluktaki “medenilesme” (civilization)
ve “reform” siirecini tesvik etmek imkanini ele gegirecegini acikca dile ge-
tirmisti.* Fakat Canning’in memorandumu Disisleri Bakani'nin pek de il-
gisini cekmemis ve sonuc¢ta Mehmet Ali Pasa’ya karsi Sultan’in desteklen-
mesi i¢in Canning elinden geleni yaptiysa da Palmerston miitereddit kal-
mist1 (Rodkey, 1929, s.571-572).

1832 yilinin sonunda Istanbul’a biiyiikelci olarak atanan Ponsonby de
tipki Canning gibi Britanya’nin Misir Meselesine Osmanli Imparatorlugu
lehine miidahale etmesi gerektigine inanmaktaydi. Mevcut donemde Bri-
tanya’nin Yakindogu’daki ¢ikarlarinin oniindeki en biiyiik engelin bol-
gede artan Rus niifuzu oldugunu diisiinen Ponsonby’e gére Istanbul, Av-
rupa gii¢ dengesinde kilit bir konuma sahipti ve bu sebeple Britanya sa-
dece Mehmet Ali Pasa karsisinda degil Rusya’ya karst da Osmanli Impa-
ratorlugu ile ittifak icerisinde olmaliydi. Bu donemde Palmerston’un yii-
riittiigii pasif politikadan sikayetci olan Ponsonby’nin bir¢ok kez Disisleri
Bakani'mi Rus tehdidine kars1 ortak bir Ingiliz-Fransiz filosunun Bogaz-

4 FO 78/211, Stratford’dan Palmerston’a, 19 Aralik 1832.
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larda bulunmas: konusunda uyardigi, Misir krizi boyunca Britanya filo-
sunun ¢agirilmasini gerektirecek bir krizi umdugu da bilinmektedir (Bol-
sover, 1934, s.104-106).

Diger taraftan Rusya ile Hiinkar Iskelesi Anlagsmasi’nin (1833) imzalan-
masindan 6nce II. Mahmud da Britanya'nin krize Osmanli lehinde miida-
hil olmasindan yana olmustu. Bu baglamda ilk 6nce Mavroyani’yi ardin-
dan da Namik Pasa’y1 Britanya destegi icin Londra’ya gondermis; fakat
her ikisi de Londra’dan eli bos donmiistii. Aslinda, Rusya ve Fransa Meh-
met Ali Pasa’ya karsi olan savasinda II. Mahmud’a yardim teklif etmis-
lerdi. Fakat bu tekliflere siiphe ile yaklasan II. Mahmud Britanya yardi-
mini tercih etmis hatta bu umutla, Istanbul’daki Rus elcisi Bouteneff ara-
ciligryla iletilen teklifi dahi geri cevirmisti. Ancak, Ingiliz kabinesinin bii-
yiik bir kismi1 Babiali'nin talep ettigi askeri yardimi destekleme egilimde
degildi. Ayrica Palmerston da krizin ciddiyetinin farkina varamamis ve
hentiz Osmanl1 politikasini net olarak belirlememisti. Dahasi bu dénemde
Britanya hiikiimeti ve Britanya donanmas1 Belgika ve Portekiz hadisele-
riyle hemhaldi. Osmanli Imparatorlugu ve Yakindogu hadiseleri 1830 ih-
tilallerinin Avrupa’da yarattig tedirgin havanin etkisiyle Britanya dis po-
litikasinda ikincil bir konuma diismdiistii. Fakat bu gelismelerle es zamanl
olarak Misir Krizi artik Osmanli Hanedani’'min mevcudiyetini tehdit eder
hale gelmis ve Bab-1 Ali, General Muraviev'in 6zel el¢i sifatiyla yineledigi
Rusya’nin yardim teklifini kabul etmek durumunda kalmist: (Altundag,
1988, 5.82-96; Soy, 2007, 5.146-147).

Hemen akabinde, Rus gemilerinin Istanbul’a gelisi, Britanya ve
Fransa'nin, Babiali'nin Rus himayesine girmesinden iyiden iyiye endise
duymalarina ve Misir meselesine artik miidahale etme vaktinin geldigini
diistinmelerine neden oldu. Bunun {izerine, Britanya biiyiikelgisi Pon-
sonby ile Fransa biiyiikelgisi Roussin, Istanbul’daki Rus varligmna son ver-
mek igin Ibrahim Pasa’yla goriismek iizere gorevlendirildiler. Britanya ve
Fransa ile Babiali arasinda yapilacak bu goriismelerle amaglanan Misir
meselesinin ¢oziime kavusturulmasi ve bdylece Osmanh Imparator-
lugu'na yardim bahanesiyle Istanbul’da bulunan Rus donanmasinin Im-
paratorluk topraklarindan ayrilmak zorunda kalmasiydi. Bu girisimlerin
sonucunda 14 Mayis 1833’te Kiitahya Barisi'yla Misir meselesi “gecici” de
olsa bir ¢oziime kavusturuldu (Altundag, 1988, s.82-96; Gencer, 2015,
5.629-650).
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Fakat Rus birliklerinin Istanbul'u terk etmesinin iizerinden ¢ok gec-
meden Osmanli Imparatorlugu ile Rusya arasinda Hiinkar Iskelesi Ant-
lasmasi’'nin imzalandig1 duyuruldu. Bu ittifak anlagmasi temelde Rusya
ve Osmanli Imparatorlugu'nun ihtiya¢ duyulmas: halinde birbirlerine
destek olmalarini ve askeri yardimda bulunmalarini 6ngoriiyordu. Ancak
antlasmanin Bogazlarin Rusya’nin gerekli gordiigii hallerde talebi dogrul-
tusunda kapatilmasini igeren gizli maddesi, Britanya’da biiyiik tepkiyle
karsiland1. S6z konusu antlasmanin Rusya’nin Bogazlar’a dair 1798’den
beri giittiigii politikanin zaferi oldugu acikca belliydi (Hurewitz, 1964,
5.466-467). Hiinkar Iskelesi Antlagmast ile Palmerston da Canning ve Pon-
sonby’'nin uyarilariile I.Mahmud’un yardim taleplerine kulak tikamanin
bedelinin ne kadar agir olabilecegini gérmiis oldu. Oyle ki 1833 y1ilinin so-
nunda Palmerston, ge¢mis iki y1l boyunca kendi izledigi siyaset icin “Bri-
tanya tarihinde dis politika alaninda su ana kadar yapilmamis boyutta
muazzam bir hata” diyecek duruma gelmisti (Davison, 1990,s.157).

1830'larin devaminda Britanya’min Yakindogu politikasin1 Hiinkar Is-
kelesi Antlagsmasi belirlemistir. Britanya’ya gore s6z konusu antlasmayla
Rusya, Istanbul’daki biiyiikelgisini Sultan’in kabinesinin bagi durumuna
ylikseltmis oluyordu (Davison, 1990,s.159). Diger taraftan sz konusu ant-
lasma ile Karadeniz Britanya ve Rusya arasinda bir kriz alanina dontisii-
yordu. Rusya’nin Karadeniz’de sahip oldugu gii¢ ve donanmasi, artik tar-
tismasiz bir bicimde Rusya’y: Britanya icin ciddi bir tehdit haline getir-
misti. Rusya’nin bu antlasma ile Bogazlardan Akdeniz’e gecis imkanina
ve Karadeniz’de imtiyaza sahip olacag: diisiincesi, s6z konusu donemde
Britanya i¢in en biiyiik kabustu. Nitekim Rus filosu artik Akdeniz’de ger-
ceklestirecegi operasyonlarin ardindan Bogazlardan takip edilme kor-
kusu hissetmeden rahatlikla Karadeniz’e gekilebilecekti. Dolayisiyla Ak-
deniz’in bati ucundaki giris noktasi olan Cebelitarik Bogazi'nin Ingil-
tere’nin kontroliinde olmast artik Rus donanmast i¢in bir anlam ifade et-
meyecek ve St. Petersburg Akdeniz’e istedigi sekilde niifuz edebilecekti.
Hiinkar Iskelesi Antlasmasi ise Rusya’nin Osmanli Imparatorlugu iizerin-
deki hamiliginin garantisi niteligindeydi. Bu sebeple Britanya artik,
Hiinkar Iskelesi Antlasmasi’'nin Rusya’ya sagladig1 getirileri sifirlayacak
olusumlarin pesine diismiistii. Rusya'nin Karadeniz’de donanmasiyla
elde ettigi niifuzun yam sira 1829 Edirne Antlagmast ile Osmanli iImpara-
torlugu'ndaki ticari niifuzu da konumuz agisindan oldukc¢a 6nemlidir
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(Crawley, 1930, s.169). Yiizyilin basinda Rusya ile olan ticari rekabet de
Britanya'y1 en fazla rahatsiz eden sorunlardan biriydi. Bu noktada ticari
kaygu ile politik kaygi, ekonomik niifuz ile siyasal niifuz alan rekabeti Os-
manh hnparatorlugu ozelinde birlesmekteydi (Puryear, 1931, s. 19,30).

Diger taraftan Misir Krizi ve Mehmet Ali Pasa meselesi de tam olarak
¢oziilmiis degildi. 1833 Kiitahya Barist'yla goriiniirde ¢oziime kavusturul-
mus olan Misir Krizi, I[I.Mahmud'u ne de Mehmet Ali Pasa’y1 memnun
etmisti. IL.LMahmud ilk firsatta Suriye’yi geri alma ve asi valisinden kur-
tulma planlar1 yaparken, Mehmet Ali Pasa Misir’da bagimsizlik hayalleri
kuruyordu. Mehmet Ali Pasa, 1838 yilinda Ingiliz ve Fransiz konsolosla-
rina bagimsizligini ilan etmek niyetinde oldugunu soyleyecek kadar ileri
gitmisti (Dodwell, 1967, s.171). Bu ortamda Misir’a kars: harekete gecen
Osmanl giiglerinin Misir askeri birliklerine 24 Haziran 1839’daki Nizip
Savasi’'nda yenilmesiyle Misir Meselesi yeniden uluslararas: arenaya ta-
sindi. II. Mahmud’un Nizip yenilgisini haber almadan vefat1 ve yerine ol-
dukga geng yasta olan Abdiilmecid’in gegisi ise krizin boyutlarini hem Os-
manli Imparatorlugu 6zelinde hem de bir biitiin olarak Avrupa genelinde
arttirmigti. Hemen akabinde Ahmet Fevzi Pasa'nin komutasindaki Os-
manli donanmasini Iskenderiye Limani'na gotiirerek Mehmet Ali Pasa’ya
teslim etmesi ise Navarin faciasindan sonra ikinci bir donanma kaybi ola-
rak Imparatorlugun varligi meselesini iyice ¢ikmaza sokmaktaydi(Fahmy,
2010, 5.298).

Britanya politikas1 da bu dénemde Rusfobik oldugu kadar Mehmet
Ali Pasa ve Misir karsitiydi. S6z konusu karsithigin sebepleri arasinda
Mehmet Ali Pasa’nin, Osmanli Imparatorlugu'nun toprak biitiinliigiine
kast etmesinin yan1 sira Fransa ile kurdugu yakin iligkiler de bulunmak-
taydi. Bu durumda bir taraftan Mehmet Ali Pasa diger taraftan da Pasa’yla
isbirligi icerisinde olan Fransa Firat {izerinden Akdeniz ve Iran Korfezi'ne
inen ve Siiveys ile Suriye’yi igeren Hindistan Yolu ile i¢in ciddi birer tehdit
olmaktaydi. Ustelik Fransa Britanya’nin tiim muhalefetine ragmen 1830
yilinda Cezayir’i isgal etmis ve bolgedeki konumunu iyice giiclendirmisti
(Davison, 1990, 5.157). Bu gelismeler 1s181nda zaten Mehmet Ali Pasa’nin
yayilmaci politikalarindan ve Fransa’yla kurdugu iliskiden rahatsizlik du-
yan Britanya; Osmanli Imparatorlugu’na iliskin politikasinda bir muazzam
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hata daha yapmamak i¢in, Avusturya, Prusya ve Rusya ile birlikte Meh-
met Ali Pasa’ya kars1 Osmanli Imparatorlugu’nun yaninda yer almaya ka-
rar vermistir.

Boylelikle Britanya'nin Osmanli Imparatorluguna yénelik, yiizyihn
geri kalan kisminin biiyiik bir boliimiinde takip edecegi temel dis politika
stratejisinin hedefleri de ortaya ¢ikmis oluyordu. Bunlardan birincisi ve
en 6nemlisi yukarida da deginildigi iizere Rusya'mn Istanbul {izerinde
niifuz kurmasinin 6niine ge¢mekti. Ikincisi ise, ilk etapta Mehmet Ali Pasa
ve II. Mahmud arasindaki diismanligin tekrar ortaya ¢ikmasinin ve boy-
lece yeni bir catisma yasanmasinin, bir diger ifadeyle Imparatorlugun so-
nunun gelmesinin 6niine gegilmesiydi. Son olarak ise Dogu Akdeniz’deki
gii¢ dengesini Britanya aleyhine ¢evirmesinin 6niine ge¢menin bu politika
icerisinde oldukc¢a 6nemli bir hedef oldugunu soyleyebiliriz (Bailey, 1970,
5.149).

Sonug¢

Palmerston’un girisimleriyle Misir krizinin ¢oziilmesi i¢in 15 Temmuz
1840 tarihinde toplanan Londra Konferans1 Mehmet Ali Pasa ile uzun stire
ylriitiillen diplomasi neticesinde 1 Haziran 1841’de Abdiilmecid’in Mi-
sir'in idaresini Mehmet Ali Pasa’ya ve, Pasa’nin vefatinin ardindan aile-
sine biraktigin1 duyuran fermaniyla neticelenmistir. Fakat Britanya icin
asil ¢oziim bekleyen alan Avrupa gii¢ dengesi ve Rusya tehdidini iceren
Bogazlar Meselesiydi. Bu sorunun Britanya'nin istegi dogrultusunda ¢o-
ziime kavusturulmasi ise 13 Temmuz 1841 tarihli Londra Bogazlar Sozles-
mesiyle gerceklesmistir. Britanya, Rusya, Avusturya, Prusya ve
Fransa’nin katilimiyla toplanan Londra Bogazlar Konferansi'min netice-
sinde imzalanan Bogazlar Sozlesmesi'ne gore Bogazlar'mn baris zama-
ninda tiim devletlerin savas gemilerine kapalilig1 prensibi, konferansa ka-
tilan devletler tarafindan kabul edilmistir. Béylelikle, Hiinkar Iskelesi An-
lasmasi’yla uluslararasi bir problem haline gelen Bogazlar meselesi yine
bir uluslararasi konferansla ¢oziime kavusturulmustur (Goryanof, 2006,
5.138). Bu baglamda Britanya, 1833 Hiinkar Iskelesi'nden itibaren korkulu
rityast haline gelen Bogazlar iizerindeki Rus niifuzunu, uluslararas: bir
antlasmanin sagladigi teminatla kirmaktaydi. Diger taraftan donemin Di-
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sisleri Bakani ve Britanya’nin Osmanli Imparatorlugu’nun toprak biitiin-
liigiinii koruma politikasinin mimar1 olarak bilinen Lord Palmerston da
yaptig1 muazzam hata’yi telafi etmis oluyordu.

Yukarida da belirtildigi tizere, 1830’larin devaminda Britanya’nin Ya-
kindogu politikasin1 Hiinkar Iskelesi Antlasmasi belirlemistir. Bir diger
ifadeyle bu tarihten sonra Britanya’nin bolgeye yonelik temel stratejisi
Hiinkar Iskelesi’yle beraber Rusya’nin elde ettigi kazanimlari ortadan kal-
dirmak ve bolgede Britanya etkisini tesis etmek yoniinde olmustur. Bu ta-
rihten itibaren etrafli ve resmi bir dis politika stratejisi haline gelen Os-
manl Imparatorlugu’nun bagimsizhiginin ve toprak biitiinliigiiniin ko-
runma politikasimin da temel gayesi buydu. Hatta bu anlamda 1791 Ozi
Kriziyle birlikte Britanya dis politika giindemine giren Osmanl Impara-
torlugu'nun korunmasi sorunsalinda Hiinkar Iskelesi Antlasmasinin bir
milat oldugunu soyleyebiliriz. Zira daha 6nce ¢ikan Dogu Sorununa ve
Osmanli Imparatorlugu'na dair krizlerde yukarida da goriildiigii iizere
Ingiliz politikacilarinin tavirlar1 déneme, kisiliklere, parlamentodaki ag1r-
liga ve hatta Ingiliz dis politikasinda agrilig1 oldukga biiyiik olan kamuo-
yuna gore degiskenlik gostermis ve 1791’den itibaren baslayan kirk yili
askin evrede diiz ve kararli bir seyir izlememisti. Bu tarihten sonra ise Os-
manli Imparatorlugunun bagimsizligimn ve toprak biitiinliigiiniin korun-
mas1 politikasi doneme, hiikiimetlere, disisleri bakanlarina gore onemli
degisiklikler gostermeyip temel bir prensip olarak takip edilmis, hatta bu-
nun igin resmi olarak kamuoyu olusturma calismalar1 dahi yapilmistir
(Bolsover, 1936, s.444-445).

1815 sonras1 yavas yavas ortaya ¢ikan yeni uluslararasi sistemde
Rusya’nin Britanya karsisinda ciddi bir rakip olusu ve Rus dis politika-
styla Britanya dis politika hedeflerinin diinyanin diger bir¢cok bolgesinde
oldugu gibi Osmanli Imparatorlugu cografyasi iizerinde de gatismasi,
Hindistan yolunun giivenligi ve ekonomik-ticari niifuz miicadelesiyle bir-
lesince Britanya, Osmanl Imparatorlugu'nun bagimsizliginin ve toprak
biitiinl{igiiniin korunma politikasini dis politika stratejilerinin merkezine
yerlestirmistir. Bu noktada Dogu Sorununun ve 19. yiizyil Britanya-Rusya
rekabetinin 6nemli bir vechesinin de ekonomik oldugunu hatirlamakta
yarar vardir. 1829 Edirne Antlagsmasiyla elde ettigi ekonomik niifuz ve
ticari giiciin ardindan 1833 Hiinkar Iskelesi Antlagmasiyla Rusya’nin Os-
manli Imparatorlugu iizerinde elde ettigi niifuz bu baglamda oldukgca
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onemli bir merhaleyi tegkil etmektedir. Zira, bu tarihten sonra Britanya,
Osmanli Imparatorlugu’nun bagimsizhiginin ve toprak biitiinliigiiniin ko-
runmasini temel dis politika stratejilerinden biri haline getirmis oluyordu.
Bu tarihten itibaren s6z konusu politikanin terk edildigi tarih olarak kabul
edilen (Bag1s, 1999, s.52) 1877-1878 savasina kadar Britanya bu politikay1,
Imparatorlugun Rusya karsisinda bagimsizligim koruyabilmesi igin idari
yapisinin modernlestirilmesinden, askeri anlamda gli¢lendirilmesine, as-
keri-ekonomik yardimdan, dis politikada ortak hareket etmeye ve —hatta-
i¢ politikaya miidahaleye varan oldukga ayrintili ve ciddi stratejiler dahi-
linde olusturmus ve takip etmistir. Artik sz konusu politika donemsel
hiikiimet degisikliklerinden etkilenmeyecek ve artik agik ve net bir bi-
cimde resmi devlet politikas1 olarak, bolgeye yollanan biiytiikelgilerin ta-
limatnamelerinde ve diger dis politika belgelerinde de yer alacaktir.
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EXTENDED ABSTRACT

The Eastern Question and the Development of
Britain's policy of protection of the independency
and territorial integrity of the Ottoman Empire

[rsat Sarialioglu
Ankara Haci Bayram Veli University

Britain’s policy to ensure the independency and the territorial integrity of
the Ottoman Empire is one of the main foreign policy strategies effected
the international relations of that era. Britain’s implementation of her
policy to protect the Ottoman Empire that we have considered as the main
point to figure out the international relations, almost throughout the
whole, of the 19th century of which took place within the course of time
gradually aroused by the end of the 18th century together with serious
breaking points and partitions. This study is aimed to find out the reasons
behind the Britain’s policy to protect the Ottoman Empire focusing on the
above mentioned procedure.

Thus throughout this study it has been discussed that the process of
implementing the policy to protect the Ottoman Empire of which was in-
troduced in the agenda of the Britain’s foreign policy by the end of the
18th century and became the one of the official foreign policy strategies
after the 1833 Hiinkar Iskelesi Agreement within the framework of the
changes appeared in the Britain’s world policy.

In this study, Britain’s appearance as the World Hegemony as of the
end of the 1815 and the issue of the security of the British India together
with competition of hegemony, which includes economic and commercial
aspects as well, against Russia has been also underlined. Within this
framework, first of all it is mentioned that throughout the process of Brit-
ain’s participation in the Eastern Question by the end of the 18th century,
break points of the relations with the Russia was the distinctive factor. At
the same time Britain’s perception of herself not only a group of trades-
men but also as a territorial power in India made an important effect on
the developments by the end of the 18th century too. At this point of view
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in this study it has been stressed that, domination of an European Power
in the Eastern Mediterranean region has been considered as a direct threat
to her presence in India by the Britain by the end of the 18th century. The
policy enforced by Britain following the occupation of Egypt in 1798 by
Napoléon was a clear indicator of this matter. Anyhow claiming that prin-
ciple of protecting independency of the Ottoman Empire and ensuring her
territorial integrity became the main foreign policy element for Britain
may not be a valid argument for this period of time. As a matter of fact, as
soon as Napoléon’s withdrawal from Egypt and by the cessation of the
French threat to the Ottoman Empire, the British political ambitions be-
came dangerous.

After the Napoléon Wars, Britain and Russia appeared as the two im-
portant competitive powers of the world. The key regions of this compe-
tition were Ottoman Empire and Middle East together with Asian geog-
raphy. In this study it has been also mentioned that how the competition
between Britain and Russia which was called as “the Great Game”, to-
gether with its economical perspectives, was designed Britain’s Ottoman
Empire policy.

The Greek Upheaval also has an important role on the Britain’s Eastern
Question and on the Ottoman Empire policy in the 19th century. The pro-
cess which began on 1821 and resulted with an independent Greek state
on 1830, influenced by the Britain’s diplomacy as a paradox, played an
important role on the Britain’s foreign policy principle to secure the Otto-
man Empire’s independency and territorial integrity.

In the end of these developments, concerning this upheaval, together
with the effect of Russia’s influence and her increasing commercial power,
Britain gradually realized more of the Ottoman Empire’s strategic and
economical importance, however Britain took an important part on disin-
tegration of her territorial integrity. Nonetheless, it is not easy to claim that
this awareness immediately resulted as one of the state policy and became
a principle. In this period of time, mostly Stratford Canning and Lord
Ponsonby, who were the representatives of Britain on the ground, were
underlining the utmost importance of the territorial integrity and inde-
pendency of the Ottoman Empire for the British foreign policy. One of the
most important indicator that displays the above mentioned awareness
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was that Foreign Minister Palmerston’s indifference of the Ottoman Em-
pire’s question of existence during the time of the Egypt Issue.

Despite all the warnings of the representatives on the region, Palmer-
ston did not respond the Ottoman Empire’s call for assistance and as a
result of it Ottoman Empire signed Hiinkar Iskelesi Agreement with Rus-
sia. Within this juncture Russia’s influence on the Ottoman Empire with
the 1833 Hiinkar Iskelesi Agreement, together with the economical con-
cessions obtained by the 1829 Edirne Agreement was a very important de-
velopment. Following this date Britain adopted the principle of protec-
tion of the independency and territorial integrity of the Ottoman Empire
as her one of the main foreign policy strategies.

From that date till the War of 1877-1878, considered as the termination
of this policy, Britain’s policy of preserving independency and territorial
integrity of the Ottoman empire followed as a key principle without ef-
fected by the era or changes of governments and the foreign ministers and
it was included an explicit principle in the ordinances given to the ambas-
sadors appointed in the region, also in other foreign policy documents.
For this reason the study reviewing the formation process of the policy of
preserving independency and territorial integrity of the Ottoman Empire,
concluded by focusing on the results aroused by the Hiinkar Iskelesi
Agreement.
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