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FILOLOJIi DERGISI

Esdizimlilik Goriiniimleri Dilde Bilissel Yapilanmaya
iliskin Ne Soyler? Tiirkcede “Ask, Sevgi, Sevda”
Sozciiklerinin Derlem Temelli Incelenmesi

DR. OGR. UYESI AYSE EDA GUNDOGDU*

Oz

Esdizimlilikler biitiin dillerde tipolojik bir 6zellik olarak degerlendirilen, bir sdzciigiin
belirli bir dizgede anlamli tekrarlarla kullamildigr diger sozciiklerle olusturdugu dilsel
oriintiiler olarak tanimlanabilir. Bu agidan aymi bagimli dizinde esdizimlilik sergileyen
adlarin en temel ortakligi, belirli bir anlamsal alam paylagsmalaridir. Bu calismada,
esdizimsel Orilintiiler araciligiyla dildeki bilissel yapilanmaya iliskin ne tiir ¢ikarimlar
yapilabilecegi konu edilmektedir. Calismada  Tiirk¢ede yakinanlamli  olarak
degerlendirilmelerine ragmen farkli dizgesel kullanimlar1 ve gonderimleri olan “agk, sevgi,
sevda” sozciiklerinin bagimli dizin gortiniimleri, Tiirk¢e Ulusal Derlemi 3.0 (TUD 3.0)
aracihigiyla ele alinmis ve gonderimde bulunduklari anlam igeriklerinin hangi bilissel
cercevelendirmelerle dilsel diizleme yansidigi ortaya konulmaya calisilmistir. Inceleme
konusu sozciiklerin birbirine oldukga yakin anlamsal alanlar1 paylasmasina ragmen, biiyiik
oranda farkli sozciiklerle esdizimlilik sergiledigi ve bu esdizimsel Oriintiilerin anlambilimsel
sOylem ezgisi agisindan farkli duygu degerlerine sahip oldugu, bu agidan Tiirkcede ask,
sevgi ve sevdaya iliskin kavramsallastirmalarin biligsel agidan farkli deneyimler sonucu
tamimlandig: elde edilen 6nemli bulgular arasindadir.

Anahtar sozciikler: Esdizimlilik, anlambilim, bilissel yapilanma, derlem.

WHAT CAN COLLOCATION APPEARANCES SAY ABOUT COGNITIVE STRUCTURING
IN LANGUAGE? A CORPUS BASED ANALYSIS OF THE WORDS
“ASK, SEVGI, SEVDA” IN TURKISH
Abstract
Collocations can be defined as the linguistic patterns that are evaluated as a typological
feature in all languages, formed by a word that is used with meaningful repetitions in a
given sequence with other words. In this respect, the most basic partnership of names

displaying collocation in the same dependent index is that they share a certain semantic
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field. In this study, what kind of inferences can be made about the cognitive structuring in
the language by means of syntactic patterns is analyzed. In the study, although they are
evaluated as closely related in Turkish, with different string usages and references, the
dependent index views of the words “agk, sevgi, sevda” are discussed through the Turkish
National Compilation 3.0 (TUD 3.0) and how the meaning contents that they mention reflect
to the linguistic plane with cognitive frameworks was tried to reveal. Although the words of
the study share quite similar semantic areas, they exhibit collocations with substantially
different words and these collocative patterns have different emotion values in terms of
semantical discourse melody. Similarly, it has been found that conceptualization related to
the words “agk, sevgi and sevda” in Turkish is defined through cognitively various
experiences.

Keywords: Collocation, semantics, cognitive structuring, corpus.

GIRIS
ilde sozctiiklerin anlam sinirlarinin ¢izilmesinde baglamsal faktorlerin biiytiik
Oonem tasidigl yadsimnamaz bir gergektir. Dilsel baglama iliskin Oriintiiler,
sOzcligiin diizanlam diizeyinden baslayarak en alisilmadik degismeceli
anlam goriintimlerine degin potansiyel olarak igerisinde tasidig1 anlamsal bilgileri
sunabilmektedir. S6z konusu Oriintiilerden biri de anlambilimde yaygin olarak arastirma
konusu yapilan ve somut verilerle ¢alismaya izin veren birlikteliklerden olan esdizimlilik
(collocation) goriintimleridir. Esdizimlilik terimi uzun yillar boyunca basta dil 6gretimi,
derlemdilbilim, bilgisayarli dilbilim olmak iizere gesitli disiplinlerce arastirma konusu
yapilmustir. S6z konusu terim ilk olarak Firth (1951) tarafindan, sozciiksel yapinin dort
anlam derecesinden birini ortaya koymak amagh kullanilmistir: Firth, esdizimliligi “yazimsal
diizey”, “sesbirimsel diizey”, “dilbilgisel diizey” sonrasinda yer alan dordiincii diizey olarak
tammlamaktadir. Aragtirmaci “esdizim” terimini yalmzca sdzciigiin anlam derecesini ortaya
koymak icin degil, ayrica sozciili anilan diger sozciiksel diizeylerden ayirt etmek amach da
kullanmaktadir. Firth’e gore esdizimsel Oriintiileme araciligiyla olusan anlam, biiyiik oranda
“siklik” kavrami gercevesinde sekillenmektedir. Buna gore, belirli bir dizgede karakteristik
ve sik olarak tekrarlanan sozciik birliktelikleri esdizimsel anlami olusturmakta ve bir
sozciiglin anlam Ozellikleri ile kullamm 6zellikleri ancak o sézctigiin ayn1 dizgede yaygin
olarak kullanildig diger sozciikler araciligiyla elde edilebilmektedir.
Alanyazinda esdizimlilige iliskin c¢alismalar (Sinclair, 1991; McCardell, 1995;
Nesselhauf, 2005; Tutin, 2008; Seretan, 2011) incelendiginde her dilde esdizimsel olarak
birbiriyle sik kullanilan yapilarin tipolojik birtakim o6zellikleri oldugunu sdylemek

miimkiindiir. 1lk olarak esdizimliliklerin oniiretimsel (prefabrical) yapilar oldugu
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sOylenebilir: Dildeki se¢cime agik yapilarin (openchoice) tersine esdizimlilikler biiyiik oranda
dil kullanicisinin se¢imi dogrultusunda sekillenmemektedir. Bu agidan s6z konusu
kullanimlar yalmizca bireysel dil kullanimlarini degil biitiinsel bir dagilim ile dilin genel
kullanimlarini kapsamaktadir. Bu 6zellige paralel olarak esdizimliliklerin bir¢ok durumda
nedensizlik sergiledigini sdylemek miimkiindiir. Ornegin Tiirkgede diisiiniildiigiinde “sert

VZATES

bir kahve” kullanim1 yerine “*kati bir kahve”, “*sik1 bir kahve” ya da “*

glclii bir kahve”
kullanimlari, kabul edilebilir bir nitelikte degildir. Ay sekilde ingilizcede kahveye iligkin
ayrni tat derecesini betimlerken “strong” sifatinin kullamilmasinin da yalin bir agiklamaya
sahip olmasi zordur. Orneklerden yola ¢ikarak ayni zamanda esdizimliliklerin biiyiik oranda
tahmin edilebilir olmadiginm séylemek miimkiindiir. Bu 6zellik de esdizimliligin nedensizligi
cercevesinde ortaya c¢ikan oOzelliklerden biridir. Esdizimliliklerin diger bir ozelligi de
yinelenebilir yapida olmalaridir. Bu baglamda, siklik temelli yaklasimin da en temel
dayanaginin s6z konusu oOzellik oldugunu sodylemek miimkiindiir. Egdizimliliklerin
yinelenebilir olmast ayni1 esdizimlilik yapisin1 bir¢ok dizgede gormenin miimkiin oldugu

anlamina gelmektedir.

1.1. Esdizimlilik, Yakinanlamlilik ve Bilissel Semalar

Esdizimlilik arastirmalari, sozciigiin baglamsal igerigine iliskin derinlemesine bilgi
vermesinin yani sira ayn: zamanda onun diger yakinanlaml sozciiklerle karsilastirildiginda
anlamsal farkliliklarin ortaya konmasina de olanak tanimaktadir. Cruse (2006) yakinanlamh
sozciiklerin aym g¢ekirdek anlami paylasmasinda ragmen tipik baglamlarda ayni anlam
ozelligini gostermeyen yapilar oldugunu ifade eder. Buna paralel olarak Murphy vd. (2010)
yakinanlamlilik iligskisindeki sozctiklerin dogruluk kosullar1 ve onermeyi etkiledigini, bu
baglamda birbirinin yerine kullanilma olasiligi her zaman olmadigini belirtir. Bu agidan
alanyazinda “esanlamli” olarak adlandirilan yapilarin biiyiik ¢ogunlugunun ashinda
yakinanlamlilik iligkisi kurdugu soylenebilir (bkz. Palmer, 2001; Saeed, 2003; Murphy vd.,
2010; Cruse, 2006). Sozciiglin yakinanlamhilik sergiledigi diger sozciiklerden siyrilarak
ozgiillestirilmesi siirecinde esdizimlilik oOrtintiilerinin ortaya konmasi giivenilir sonuglar
verme agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Ayni ¢ekirdek alami paylasmasina ragmen farkli baglamlarda ve esdizimsel
ortintiilerde kullarilan sozctiklerin segimsel 6zellikleri biiytik oranda dilin iiretildigi bilissel

arkaplan araciligiyla sekillenmektedir.

(I) Kara haber tez duyulur.
(IT) Siyah haber tez duyulur.
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Tiimce I ve II'de goriildiigii gibi, bir¢ok kaynakta esanlamli olarak degerlendirilebilen
kara ve siyah sozciikleri baglam igerisinde goriintiilendiginde ayni anlam degerine sahip
olmadig1 sOylenebilir. Bu agidan kara/siyah sozciik cifti icin diizanlamsal diizeyde ortak
anlambirimcik demetlerine sahip olmalarina ragmen degismeceli anlamda ayn ortaklig1 her
zaman gosteremedigi gozlemlenmektedir. Bu baglamda, Tiimce I kabul edilebilir bir
goriniim sergiler iken Tiimce II kabuledilebilirlik simirlarini asmaktadir. Ornek tiimcelerden
hareketle dilsel oriintiilerin karmasik bir islemlenmeden gegtigi soylenebilir. Bu agidan dil
kullanimlarn kiiltiirel, biligsel ve yapisal bilesenlerin biitiinii olarak degerlendirildiginde, s6z
konusu diizenegin bireysel ve toplumsal kavramsallastirma siirecini ortaya koyan en énemli
edimlerden biri oldugu soylenebilir. Aksan (1998) s6z konusu kavramsallastirma stirecine
anlamlama (signification) adim vermektedir. Anlamlama diinyadaki nesne ve olaylarin belli
bir ses bilesimiyle simgelestirilerek kavramsallastirilmas: olarak degerlendirmektedir. Buna
paralel olarak Biiyiikkantarcioglu (2006) anlamlama siirecinin hem dilsel birimlerin hem de
dis diinya gergekligine iliskin olgularin zihini¢i kavramsal bir diizlemde bulusturulmalari ile
gerceklestirildigini, s6z konusu kavramsal diizlemin nasil modellendigi, deneyimlenen
toplumsal gerceklik olgularinin tiirii ile yakindan iliskili oldugunu ifade etmektedir.

Dil ve deneyim iliskisi dilbilimsel agidan, bilissel anlambilim cergevesinde ele
alinmaktadir. Biligsel anlambilim kurami (bkz. Croft ve Cruse, 2004; Lee, 2005; Saeed, 2005;
Evans, 2012) dilsel yap1yi, belirli bir durumun kavramsallastirilmasi yoluyla elde edilmis bir
alan olarak tanimlamakta ve bu alanin bilisin bir yansimas: olarak kabul etmektedir. Bu
acidan her dilin kendinde 6zgii anlambilimsel bir evreni oldugundan s6z etmek
miimkiindiir. Dillerde aktarimin direkt eslesme (mapping) yoluyla her zaman saglanamadig1
diistintildiigiinde farkl dilsel kodlarin kullaniminin farkli deneyimlerin ve buna bagh olarak
farkli kavramsallagtirmalarin iirtinii oldugu soylenebilir. Bu baglamda dogal dile iliskin
yapilan incelemeler, dili yapisal biitiinliigii icerisinde ele alarak betimlemenin yani sira aym
zamanda o dilin tiretildigi topluma iliskin 6nemli sosyal ve kiiltiirel ¢cikarimlar yapmaya da
olanak tamimaktadir. Dili inceleyen modern c¢alismalar 0Ozellikle bilissel anlambilim
kapsaminda o dilin tiretilmesindeki belirli diisiince kaliplar1 (semalar) ve kiiltiirel kosullar1
eldeki dilsel veriler araciligiyla derinlemesine ¢oziimleyebilmektedir. Bu ¢alisma “agk, sevgi,
sevda” sozciikleri tizerinden gergeklestirilmistir. Bircok dilde s6z konusu {ii¢ sozciligiin
biiyiik oranda ayni sozciiksel gostergeyle ifade edilmesi calismanin temel motivasyonunu
olusturmaktadir. Bu kapsamda “Tiirkcede ‘ask, sevgi, sevda’ soOzciikleri esdizimlilik
goriniimleri gercevesinde hangi bilissel semalarla dilsel diizleme yansimaktadir?” arastirma
sorusu aracilifiyla sevme, asik olma, sevdalanma deneyimlerine iligskin bilissel siirecin nasil

aktarildig1 ortaya konmaya ¢alisilmistir.
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1.2. Tiirkcede “ask, sevgi, sevda” Sozciikleri

Diigiim sozciiklerin Giincel Tiirkge Sozliik’teki' tamimlari incelendiginde ask “Asiri
sevgi ve bagllik duygusu.”, sevgi “Insani bir seye veya bir kimseye karsi yakin ilgi ve
baglhlik gostermeye yonelten duygu.”, sevda “(I) Gliglii sevgi, ask, (II) Asir1 ve giiglii tutku,
istek.” agiklamalari ile karsimiza ¢ikmaktadir. Bu agidan ask, asir: sevgi; sevda ise giiclii sevgi
ve ask ile tamimlanmaktadir. Incelenen tanimlarda her sozciigiin bir digeri ile tanimlanmas,
sozciiklerin 6zgiil anlamsal igeriklerine iliskin tam bir bilgi sahibi olmamiza izin
vermemektedir. Bu agidan sozciikler iizerinde daha detayli bir inceleme yapilmasina
gereksinim duyulmaktadir. May (2005) bat1 geleneginde dort farkli agk tiirti oldugunu ifade
etmektedir. Ilki sehvet diye adlandirlan libido, ikincisi {iretme ve yaratma diirtiisii olan eros,
ugtlinciisii philia denilen dostluk, kardes sevgisi, dordiinciisii ise ilk 6rnegi insanin Tanr
sevgisi olan oOtekinin refahi i¢in adanmis sevgi agape. Buna paralel olarak Veysal (2010)
sevginin philia ve agapeye, cinsellik ve agkin da erosa kargsilik geldigini; philianin genel
olarak baglanmayi, baska tiirden sevgiyi de igerirken, agapenin dostluk ve yardimlasma
baglaminda sevgiyi, paylasmay: ifade ettigini ifade etmektedir. Bu anlamda ask, sevgi ve
sevda sOzciiklerinin birbirine yakin goriinse de ¢ok farkli anlamsal uzanimlara sahip oldugu
sOylenebilir. Sevgi hislerin yogunlugu agisindan daha sakin ve ortalama bir skalada
ilerlerken ask ve sevda deneyiminde bu “normallik” asilabilmektedir. Aym sekilde, sevgi
deneyiminin baslangi¢ diizeyinde nedenlestirme daha kolay kurulurken ask ve sevdanin
deneyimlenmesinde s6z konusu neden-sonug iligkisi kurulamayabilmektedir. Ote yandan,
goz oniine alinmasi gereken bir bagka nokta da sevgi ve sevda arasindaki tiiretimsel iligkidir.
Sevgi ve sevda “sev-“eylemini taban olarak kabul edip tiiretimsel siirece girse de sevda
sOzcligii igerik olarak aska daha yakin bir mesafede durmaktadir. Bu agilardan, anlamsal
alan cercevesinde yakin fakat deneyim kosullar1 agisindan birbirinden uzaklasabilen
sozciiklerin dizgesel goriintimlerinden yola c¢ikarak anlambilimsel bir ¢oziimlemeyle
Tiirkgenin duygusal “bilingalti”na ulasma istegi arastirmanin temel motivasyonunu

olusturmaktadir.

2. YONTEM

Calismada betimsel tarama yontemi kullanilmis, betimsel tarama sonucu elde edilen
veriler tematik analiz yontemi ile ¢oziimlenmistir. Tematik analiz, elde edilen veriler
icerisinde tema ve Oriintiiler aramak amaciyla yapilan kodlamalara dayali bir analiz
yontemidir (Glesne, 2013). Calismanin veri seti evrenini Tiirk¢e Ulusal Derlemi 3.0 (TUD 3.0)
veritabaninda yer alan metinler olusturmaktadir. TUD 3.0 giliniimiiz Tiirkcesinin dengeli,

biiylik Olgekli ve genel amaglh bir derlemi olacak bigimde tasarlanmistir. TUD 50 milyon

Uhttp://www.tdk.gov.tr/ Erisim Tarihi: 15.12.2018.
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sozciikle simirlandirilmistir ve %98 oraninda ok cesitli tiirlerden ve 20 yillik bir zaman
araliginda yayimnlanmis (1990-2009) yazili metinlerden olusmaktadir. Derlemin %2'si ise
yaziya aktarilmis konusmalar ya da sozlii verileri kapsamaktadir. TUD 3.0 metinlerinin
sOzciik sayilar1 ve dagilimlari, yayin yili, konu alan1 ve metin tiirii dlgiitlerine dayali olarak
oranlanmistir. Boylelikle ¢ok ¢esitli konu alanlarin1 kapsayan Tiirk¢e yazili metinlerden
orneklem yoluyla derlem veritabani olusturulmustur?.

Calismanin ilk asamasinda arastirma konusu sozciikler bagimli dizin goriintimlerine
ulagmak icin TUD 3.0 sorgu arayiizii kullanilmis, elde edilen sorgu sonuglar1 kapsaminda
sozciiklerin esdizimsel goriintimleri siklik temelli Slciitlerle ortaya konmustur. Veri toplama
siirecinin sonunda elde edilen veriler MS Excel’e aktarilmis, igerik analizine tabi tutulmus ve
son olarak elde dilen bulgular SPSS 16.0 paket programi aracilifiyla betimsel istatistik
kapsaminda yiizde ve siklik dlgtimleri yapilmis ve yorumlanmigtir. Calismanin sinirhiliklar
asagidaki gibidir:

*  “ask, sevgi, sevda” diigiim sozciiklerine iliskin sorgular TUD 3.0 arayiizii yazili sorgu
opsiyonu araciligiyla gerceklestirilmistir.

* Diiglim sozciiklerin bagimli dizin goriintimleri [n-1/n+1] n-gram olarak taranmuis,
gereksinim duyuldugunda n-gram araliklar1 genisletilmistir.

* Bulgularin gosteriminde 0l¢iit olarak [sifat + diigiim sozciik], [digiim sozciik + ad],
[ad + diiglim sozciik], [diiglim sOzciik + eylem] olmak tizere dort farkh Oriintii diizeyi
kullanilmstir.

= Kaliplagsmis ve sik tekrar eden esdizimlilikleri saglikli saptamak amaciyla, bagiml
dizinlerde arastirma kapsaminda sikligi 10’dan biiyiik Oriintiiler (T-score>3
degerlendirilmis, yorumlamaya izin vermeyecek kadar yetersiz Oriintiiye

rastlanmissa daha az sayida siklik goriiniimleriyle genisletilmistir.

3. BULGULAR VE YORUM

Giris Gozlemleri

TUD 3.0 araalgyla “agk, sevgi, sevda” diigiim sozciliklerinin bagimli dizin
gortintimleri incelendiginde en yiiksek sikliga sahip olan yapinin ask oldugu, bunu sirasiyla
sevgi ve sevda sozciiklerinin izledigi gozlemlenmektedir. Esdizimsel goriiniim agisindan
bakildiginda birlikte goriilen farkli sozciik sayisi (type) agisindan da ask, diger diigiim
sozciiklerle kiyaslandiginda daha ¢ok farkli sozciikle esdizimlilik kurabildigi sdylenebilir.
Tablo 1.de diigtim sozciiklerin bagimh dizinlerdeki karsilasilma sikligi, Grafik 1.de ise

esdizimsel sozciiklerle kullanilma siklig1 yer almaktadir.

2 http://www lIrec-conf.org/proceedings/Irec2012/papers.html Erisim Tarihi: 23.10.2018.
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Tablo 1. Diigiim Sozciiklerin Obek Yap1 Goriiniimlerine Iliskin Dagilimlar

diigiim sozcitk obek yap1 f ft
[sifat + agk] 1211
ASK [ask + ad] 825 3130
[ad] + ask] 797
[ask + eylem] 297
[sifat + sevgi] 479
SEVGI [sevgi + ad] 216 1528
[ad + sevgi 395
[sevgi + eylem] 438
[sifat + sevda] 46
SEVDA [sevda + ad] 75 168
[ad + sevda] 31
[sevda + eylem] 16

35 31

Grafik 1. Diigiim Sozciiklerin Esdizimlilik Sergiledigi Farkli Sozciik Sayis1
Calismanin devaminda, incelenen sozciiklerin bagimli dizin goriintimleri araciligiyla
ayni dizgede siklikla birlikte yer aldig1 esdizimsel 6gelere yer verilmis, s6z konusu oriintiiler

bilissel anlambilim baglaminda analiz edilmistir.

3.1. Ask Sozciigiiniin Bagimli Dizin Goriiniimleri

“Ask” diglim sozciigiiniin [n-1/n+1] n-gram Oriintiileri TUD 3.0 bagimli dizinler
araciligiyla denetlendiginde toplam 3130 yap1 karsimiza cikmaktadir. Sozctigiin [sifat+agk]
Obek yapr goriinimleri sevgi ve sevda diigiim sozciiklerin Obek yapilariyla
karsilagtinldiginda farkli sozciik sayist olarak karsimiza en yogun bicimde ¢ikan
esdizimliligin “ask” oldugu gozlemlenmektedir. Bu agidan s6z konusu ii¢ deneyim alam
icerisinden {izerinde en ¢ok diisiiniilen, detaylandirilan ve somutlastirilmaya gereksinim

duyulan deneyimin ask oldugu soylenebilir. Sozcligiin dizgesel goriintimleri biligsel
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perspektiften degerlendirildiginde ozellikle agka iliskin deneyimlerin tanimlanmas: ve
kiiltiirel/bilissel bir 6ge olarak askin yasanma bi¢iminin aktarilmasi agisindan onemli
arkaplan bilgilerine ulasilmaktadir. Ayrica askin yasanma bi¢iminin aktarilmasi disinda “ask
ve zaman” arasinda da birbiriyle baglantili anlamsal alanlar kuruldugu soylenebilir. S6z
konusu anlam alanlar1 ya “ilk ask/son ask” vb. gibi sirasallik ya da “0liimstiiz ask/sonsuz agk”
gibi bitimsizlik tizerinde bicimlenmektedir. Bu agidan Tiirkgede askin zamanla sinanan bir
duygu olarak karsimiza gikmasiyla birlikte “zamanin sinirlarini agabilen bir deneyim” olarak
kodlandigimi sOylemek miimkiindiir. Tablo 2.de agk diigtim sozctigiiyle esdizimlilik

sergileyen sifatlar ve siklik goriiniimleri yer almaktadir.

Tablo 2. “ask” Diigiim Soézciigiiniin Sifat Sozciik Tiiriiyle Olan Esdizimlilikleri
ilk (194), biiyiik (186), gercek (102), yasak (72), yeni (62), ilahi (47),
platonik (45), giizel (41), eski (40), tek (38), son (35), karsiliksiz (32), gizli
(29), imkansiz (28), mutlu (24), umutsuz (24), yildirim (23), oliimsiiz
(21), sonsuz (20), romantik (18), biricik (15), cinsel (14), sanal (12), ASK
tutkulu (12), muhtesem (12), tek gecelik (11), karsilikli (11), sahte (11),
derin (11), hakiki (11), escinsel (10).

Tablo 2. incelendiginde aski niteleyen sifatlar arasinda “ilk, biiyiik, gercek” sifatlarinin
kullanimi son derece dikkat gekici bir 6zellige sahiptir. Bu agidan ask: deneyimleme zamani,
askin  boyutu ve gercekligi gibi kavramsal yapilar biiylik 0nem tagimaktadir. “sevgi”
sozciigiiyle, soz konusu kullanimlara iliskin degistirim testi yapildiginda “ilk sevgi, biiyiik
sevgi” gibi 0bek yap1 goriiniimlerinin bu denli yaygin kullanilmadig1 gozlemlenmektedir.
S0z konusu diiglim sozciik anlambilimsel sdylem ezgisi baglaminda ele alindiginda, dizgeye
olumlu (biiytiik, sonsuz, romantik vb.) ya da olumsuz (yasak, gizli, sahte) tutumsal 6zellikler
kazandirmakta iken yansiz bir ezgi olusturma kosulunun son derece ender kurulabildigini
sdylemek miimkiindiir. Ote yandan dizgeler incelendiinde ask deneyiminin yalnizca
bireysel bir his diizeyi olmadii aym1 zamanda “ilahi agk” gibi tanrisal bir boyutta da
islenebildigi gozlemlenmektedir. Bu baglamda Tiirk¢enin, tasavvuf kiiltiirtine iligkin
birtakim kavramsallastirmalara sahip oldugu soylenebilir.

Sozciigiin adlarla olan esdizimliliklere bakildiginda [ask +ad] ve [ad + ask] olmak iizere
iki farkli obek yapi olusturma egiliminden s6z etmek miimkiindiir. S6z konusu Obek
yapilarin, diger diigiim sozciiklerle kiyaslandiginda daha yogun bir kullanim alanina sahip
oldugunu soylemek miimkiindiir. [ask +ad] esdizimlilikleri incelendiginde ask hikayesi, ask
oykiisii  gibi Obek yapilarin yaygin olarak kullanilmasi egilimi g6z Oniinde
bulunduruldugunda, Tiirkgede askin masalsi ve anlatilmaya deger bir deneyim olarak

kodlandigim1 soylemek miimkiindiir. Ayrica ask siiri, ask sarkisi, ask filmi vb. gibi
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kullanimlarin yayginligi géz oniine alindiginda askin sanatsal alanlarda ¢ok yogun islenen
bir tema oldugu ¢ikarimi da bunu desteklemektedir. Aski “hikayelestirme” siirecinin
gercgekiistii ve biiylilii bir yam1 oldugu da sOylenebilir. Nitekim ask iksiri, ask tanricas: gibi
esdizimsel goriintimlerin yayginligt da bu ¢ikarima paralel bulgular sunmaktadir. Ask
deneyiminin aym zamanda ates sozcligiiyle metafor alani olusturma egilimi de elde edilen
onemli bulgular arasindadir: kaynak alaninda sicak temas, yanicilik olarak karsimiza gikan
s0z konusu metafor hedef alanda askin aci gektirici bir deneyim olabilecegine isaret

etmektedir.

Tablo 3. “ask” Diigiim Sozciigiiniin Ad So6zciik Tiiriiyle Olan Esdizimlilikleri

hikayesi (146), oykiisii (75), mektubu (74), siiri
ASK (69), hayat1 (64), romamn (63), iliskisi (59), acist
(53), sarkis1 (50), atesi (35),filmi (35), insani

(21), evliligi (18), tanricasi (14), macerasi
(13),iksiri (12), kitab1 (12), masal (12).

Allah (449), genclik (49), tanri (45), cocukluk (44),
sanat (28), vatan (27), eglence (25), hizmet (25), ASKI
yaz (20), hakikat (15), oliim (15), gorev (15),
bagimsizlk (10), hiirriyet (10), Ozgiirliik (10),
yelken (10).

Tablo 3'te [ad + ask] Obek yapilari incelendiginde ise ask deneyiminin nesne olarak
yalnizca bireyi ele almadigi, bir¢ok farkli arzu nesnesi olusturabildigini sdylemek
mimkiindiir. Allah asgki, tanr1 agk: gibi 6beklerin yaygin olarak kullanilmasi da bu bulguyu
desteklemektedir. Ote yandan sdz konusu 6bek yapi goriiniimiinde vatan ask:, bagimsizlik
ask1, hiirriyet aski, ozgiirliik agk: gibi ideolojik izler bulmak da miimkiindiir. [ad + ask] 6bek
yap1 diziliminde ise “Bir eyleme/etkinlige olan asir1 istek” anlaminda sanat ask:, eglence aski,
yelken aski gibi esdizimlilikleri de karsimiza ¢ikan diger deneyim alanlarindan oldugu
sOylenebilir.

Sozciigiin olan esdizimliligi incelendiginde ask yasa- (£=263), aska diis- (27), aska kap1l- (7)
eylem Obekleriyle karsilasilmaktadir. Bu kapsamda, siklig1 en yiiksek birim olarak karsimiza
¢ikan yasa- eyleminin giindelik yasami saran bir gerceklestirme goriiniimiine sahip olmasi
askin ¢ok boyutlu bir deneyim olduguna isaret etmektedir. Zira “*sevgi yasa-" yapisin
kurma stirecindeki kabul edilebilirlik sinirlar1 diistintildiigtinde “ask=yasam” denkleminin
kurulmasit onu hayatin igerisinde birden c¢ok alanda deneyimleme/bitimsizlik
gonderimlerine dogru cekmektedir. Ote yandan sdz konusu sdzciigiin diis- ve kapil-

eylemleriyle olan esdizimlilikleri diistintildiigiinde olumsuz bir kaynak alandan beslendigini
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sOylemek miimkiindiir. Lakoff (2015) yOnelim metaforlarina iliskin yaptig1 calismasinda
“mutlu olan yukarida, kederli olan asagidadir”, “iyi olan yukarida, kotii olan asagidadir.”
onermelerini ortaya koymaktadir. Bu agidan “diis-” eylemi ask deneyimine iliskin olumsuz

sayilabilecek bir deneyim alani kurgulamaktadir.

3.2. Sevgi Sozciigiiniin Bagimli Dizin Goriiniimleri

“Sevgi” diglim sozcligiiniin [n-1/n+1] n-gram oriintiileri TUD 3.0 bagimli dizinler
araciligiyla incelendiginde toplam 1528 yap1 karsimiza ¢gikmaktadir. S6z konusu soézciigiin
[sifat+ad] Obek yap1 goriiniimleri incelendiginde 12 farkli sozciikle dizgesellesebildigini
sOylemek miimkiindiir. Bagimlh dizinler incelendiginde “gercek sevgi”, “biiylik sevgi” ve
“karsilikli sevgi” Obeklerinin digerlerine gore daha giiclii esdizimsel yapilar kurabildigini
soylemek miimkiindiir. Bu agidan sézciigiin biiyiik oranda olumlu ¢agrisima sahip sifatlarla,
olumlu sdylem ezgisi kurabildigini sonucuna ulagilabilir. Genel anlamda, sevginin dilsel
kodlanmasi, sevgi deneyiminin yasanma bigimlerinin detaylandirilmasi tizerinedir: kosulsuz
sevgi, karsiliksiz sevgi, icten sevgi vb. Bu anlamda sevgi, ask deneyiminde oldugu gibi bireysel
oncelemeyi kodlamamakta ve karsidaki icin de gercgeklestirilebilecek bir deneyime
doniigmektedir. Ote yandan karsilasilma siklig1 az da olsa kosullu sevgi gibi olumsuz ezgi

barindiran 6beklere de rastlanmaktadar.

Tablo 4. “sevgi” Diigiim Sozciigiiniin Sifat S6zciik Tiiriiyle Olan Esdizimlilikleri
gercek (113), biiyiik (67), karsilikli (59), kosulsuz (47), giizel (31),
karsiliksiz (28), asir1 (28), sonsuz (27), icten (26), derin (24), yogun SEVGI
(15), kosullu (14).

Inceleme konusu sdzciigiin ad 6begi olusturma kosullar1 incelendiginde [sevgi+ad]
yapisinda sevgi g0sterisi, sevgi sozciigii gibi, sifat kullanimlariyla paralellik gosteren “sevginin
ifade edilme bi¢imi”nin kodlanmas: 6n plana ¢ikmaktadir. Ayrica sevginin bag olusturma
islevi ve bir gereksinim olarak degerlendirilmesi de dikkate deger bulgular arasindadir. Bu
anlamda olumlu soylem ezgisi tipki sifat esdizimliliklerinde oldugu gibi yine 6n plana
¢ikmaktadir. Nitekim sozciigiin [ad+sevgi] yapisinda da bu bulgular1 destekleyici esdizimsel
Ortintiilere rastlanmaktadir. S6z konusu ©bek yapr Oriintiilerinde de sevginin
cesitlenebilecegi de gozlemlenmektedir: anne sevgisi, vatan sevgisi, insanlik sevgisi vb. Bu
agidan sevgi deneyiminde askta oldugu gibi biiyiik oranda tekil bir nesneye odakli bir

arzulama olmadigini sdylemek dogru bir ifade olacaktir.
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Tablo 5. “sevgi” Diigiim Sozciigiiniin Ad Sozciik Tiiriiyle Olan Esdizimlilikleri

gosterisi (58), sozciigii (43), bagr (25), tiirii (23),

SEVGI yumagr (19), ifadesi (19), kaynagr (15), ihtiyac
(14).
insan (104), vatan (57), ¢ocuk (31), Allah (26),
millet (25), kitap (24), anne (21), doga (19), yurt SEVGISi
(18), okuma (16), insanhik (15), hayvan (15), aile
(13), Atatiirk (11).

Sozciiglin eylemlerle olusturdugu esdizimlilik goriintimleri incelendiginde sevgi duy-
(164), sevgi ver- (78), sevgi goster- (131), sevgi kazan- (65) gibi eylem obekleri siklikla karsimiza
cgitkmaktadir. S6z konusu eylemlerin biiyiik oranda olumlu ¢agrisimsal alana sahip oldugu ve
buna paralel olarak 6bek yap1 diizeyinde olumlu anlambilimsel sdylem ezgisi kurabildigini

sOylemek miimkiindiir.

3.3. Sevda Sozciigiiniin Bagimli Dizin Gériiniimleri
Sevda soOzcligiinin bagimli dizin goriintimleri incelendiginde, ask ve sevgi
sOzciikleriyle karsilastirildiginda simirli sayida sikliga sahip oldugu gozlemlenmektedir.

Incelenen veritabamnda toplam 168 yapiyla karsilagilmistir.

Tablo 6. “sevda” Diigiim Sozciigiiniin Sifat Sozciik Tiiriiyle Olan Esdizimlilikleri

kara (39), eski (4), giizel (3). SEVDA

Tablo 6 incelendiginde sevda diigiim sozciigliniin ii¢ farkh sifatla esdizimlilik
sergiledigi goriilmektedir. Bu yapilardan “kara sevda” Obegi giiclii bir esdizimlilik Ornegi
olustururken eski ve giizel sifatlar1 ile karsilasilan esdizimlilikler i¢in ayni kararliigin
sergilendigini sOylemek zordur. Bu agidan kara sevda 6begi anlambilimsel diizlemde serbest
esdizimlilikler c¢ercevesinden ¢ikarak kisitli esdizimlilikler (restricted collocations)
kapsaminda degerlendirilebilir. “Kara sevda” ©beginin kavramsallastirma siireci biligsel
kodlama agisindan ele alindiginda, “kara” esdizimsel sozctigiiniin cagrisimsal alam
kapsaminda olumsuz bir ezgiye sahip oldugu ve olumsuz bir anlamsal ezgi yaratmaya
katkida bulundugu soylenebilir. Bu agidan ask deneyimi ile karsilastirildiginda duygu
yogunlugundaki agkinlik baglaminda her iki deneyim de benzesse de dizimsel ve anlamsal
olarak farkli tamlayicilar: tercih ettikleri, agkin hem olumlu hem olumsuz bir deneyim alarn
karsimiza cikarken sevdanin biiyiik oranda olumsuz bir deneyim olarak kodlandigim

sOylemek miimkiindiir.
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Bagimli dizinde [sevda+ad] 0bek yapilar1 incelendiginde sozciigiin ask ve sevgiye gore
daha simurli bir esdizimsel segilimle karsimiza ¢iktig1 sOylenebilir. Dizgelerdeki en giiglii
esdizimliligin “sevda tiirkiisii” oldugu gozlemlenmektedir. Bu baglamda “ask tiirkiisii” gibi
bir 6bek yapiyla kiyaslandiginda ask ve sevdamin aslinda biligsel olarak farkli kiiltiirel
dinamiklerle iligskilendirildigini, sevdanin daha yerel-folklorik bir deneyime isaret ettigini
sOylemek miimkiindiir. Ayr sekilde “ask sarkis1” daha yaygin bir iiretimken “sevda sarkis1”
daha ender bir gortintim olarak karsimiza ¢ikacaktir. Bunun yami sira masal, soz, siir, sark:

gibi sevdanin ifade edilme yollarina iligkin 6bekler en yaygin kullanilan desenlerdendir.

Tablo 7. “sevda” Diigiim Sozciigiiniin Ad Sozciik Tiiriiyle Olan Esdizimlilikleri

SEVDA tiirkiisii (14), atesi (13), masalr (13), sozii (13), siiri
(10), yolu (7), sarkisi (5).
araba (17), cennet (4), karaborsa (3), koltuk (3), SEVDASI
ay-yildiz (2), memleket (2).

Tablo 7'de [ad+sevda] Obek yapilari incelendiginde “araba sevdasi” Oriintiistiniin
yaygin olarak kullamildig1 gozlemlenmektedir. Bu durum sz konusu 6begin yazinsal bir
esere gonderimde bulunmasi ile aciklanabilir. Bagimli dizinlerde s6z konusu 6bek yap:
disinda ¢ok giiglii esdizimliliklere rastlanmamaktadir. Bulgulanan esdizimliliklerdeki
gonderimler ise iki farkli anlambilimsel eslesmeye izin vermektedir: Sevda deneyimi ilk
olarak “bir seye duyulan yogun ilgi” kapsaminda ay-yildiz sevdasi, memleket sevdast
goriiniimleriyle, ikinci olarak da “bir seye duyulan ve olumsuz olarak tanimlanan yogun
heves” kapsaminda karaborsa sevdasi, koltuk sevdas1 6bek yapilariyla karstmiza gikmaktadir.
Ik eslesmeler olumlu bir sdylem ezgisi yaratirken ikinci eslesme diizeyinin olumsuz sdylem
ezgisi yaratma egiliminde oldugu sdylenebilir. Ote yandan sozciigiin eylem yapilarina
bakildiginda sevda ¢ek- (9) sevdaya diis- (79) Obek yapilariyla karsilasiimaktadir. Eylem obegi
kullanimlari incelendiginde tipki ask deneyiminde oldugu gibi sevdada da metaforik agidan

olumsuz bir deneyim alani kuruldugu gozlemlenmektedir.

SONUC

Ask, sevgi ve sevda sozciikleri iizerinden esdizimlilik goriiniimlerinin biligsel ve
kiiltiirel arkaplandaki Oriintiilerin ortaya konmasini sinayan bu ¢alismada [sifat + diigiim
sozciik], [diiglim sozciik + ad], [ad] + diiglim sozciik] ve [digiim sozciik + eylem] olmak
tizere dort farkli 6bek yapi goriiniimii ele alinmistir. TUD 3.0 iizerinden [n-1/n+1] n-gram
araliginda gergeklestirilen sorgulamada siklik agisindan en yiiksek birimin ask oldugu onu

sirastyla sevgi ve sevda diigiim sozciiklerinin takip ettigi gozlemlenmektedir. Derlemdeki
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bagiml dizin gortintimleri incelendiginde esdizimsel agidan farkli sézciik kullanim degerleri
baglaminda da siralama degismemektedir. Bu agidan, dilde yiiksek sikliga sahip yapilarin
bilissel diizeyde daha ¢ok tekrarlanan ve kiiltiirel evrende daha ¢ok yer bulan deneyim
alanlarini yansittigr goz Oniine alindiginda Tiirkcede sevgi ve sevda soOzciikleriyle
karsilagtirildiginda ask deneyiminin dilsel anlamda daha ¢ok 6n plana ¢iktig1 sdylenebilir.
Arastirma konusu sozciiklerin sifatlarla olan esdizimlilikleri incelendiginde aska iliskin
deneyimlerin tanumlanmasi ve kiiltiirel/bilissel bir oge olarak askin yasanma bigiminin
aktarilmasi agisindan zaman kavramimin yogun olarak kullanildig1 gozlemlenmektedir. Soz
konusu zaman algisi ilk agk/son ask, sonsuz agk gibi “sirasallik” ya da “bitimsizlik” izlekleriyle
yaratilmaktadir. Ayrica hem agk hem de sevgi sozciiklerinde ortak olarak biiyiik ve gercek
sifatlariyla gerceklestirilen yaygin esdizimliliklere rastlanmaktadir. Bu agidan her iki
deneyim alaninda da deneyimlerin boyutu ve gercekliginin sorgulanmasinin sik rastlanan
bir driintii oldugu sdylenebilir. Ote yandan her iki deneyimi birbirinden ayiran nokta,
sOzciiklerin dilsel baglamda kodlanmasi siirecindeki tutumsal goriiniimlerdir: Sevgi
deneyiminde kosulsuz sevgi, karsiliksiz sevgi, icten sevgi gibi sevginin karsilikli ve empatik bir
bicimde yasanabildigi, askin ise daha bireyci ve ben merkezli bir deneyimleme alanina sahip
oldugu gozlemlenmektedir. Aksan vd. (2008) buna paralel olarak sevginin herhangi bir
kavram, olgu ya da kisiye karsit yakinlik ve ilgiyi anlatti1, sadece olumlu ¢agrisimi olan
esdizimliliklere sahip olan sevginin ender goriilen olumsuz esdizimliliklerinde ise sevginin
olmadigr durumlardan s6z edildigini belirtmektedir. Sevda sozciigiiniin sifat esdizimlilik
goriniimiinde ise kara sevda Obegi esdizimsel agidan tek giiglii obek olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu agidan sevda sozcligii duygusal anlamda en az ask kadar yogun bir
deneyime isaret etmekle birlikte dilsel agidan ask ve sevgi sozciikleri kadar yaygin
islenmedigi soylenebilir.

Inceleme konusu sozciiklerin adlarla olan esdizimlilikleri ele alindiginda her tg
sozciiglin de aktarim bigimlerine iligkin detayl bir dilsel kodlamaya rastlanmaktadir. Bu
kapsamda ask siiri, ask sarkisi, ask filmi; sevgi gosterisi, sevgi sozciigii; sevda tiirkiisii, sevda masali
obekleriyle yaygin olarak kargilagiimaktadir. S6z konusu esdizimliliklerin bagimlh dizin
goriiniimleri incelendiginde agk ve sevda diigtim sozciiklerinde ortak olarak sanatsal alanda
kendine yer bulma egiliminden s6z etmek miimkiin olmakla birlikte agk ve sevdanin aslinda
biligsel olarak farkli kiiltiirel dinamiklerle iliskilendirildigini, sevdamin daha yerel-folklorik
bir deneyime isaret ettigini soylemek miimkiindiir. Nitekim ask deneyimini kodlamak igin
sarki, film gibi esdizimsel ogeler kullanilirken sevda deneyimine iliskin igin tiirkii, masal gibi
ogelere bagvurulmaktadir. Sozciiklerin diger kavramsallastirma alanlar1 incelendiginde ask
deneyiminin nesne olarak yalmizca bireyi ele almadigi, bir¢ok farkli arzu nesnesi

olusturabildigini soylemek miimkiindiir. Allah aski, tanri agk: gibi 6beklerin yaygin olarak
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kullanilmas: da bu bulguyu desteklemektedir. Ayrica vatan aski, bagimsizlik aski, hiirriyet aski,
ozgiirliik ask: gibi ideolojik izler bulmak da miimkiindiir. Yine sevgi 6bek yap: oriintiilerinde
de sevginin gesitlenebilecegi de gozlemlenmektedir: anne sevgisi, vatan sevgisi, insanlik sevgisi.
Sevda deneyimi ise ilk olarak “bir seye duyulan yogun ilgi” kapsaminda ay-yildiz sevdasi,
memleket sevdas: goriiniimleriyle, ikinci olarak da “bir seye duyulan ve olumsuz olarak
tanumlanan yogun heves” kapsaminda karaborsa sevdasi, koltuk sevdas: Obek yapilariyla
karsimiza ¢ikmaktadir. Aksan vd. (2008) sevdanin bazi baglamlarda algaltici bir anlama
sahip oldugunu ve “x sevdasi” Obeginin genellikle olanaksiz veya sagma durumlari
anlatmak icin kullanildigini bulgulamastir.

Sozciiklerin eylemlerle olan bagimli dizin goriiniimlerinde yine farkli biligsel
kodlamalarla karsilagilmaktadir. Ask yasa-, aska diis- ve aska kapil- eylem Obekleri
incelendiginde “ask=yasam” denkleminin kurulmasi onu hayatin igerisinde birden ¢ok
alanda deneyimleme/bitimsizlik gonderimlerine dogru c¢ekmekle birlikte s6z konusu
sOzcligiin diis- ve kapil- eylemleriyle kullanilmas: bilissel agidan zorlu bir deneyim oldugunu
ifade etmektedir. Buna paralel olarak sevda deneyiminde de sevda ¢ek- (9) sevdaya diis- (7)
Obekleri ele alindiginda bilissel agidan ¢ok da olumlu olmayan bir deneyime goénderimde
bulunmaktadir. Ote yandan sevgi diigiim sozciigii ele alindiginda sevgi duy- (164), sevgi ver-
(78), sevgi goster- (131), sevgi kazan- (65) gibi daha “yumusak” ve karsilikli yasanabilecek bir
duygu durumunu isaret etmektedir. Sonug olarak, yakin anlamsal alaru paylasan sozciikler
esdizimliligin kuramsal gercevesinden derlem temelli olarak ele alindiginda {iiretim ve
kullanom  baglamlarinda  birbirinden farkli bilissel ve kiiltiirel algoritmalarla
karsilagilabildigini ve sosyal bir fenomen olan dil aracihigiyla bilissel/kiiltiirel semalara

derinlemesine ulasilabildigini soylemek miimkiindiir.

KAYNAKCA

Aksan, D. (2004). Anlambilim. Ankara: Engin Yayinevi.

Aksan, Y. vd. (2008). “Tiirk¢cede Yakin Anlamli Sozciikler: Bir Derlem Calismasi. 22. Ulusal
Dilbilim Kurultay: Bildirileri”. 8-9 Mayis 2008, Van.

Aksan, Y. vd. 2012. “Construction of the Turkish National Corpus (TNC)”. Proceedings of
the Eight International Conference on Language Resources and Evaluation (LREC
2012). Istanbul. Turkiye. http://www.lrec-conf.org/proceedings/lrec2012/papers.html.

Aksan. D. (1998). Her Yoniiyle Dil Ana Cizgileriyle Dilbilim. Ankara: TDK Yayinlar
Biiyiikkantarcioglu, N. 2006. Soylemden Ideolojiye: “Elestirel sdylem ¢oziimlemesi”.

Edt: Kocaman, A. Dilbilim Temel Kavramlar, Sorunlar, Tartismalar. sf. 101-113. Ankara: Dil
Dernegi Yayinlar:.

Croft, W. ve Cruse A. D. (2004). Cognitive Linguistics. Cambridge: Cambridge.

468 Soéylem Aralik 2019 4/2


http://www.lrec-conf.org/proceedings/lrec2012/papers.html

Cruse, A. (2006). A Glossary of Semantics and Pragmatics. Edinburgh: Edinburgh University
Press.

Evans, V. (2012). “Cognitive Linguistics”. Wiley Interdisciplinary Reviews: Cognitive
Science. 3 (2). s. 129-141.

Firth, J. R. (1951). “Modes of Meaning”. Papers in Linguistics 1934-1951. (Edt: J. R. Firth). S.
190-215. London: OUP.

Glesne, C. (2013). Nitel Arastirmaya Giris. (Cev. A. Ersoy ve P. Yal¢inoglu) Ankara: Anmi
Yayincilik.

Lakoff, G. ve Johnson, M. (2015). Metaforlar: Hayat, Anlam ve Dil. (Cev. Gokhan Yavuz
Demir). Istanbul: Ithaki Yayinlari.

Lee, D. (2005). Cognitive Linguistics. Oxford: Oxford University Press.

May, R. (2005). Ask ve [rade. Istanbul: Okuyanus Yayinlari.

McCardell D. R. (1995). “A Lexical Semantic and Statistical Approach to Lexical Collocation
Extraction for Natural Language Generation”. AI Magazine. 16 (4).

Murphy, M. L. (2010). Lexical Meaning. Cambridge: Cambridge UniversityPress.

Nesselhauf, N. (2005). “Collocations in a Learner Corpus”. Studies in Corpus Linguistics. S.:
14. John Benjamins Publishing Company.

Palmer, F. R. (1991). Semantics. Cambridge: Cambridge UniversityPress.

Saeed, J. (2003). Semantics. Oxford: Blackwell Publishing.

Seretan, V. (2011). “Syntax-based Collocation Extraction, Text, Speech and
LanguageTechnology”. Berlin: Springer.

Sinclair, J. (1991). Corpus, Concordance, Collocation. Oxford: Oxford University Press.

Tutin, A. (2008). “for an Extended Definition of Lexical Collocations”. Link:
http://www.ugrenoble3.fr. (Erisim Tarihi: 20.08.2018).

Veysal, C. (2010). “Cinselligin, Sevginin ve Askin Diyalektigi”. flsf Dergisi, Say1 9. 49- 76.

http://www.tdk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 15.12.2018).

Séylem Aralk 2019 4/2 469


http://www.ugrenoble3.fr/

