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z: Bu c¢aligmanin amaci, kurumsal
yapmin  Batman ve  Erzurum
illerindeki yerel ekonomik kalkinma
stirecine olan etkisini tespit etmektir.

Bu amag¢ dogrultusunda 2017 yilinda
her iki ilde 810 isletmeye uygulanan anket verileri
kullanilarak ¢oklu dogrusal regresyon analizleri
yapilmustir. Analiz sonuglarma gore, genel olarak
kurumsal yapmin her iki ilde yerel ekonomik
kalkinmaya olan etkisi pozitiftir. Erzurum igin
sirastyla ifade Ozgiirliigli ve hesap verebilirlik,
diizenlemelerin  kaliteli olmasi ve yOnetimin
etkinligi en etkili ti¢ kurumsal yap1 gostergesi iken;
Batman hukukun
Ustiinliigli ve yonetimin etkinligi en etkili {ii¢

icin yolsuzlugun &nlenmesi,
kurumsal yap1 gostergesi oldugu belirlenmistir.
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bstract: The aim of this study is to

determine the effect of the

institutional structure on the local

economic development process in

Batman and Erzurum two cities in
Turkey. For this purpose, multi-linear regression
analyzes are conducted using survey data derived
from 810 companies operated in these cities in
2017. According to the results of the analysis, the
effect of institutional structure on local ecenomic
development in both cities is positive in general.
The three most effective institutional structures
for Erzurum are voice and accountability,
regulatory quality and government effectiveness.
For Batman, control of corruption, rule of law
and government effectiveness have been
identified as the three most effective institutional
structure indicators.
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GIRiS

Ulkeler/bolgeler arasi gelisme farkliliklarim agiklayan &nemli degiskenlerden
biri olan kurumlar/kurumsal yapi, biiylime-kalkinma literatiiriiniin temel konularindan
birini olusturmaktadir. 1990’li yillardan itibaren geleneksel bdlgesel kalkinma
teorilerinin yerini alan Yerel Ekonomik Kalkinma (YEK) siireci ile beraber daha da
onemli hale gelen kurumlar hem akademisyenlerin hem de politikacilarin 6nem
verdikleri konulardan biri haline gelmistir (Kaplan, 2013: 1-2; Cayin, 2017: 1).

YEK, yeni bir kalkinma yaklasimidir ve yerel potansiyellerin (yerel bilgi, yerel
kaynak gibi) isletilmesine odaklanmaktadir. YEK’in gergeklesebilmesi icin bir
bolgenin/yorenin tiim kosullar1 (gelenek, dil, din, irk vb.) g6z oniinde bulundurmali,
etkin ve siirdiiriilebilir kurumlar/kurumsal alt yap1 olusturulmalidir. Aksi durumda
fiziki, beseri ve sosyal sermayenin etkin ve verimli kullanimini saglamak c¢ok zor
olacaktir (Cayn, 2017: 3).

Standart bir tanimi ve Sl¢iimii olmamakla birlikte kurum/kurumsal yapi, kisaca
amaca ulagsmak icin belirlenmis, siireklilik arz eden ve fiziksel varliklar1 olmayan
olgular olarak tanimlanabilir. Bir bdlgenin/ydrenin kalkinmasi i¢in orada bulunan
kurumlarm potansiyel durumunun, &zelliklerinin, kalitesinin ve etki giiciiniin bilinmesi
ve boylelikle o kurumlara yonelik politika ve stratejilerinin belirlenmesi, YEK’in
gerceklestirilmesi ve siirdiiriilmesi agisindan son derece 6nemlidir (Caymn, 2017: 1).

Kalkinmanin siirdiiriilebilirligi i¢in ekonomik, sosyal ve gevresel faktorler kadar
onemli goriilen kurumlar/kurumsal yapinin (Parto, 2005: 11-12), YEK iizerindeki temel
etkilerini kisaca su sekilde siralamak miimkiindiir.

- Bireyler ve firmalar arasinda isbirligi siirecini kolaylastirarak, uzmanlagmaya
ve Olgek ekonomilerinin olusmasina katkida bulunmaktadir. Gelir dagilimi esitligini
saglayarak yoksullugu azaltabilmektedir (Wiggins, Davis, 2006: 3-4).

- Etkin kurumsal yap1 iretim, tiiketim ve yatirimlar vasitasiyla biiylimeyi
etkilemekte ve kisi basi gelir farkliliklarina yol agabilmektedir. Ayrica siyasal haklar,
sivil ve iktisadi oOzgiirliikler ile sosyo-ekonomik gelismeye katki saglamaktadir
(Cukurcayir, Tezcan, 2011: 49-51).

- Etkin kurumsal ve kurumsal alt yap1 bilgi, yenilik, 6grenme, teknolojik gelisme
ve uyum siirecini harekete gecirerek rekabet iistiinliigli saglanmasina ve geri kalmighigin
azaltilmasina katkida bulunmaktadir (Ozelgi Eceral, 2005: 100).
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- Kurumsal alt yapilarin sagladigi avantajlar (belirsizligin azalmasi, sorunlara
ortak ¢oziimler iiretme, isbirligi saglama vb.) sayesinde islem maliyetleri azalmakta ve
boylece YEK siirecindeki etkinlik artmaktadir (Hopoglu, Cakmak, 2015: 58-62; North,
1999: 39).

Kurumlar/kurumsal yapinin YEK iizerindeki dneminden hareketle yapilan bu
¢alismanin amaci, TRA1 (Erzurum Alt Boélgesi) ve TRC3 (Mardin Alt Bolgesi) Diizey
II Bolgeleri’nde yer alan Erzurum ve Batman illerindeki kurumsal yap1 gostergelerinin
YEK gostergeleri tizerindeki etkilerini tespit etmeye ¢aligmaktir. Bu amagla dncelikle
kurumlar/kurumsal yap1 ve YEK ile ilgili tanimsal ve kavramsal bilgiler yer
verilmektedir. Sonra yerli ve yabanci literatiirde konuya iliskin olarak yapilan
uygulamali ¢aligmalar sonuglari itibariyle ele alinarak 6zetlenmektedir. Daha sonra
2017 yilinda her iki ilde 810 isletmeye uygulanan anket verileri kullanilarak yapilan
¢oklu dogrusal regresyon analizleri sonucunda elde edilen bulgular yorumlanarak
tablolar halinde sunulmaktadir. Calismanin sonug kisminda ise genel bir degerlendirme
yapilarak, politika dnerilerinde bulunulmaktadir.

1. YAZIN TARAMASI

1990’11 yillarin sonlarindan itibaren kurumsal yap1 ve iktisadi bilyliime/kalkinma
arasindaki iliskiyi inceleyen ¢ok sayida uygulamali ¢alisma yapildigi goriilmektedir.
Yapilan literatiir arastirmast sonucunda konu ile ilgili caligmalarda genellikle iilke yada
iilkeler arasi bazda karsilastirmalar yapildigi, yerel diizeydeki caligmalarin ise veri
sikintist nedeniyle olduk¢a az sayida oldugu gozlenmistir. Bu ¢ergevede 1998-2016
donemi i¢in konu ile ilgili olarak incelenen belli bash ¢aligmalar yontem agisindan
smiflandirilarak, sonuglari itibariyle ele alinmis ve tablolar halinde sunulmustur.

Cesitli kurumsal yap1 gostergelerinin temel kalkinma gostergelerinden biri olan
ekonomik biiylime tizerindeki etkilerini panel veri analizlerine dayali olarak inceleyen
cok sayida ¢alisma bulunmaktadir. Bu kapsamda konu ile ilgili olarak; Svensson (1998),
Carpenter, Rondi (2000); Kurzman vd. (2002), Lambsdorff (2003); Basu (2004);
Butkiewicz, Yanikkaya (2006); Yang (2008); Huang (2010); Valeriani, Peluso (2011);
Sikod, Teke (2012); Kilishi vd. (2013) ve Wilson (2016) gibi arastirmacilar tarafindan
yapilan ¢aligmalarda ele alinan kurumsal yapi gostergesine goére ekonomik biiyiime
tizerindeki etkinin farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
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Tablo 1. Panel Veri Analizlerine Dayali Calismalar

Yazar(lar)/Yih Dénem Ulke(ler) Yontem Sonug¢
Kurumsal kalite vb. degiskenler
Svensson (1998) 1960-1985 101 Ulke OLS, 3SLS | yatirimlart direk
etkilememektedir.
Carpenter, Rondi ; Kurumsal yap: firmalarm iiretim
(2000) 1977-1993 ltalya GMM diizeyi iizerinde etkilidir.
Kurzmanvd., (2002) | 1951-1980 | 106 Ulke oLs Demokrasinin bilylime iizerinde
etkisi bulunmaktadir.
Lambsdorff (2003) 1974-2000 | 69 Ulke oLs Yolsuzluk  diisiik  verimlilige
neden olmaktadir.
) A Iyi kurumsal yap1 hizli biiyiimeyi
Basu (2004) 1980-2001 Hindistan OoLS ve yiiksek refahi saglamakiadir,
L - Hukukun ustiinligi ve
Butkiewicz, 100 GU, S - :
Yanikkaya (2006) 1970-1999 GOU SUR, 3SLS derpokratlk _51stemler biiylimeyi
etkilemektedir.
- Demokrasi ve ekonomik
Yang (2008) 1968-2002 138 Ulke GMM dalgalanmalar giiclii iligki yoktur.
- - Kurumsal  gelisme  finansal
Huang (2010) 1960-1999 | 90, GU, GOU | GMM, LSDV Kalkinmay1 pozitif etkilemektedir.
Valeriani, Peluso i - Kurumsal degiskenler ekonomik
(2011) 1950-2009 | 181 Ulke OLS bityiimeyi pozitif etkilemektedir.
Sikod, Teke (2012) 1996-2004 |  Kamerun 3SLS, Yonetisim ve biiylime arasmda
Regresyon dogrudan iligki vardir.
. i . Kurumlar  Iktisadi  biiyiimeyi
Kilishi vd., (2013) 1996-2010 36, SAAU OLS, GMM, desteklemektedir.
Biiyiime  yonetisimi ~ pozitif
Wilson (2016) 1985-2005 Cin VAR etkilemektedir. ~ Tersi  durum
yoktur
Tablo 2. Zaman Serisi Analizlerine Dayalh Calismalar
Yazar(lar)/Yili Doénem Ulke(ler) Yontem Sonug
Kalkinma ve demokrasi
Landman (1999) 1972-1995 17 LAU oLS arasinda pozitif iligki
bulunamamugtir.
- Kurumsal kalite ile biiylime
1972-1995 165 GU, Granger e .
Chong, Calderon (2000) 1982-1995 GOU, DU Nedensellik 31;211r;da iki yonlii nedensellik
. . Lo OLS ve Politik istikrarsizlik biiytiimeyi
Asteriou, Price (2001) 1961-1997 Ingiltere GARCH negatif etkilemektedir.
) Ekonomik Ozgiirliikler
Erdal (2004) 1960-2000 Italya OoLS biiyimede  pozitif  etkiye
sahiptir.
Zakaria, Fida (2009) 1947-2006 | PaKistan GMM | Demokrasinin biiyiime iizerinde
zay1f ve negatif bir etkisi vardir.
. . } - OLS, Kurumsal degisimler biiylimeyi
Eicher, Schreiber (2010) | 1991-2001 26 GEU GMM hizlandirmaktadir.
VECM Kurumsal yapt DYY girisini
Chaib, Siham (2014) 1995-2011 Cezayir ' uzun doénemde pozitif
VAR, OLS ; .
etkilemektedir.
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Kurumsal yapt ve ckonomik biiylime/kalkinma iligkisini zaman serisi
analizlerine dayali olarak inceleyen belli baghi ¢aligmalarda Landman (1999); Chong,
Calderon (2000); Asteriou, Price (2000); Erdal, (2004); Zakaria, Fida (2009); Eicher,
Schreiber (2010); Chaib, Siham (2014) etkin kurumsal yapinin etkisinin pozitif, etkin
olmayanin ise negatif oldugu bulgusuna ulagilmistir. Bu ¢aligmalarda etkin olmayan
kurumsal yapinin negatif etkisinin, etkin kurumsal yapiin pozitif etkisinden daha
biiyiik oldugu gézlenmistir.

Literatiirde smnirlt sayida oldugu ve genellikle {ilke bazinda yapildigi gézlenen
saha aragtirmasina dayali temel ¢aligmalarda (Court, 2001; Jinarat, Quang, 2003; Rus,
Iglic, 2005; Campos, lootty, 2007; Uddin, 2010; Hamad, Karoui, 2011) kurumsal yap1
gostergelerinin - varligr, durumu ve etkinligi iizerine analizler yapilmistir. Bu
calismalarda genel olarak kurumsal yapi sorunlarnin (yolsuzluk, g¢atisma, riisvet,
ayrimcilik yapma vb.) yOnetigsim, ortak c¢aligma, giiven ve firma performansi iizerinde
negatif etki yarattigi sonucuna ulasilmistir.

Tablo 3. Saha Arastirmasina Dayali Calismalar

Yazar(lar)/Yih Ulke(ler) Yontem Sonug¢
- Korelasyon Iyi ve kotii kurumsal yap1 gostergeleri vardir.
Court (2001) Hindistan analizi En biiyiik kurumsal sikinti yolsuzluktur.
Jinarat, Quang- Tavland Regresyon Kurumsal yonetim, iyi yonetisim ve Orgiitsel
(2003) Y analizi performans arasindaki iligkiler pozitiftir.
. Bosna ve Regresyon Iyi kurumsal ¢evre ekonomik iligkilerde
Rus, Iglic (2005) Slovenya analizi kullanilan kurumsal giiveni saglamaktadir.
Campos, lootty Brezilva Korelasyon Kurumsal  engeller firmalarin  sektore
(2007) Y analizi giriglerini olumsuz etkilemektedir.
Uddin (2010) Banelade Frekans analizi Kurumlar yeterli diizeyde isletilmemektedir.
glades Hesap verebilirlik ve sorumluluk azdir.
: Sahiplilik  yapis1 ve yonetim  kurulu
Hamad, Karoui Tunus Reg(egyon KOBI’lerin  performans  gelistirmesinde
(2011) analizi etkilidir

Tiirkiye’de kurumsal yap1 ve biiyiime iligkisini inceleyen belli basli caligmalarda
Kutlar, Doganoglu (2001); Vural (2007); Yaprakli (2008); Tavsanci (2009); Hayaloglu
(2012); Hisamoglu (2014) ve Sahin (2016) ele alman gostergeye gore biiyiime
iizerindeki etkinin pozitif ve negatif olarak degiskenlik gosterdigi tespit edilmistir. Yerel
diizeyde 2003 yilinda Ozgener (2003) tarafindan Nevsehir, 2010 yilinda Demirci (2010)
tarafindan Istanbul iizerine yapilan calismalarda da etkin olmayan kurumsal yapinin
negatif etkilerinin oldugu, etkilerin ele alinan gostergeye gore degistigi belirlenmistir.
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Tablo 4. Tiirkiye Uzerine Yapilan Calismalar

Yazar(lar)/Yih Donem Ulke/Sehir Yontem Sonug¢
Kutlar, Doganoglu B . Panel Veri Yolsuzluk  kamu yatirimlarimi
(2001) 1980-2000|  Tirkiye Analizi negatif etkilemektedir.
Tiicki Diisiik kurumsallasma isletmelerin
Ozgener (2003) 2003 UKIYE - saha Arastirmast | verimliligini olumsuz
Nevsehir . .
etkilemektedir.
Panel Veri Kurumsal yapt ve ekonomik
Vural (2007) 1990-2000 Tirkiye . performans arasinda U bigiminde
Analizi S
bir iliski vardir.
panel Veri YE ve YO biiyiimeyi pozitif, diger
Yaprakli (2008) 2002-2005| Tirkiye L gostergeler de negatif
Analizi - -
etkilemektedir.
Tavsanci (2009) 2009 Tirkiye | Saha Arastirmasi K}lrgmsalla@ma Seviyesi ve rekabet
giicii arasinda pozitif iliski vardir.
Lo Tiirkiye Saha Kurumsal yonetim uygulayan ¢ogu
Demirci (2010) 2010 Istanbul Aragtirmasi isletmenin kar1 artmistir.

Kurumsal yapt uzun ddnemde

Hayaloglu (2012) 1972-2009 Tiirkiye Z. Serisi Analizi iktisadi bilyimeyi etkilemektedir.

Kurumlar  iktisadi  bilyiimeyi

Hisamoglu (2014) 1987-2004 Tiirkiye Z. Serisi Analizi etkilemektedir

Ekonomik ozgiirliikler ve
Sahin (2016) 1980-2015 Tiirkiye Z. Serisi Analizi | demokrasi  iktisadi  biiyiimeyi
pozitif etkilemektedir.

Ozetlenecek olursa, uygulamali literatiirde yer alan temel ¢aligmalarda ele alinan
degiskenlerin standart olarak kullanilmadiklart ve bu nedenle ulagilan sonuglarin
farklilik arz ettikleri goriillmektedir. Aslinda genel olarak kurumlarin bitylime-kalkinma
tizerinde etkili oldugu konusunda bir goriis birliginin olustugu, ancak etkinin yonii ve
biiyiikligii konusunda tam bir fikir birligine ulasilamadig1 gézlenmektedir.

Konu ile ilgili olarak yapilan diger uygulamali ¢aligmalara gére bu ¢aligmanin,
birincil veri kullanimi, ele aliman 6rnek grubu, zaman doénemi ve kullanilan analiz
yontemi agisindan farklilik arz ettigi sdylenebilir. Ote yandan bu ¢alismada elde edilen
sonuclarin, YEK’e yonelik politika belirlemelerinde kurumsal yapi gostergelerinin
farkli etkilerinin goz 6niine alinmasinin gerekli olduguna isaret etmektedir.

3. ERZURUM VE BATMAN UZERINE EKONOMETRIK ANALIiZLER

Bu calismada Erzurum ve Batman’da kurumsal yapi gostergelerinin YEK
gostergeleri iizerindeki etkileri belirlenmeye calisilmistir.

3.1. Kapsam ve Veri Seti

Kurumsal yapmin YEK siirecindeki dneminden hareketle yapilan bu ¢aligmanin
temel amaci; 2017 yilinda yapilan anket ¢aligmasina ait verileri kullanarak Erzurum ve
Batman’da kurumsal yapi gostergelerinin YEK iizerindeki etkilerini belirlemektir.
TRA1 (Erzurum Alt Bolgesi) ve TRC3 (Mardin Alt Bolgesi) Diizey II Bolgeleri’nde yer
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alan Erzurum ve Batman illerinin arastirmaya konu edilmesinde bulunduklari
bolgelerde gelismislik diizeyi agisindan en iyi konumda olmalar1 etkili olmustur (TIB,
2014: 5; Cayn, 2017: 148).

Uygulamanin verileri; kurumsal yap1 gostergeleri (hesap verebilirlik-seffaflik,
politik istikrar, yonetimin etkinligi, diizenlemelerin kalitesi, hukukun istiinligi ve
yolsuzluklarin 6nlenmesi) ve YEK gostergeleri (toplam isletme geliri, ekonomik,
sosyal-kiiltiirel ve siyasal etkiler)’nden olugsmaktadir (Cayin, 2017: 11, 150).

Kurumsal yap1 ve YEK gostergelerine ait veriler, Erzurum Ticaret ve Sanayi
Odas1 (ETSO)’na ve Batman Ticaret ve Sanayi Odas1 (BATSO)’ na kayitli olan firmalar
iizerine yapilan anket ¢alismasi sonucunda elde edilmistir. ETSO’ya bagh 5309 ve
BATSO’ya bagli 3875 isletme ana kiitlesinden %5 Onem derecesinde ve %5 hata
paytyla Batman i¢in 350 Erzurum i¢in de 358 olmak tizere toplam 708 isletme olarak
belirlenmistir. Bu dogrultuda her ilde 6 kisi (iiniversite 6grencisi) olmak {izere toplam
12 tane anketdr yardimiyla isletme sahibi veya yoneticisine bizzat ulagilarak Batman ve
ilgeleri i¢in 403 ve Erzurum ve ilgeleri icin 407 anket olmak iizere toplam 810 eksiksiz
anket uygulanmuistir.

Dort bolim  halinde uygulanan anket formunda toplam 113 sorudan
olugsmaktadir. Anketin ti¢lincii boliimiinde, kurumsal yapiin alti gdstergesini temsil
eden 54 soru, son ve dordiincii boliimiinde ise YEK e iliskin gostergeleri temsil eden 36
soru sorulmustur. Her gosterge igin besli likert Olcegine dayali dokuzar maddeden
olusan sorular sorulmus ve s6z konusu sorulara verilen cevaplarin ortalamalar1 alinarak
bagimli ve bagimsiz degiskenler olusturulmustur.

Ote yandan saha arastirmasina baslamadan 6nce her iki ilde 81 isletme iizerine
yapilmis pilot uygulamayla anket, giivenirlik analizine tabi tutulmustur. Yapilan
giivenirlik analizinde anketin farkli bolimleri i¢in Cronbach’s Alfa degeri hesaplanmis
ve tiim degerlerin 0.70 ve iistii degerler oldugu goriilmiistiir’.

3.2. Yontem

Kurumsal yap1 gostergelerinin YEK gostergeleri iizerindeki etkilerinin tahmini
icin ¢oklu dogrusal regresyon analizlerinden yararlanilmistir. Bu amagla uygulamali
literatiirde yaygin olarak kullanilan temel iiretim fonksiyonu [Y = F(X)] baz alinmustir.
Analizler igin kullanilan temel modeller asagidaki gibidir:

YE KG: BO+B1iIOHV+B2iP1+B3iYE+B4iDKO+BSiHU+BGiYO+8 (3 1)

YEKge= BotBrl OHV+P,PI+B5 YE+B4DKO+B5HU+B6 Y Ot+e (3.2)
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YEKske= BotBrlOHV+PPI+B5 YE+B4DKO+B5HU+Bg Y O+e (3.3)
YEKse= BotBrilOHV+BPI+B5 YE+B4DKO+PsHU+Ps YO+e (3.4)

Modellerde bagimli degisken olarak kullanilan YEKg, YEK’i temsilen toplam
isletme gelirini; YEKgg, ekonomik etkileri; YEKsyke, sosyal ve kiiltiirel etkileri ve
YEKGge, siyasal etkileri gostermektedir. Bagimsiz degisken olarak kullanilan IOHV,
ifade 6zgiirliigii ve hesap verebilirligi; Pi, politik istikrar;; YE, yonetimin etkinligini;
DKO, diizenlemelerin kaliteli olmasmi; HU, hukukun distiinligiini, YO ise
yolsuzluklarin 6nlenmesini temsil etmektedir. Ayrica modellerdeki €, hata terimini; i ise
ele alinan ili (i = 1, 2; Erzurum, Batman) ifade etmektedir.

Isletme sahip/ydneticilerine uygulanan 810 anketin analizi ve degerlendirilmesi
icin veriler, Oncelikle Excel programina aktarilmis, daha sonra da SPSS 16.0
programinda regresyon analizlerine tabi tutulmustur.

3.3. Analiz Sonuglar

Calismada ¢oklu dogrusal regresyon analizlerine dayali tahminler yapilmadan
once oto-korelasyon ve ¢oklu dogrusallik problemlerinin olup olmadigi incelenmistir.
Oto-korelasyon i¢cin Durbin Watson (DW) testi ve ¢oklu dogrusallik durumu icin de
VIF (Varyans Biiyiitme Faktorii) degerlerine bakilarak yorum yapilabilmektedir
(Durmus vd., 2013: 155-158). DW test degerlerinin 1-3 arasinda olmasi oto-korelasyon;
VIF degerlerinin 10’dan kii¢iikk olmasi ise coklu baginti sorununun olmadigini
gostermektedir (Akbulut, 2010: 74-75). Yapilan analizlerin sonuglar1 tahmin
sonuglarinin verildigi tablolarda sunulmustur. Tablolarda verilen sonuglarin tamaminda
VIF degerlerinin 10°dan kiigiik, DW degerlerinin 1-3 arasinda oldugu goriilmiis ve
coklu regresyon analizleri i¢in gerekli varsayimlarin saglandigi kabul edilmistir.

Erzurum ve Batman’da kurumsal yapinin YEK iizerindeki etkilerini tespit etmek
amaciyla tahmin edilen (3.1), (3.2), (3.3) ve (3.4) nolu modellere iliskin tahmin
sonuglar1 Tablo 5, 6, 7 ve 8’te verilmistir.
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Tablo 5. Nolu Modele Ait Tahmin Sonuglari

Bagimsiz Erzurum Batman
degisken Katsay1 t ist. P VIF  [Katsay t ist. P VIF
Sabit 0,481 3,607 0,000 | - 0,478 2,495 0,000 | --—--
IOHV 0,261 0,349 0,027 3,164 0,231 2,552 0,011 3,154
Pi -0,077 -0,481 0,631 2,608 0,254 1,072 0,004 3,389
YE 0,397 2,836 0,005 2,326 0,049 0,298 0,766 2,747
DKO 0,159 1,896 0,049 2,581 -0,090 -1,339 0,181 3,936
HU 0,307 2,247 0,025 2,619 0,145 1,831 0,048 3,164
YO -0,047 -0,333 0,739 2,492 0,452 0,150 0,001 2,276
Bagimh Std. Hata DW R? Std. Hata DW
Degisken Gelir 0,851 1,026 1,795 0,601 1,350 1,524
Anova F istatistigi P Degeri F Istatistigi P Degeri
44,960 0,000 27,844 0,012

Kurumsal yap1 gostergelerinin YEK’in igletmelerin toplam geliri seklindeki
gostergesi iizerindeki etkilerinin gosterildigi Tablo 5’e gore Erzurum’da (IOHV, YE,
DKO ve HU) ve Batman’da (IOHV, Pi, HU ve YO) degiskenlerine ait katsayilar
anlamli ve isaretleri pozitiftir. Buna goére kurumsal yap1 degiskenlerinde meydana gelen
artiglar igletmelerin gelirinde artis saglamaktadir. Her iki ilde de kurumsal gdstergelerin
isletme geliri iizerindeki etkileri diisiiktiir. Ayn1 gdstergeler olmamakla birlikte (IOHV
hari¢) degiskenlerin katsay1 degerleri agisindan iller bazinda karsilastirma yapildiginda,
Erzurum’un (0,26; 0,40; 0,16; 0,31) Batman’dan (0,23; 0,25; 0,15; 0,45) daha iyi
durumda oldugu goriilmektedir. Elde edilen sonuglardan hareketle, Erzurum ve
Batman’daki isletmelerde kurumsal yapinin daha etkin hale getirilmesi gerektigini
sOylemek miimkiindiir.

Tablo 6. (3.2) Nolu Model Tahmin Sonuglar:

Bagimsiz Erzurum Batman
Degisken | ™Katsayr tist. P VIF Katsay1 tist. P VIF
Sabit 0,484 6,301 0,000 | ------ 0,470 1,484 0,000 | ------
IOHV 0,071 1,161 0,246 3,146 -0,055 -1,104 0,270 3,162
Pi 0,103 0,344 0,031 2,597 0,108 0,603 0,047 3,382
YE 0,140 1,578 0,015 2,388 0,238 1,238 0,017 2,799
DKO 0,249 1,022 0,008 2,621 0,062 1,235 0,218 3,926
HU 0,098 2,042 0,042 2,659 0,115 2,152 0,032 3,140
YO 0,050 0,579 0,563 2,490 0,164 2,321 0,021 2,256
Bagimh
Degisken R? Std. Hata DW R? Std. Hata DW
\((EES 0,554 0,632 1,649 0,499 0,559 1,584
Anova F istatistigi P Degeri F istatistigi P Degeri
13,880 0,021 20,160 0,046
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Kurumsal yap1 gostergelerinin YEK’in ekonomik etki seklindeki gostergesi
iizerindeki etkilerinin gosterildigi Tablo 6’ya bakildiginda Erzurum igin (Pi, YE, DKO
ve HU) degiskelerinin, Batman icin (PI, YE, HU ve YO) degiskenlerinin anlaml1 ve
pozitif isaretli olduklar1 goriilmektedir. Bu degiskenlerdeki 1 birim artis ekonomik
acidan YEK’i Erzurum’da sirasiyla (0,10; 0,14; 0,25; 0,10); Batman’da sirastyla (0,11;
0,24; 0,12; 0,16) birim artirmaktadir. Erzurum ve Batman’da degiskenlerin ekonomik
etki gostergesi Tlizerindeki etkileri oldukca diisiik ve yaklagik ayni diizeylerde
bulunmaktadir. Her iki il igin de politik istikrarin saglanmasi ve yonetimin etkinligi ile
hukuk mekanizmasinin etkin igletilmesi gerektigi sdylenebilir.

Tablo 7. (3.3) Nolu Model Tahmin Sonuglari

Bagimsiz Erzurum Batman
Degisken Katsay1 t ist. P VIF Katsay1 t ist. P VIF
Sabit 0,399 8,199 0,000 | ------- 0,580 3,243 0,000 | ------
IOHV 0,140 0,361 0,018 3,146 0,091 1,970 0,040 3,162
Pi 0,040 0,374 0,709 2,597 0,047 0,483 0,630 3,382
YE 0,138 1,449 0,048 2,388 0,159 1,206 0,028 2,799
DKO 0,172 1,592 0,012 2,621 0,032 0,321 0,748 3,926
HU -0,086 -1,107 0,269 2,659 0,133 2,111 0,035 3,140
YO 0,106 0,066 0,047 2,490 0,198 3,036 0,003 2,256
Bagimh
Degisken R? Std. Hata DW R? Std. Hata DW
YEK
(SKE) 0,514 0,676 1,666 0,612 0,611 1,849
Anova F istatistigi P Degeri F istatistigi P Degeri
12,030 0,034 20,777 0,012

Kurumsal yapi gostergelerinin YEK’in sosyal ve kiiltiirel etkiler seklindeki
gostergesi iizerindeki etkilerinin gosterildigi Tablo 7°ye gore Erzurum igin (IOHV, YE,
DKO ve YO) degiskenleri anlamli olup, YEK iizerinde pozitif etkiye sahiptirler. Bu
degiskenlerdeki 1 birim artis YEK’i swrasiyla (0,14; 0,14; 0,17; 0,11) birim
artirmaktadir. Batman i¢in de (IOHV, YE, HU ve YO) degiskenleri istatistiki agidan
anlamlidirlar ve YEK {izerinde pozitif etkiye sahiptirler. S6z konusu degiskenlerde 1
birimlik artis olmasi durumunda sosyal ve kiiltiirel agidan YEK sirasiyla (0,10; 0,16;
0,13; 0,20) birim artmaktadir. Erzurum ve Batman’da degiskenlerin sosyal ve kiiltiirel
etkiler gostergesi tizerindeki etkileri oldukc¢a diisiik ve yaklasik aymi diizeylerde
bulunmaktadir. Analiz sonuglarindan hareketle, Erzurum ve Batman’daki isletmelerde
seffaflik ve hesap verebilirlik mekanizmasinin isletildigi etkin bir ydnetim sisteminin
olusturulmasi gerektigini sdylemek miimkiindiir.
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Tablo 8. (3.4) Nolu Model Tahmin Sonuglar:

Bagimsiz Erzurum Batman
Degisken Katsay1 t ist. P VIF Katsay1 t ist. P VIF
Sabit 0,467 7,536 0,000 | - 1,567 1,446 0,000 | ------
IOHV 0,287 0,839 0,002 3,146 0,095 0,836 0,004 3,162
Pi -0,028 -0,281 0,779 2,597 0,077 0,845 0,038 3,382
YE 0,106 2,648 0,008 2,388 0,056 0,653 0,514 2,799
DKO 0,034 0,563 0,574 2,621 0,075 0,662 0,509 3,926
HU 0,090 1,010 0,013 2,659 0,178 1,075 0,003 3,140
YO 0,069 0,267 0,030 2,490 0,226 3,030 0,003 2,256
Bagimh
Degisken: R? Std. Hata DW R? Std. Hata DW
YEK (SE) 0,407 0,772 1,669 0,490 0,701 1,966
Anova F istatistigi P Degeri F lstatistigi P Degeri
16,570 0,030 21,490 0,047

Kurumsal yap1 gostergelerinin YEK’in siyasal etkiler seklindeki gostergesi
iizerindeki etkilerinin gosterildigi Tablo 8 incelendiginde, Erzurum’da (IOHV, YE, HU
ve YO) ve Batman’da (IOHV, Pi, HU ve YO) degiskenlerine ait katsayilarin anlamli ve
isaretlerinin pozitif olduklar1 goriilmektedir. Bu degiskenlerdeki 1 birim artig siyasal
etkiler acisindan YEK’i Erzurum’da sirasiyla (0,29; 0,11; 0,10; 0,07); Batman’da
sirasiyla (0,10; 0,08; 0,18; 0,23) birim artirmaktadir. ki il karsilastirildiginda,
Erzurum’un ifade 6zgiirligii ve hesap verebilirlik, Batman’in yolsuzlugun 6nlenmesi
degiskenleri agisindan daha iyi durumda olduklar1 goriilmektedir.

SONUC

Bu caligmada TRA1 (Erzurum Alt Boélgesi) ve TRC3 (Mardin Alt Bolgesi)
Diizey II Bolgeleri’nde yer alan Erzurum ve Batman illeri igin 2017 yilinda yapilan
anket calismasina ait veriler kullanilarak, kurumsal yapi gostergelerinin YEK
gostergeleri tizerindeki etkileri ¢oklu dogrusal regresyon analizleriyle ekonometrik
olarak incelenmistir.

Tahmin edilen regresyon modelleri sonucunda, genel olarak kurumsal yapi
gostergelerinin  (hesap verebilirlik-seffaflik, politik istikrar, yonetimin etkinligi,
diizenlemelerin kalitesi, hukukun {stiinliigli ve yolsuzluklarin 6nlenmesi), YEK
gostergeleri (toplam isletme geliri, ekonomik, sosyal-kiiltiirel ve siyasal etkiler)
iizerinde diisiik diizeyde de olsa pozitif etkilerinin oldugu belirlenmistir. Kurumsal
yapmin YEK {izerindeki etkileri bazinda, her modelde farkli gostergeler anlaml
olmakla birlikte, degiskenlerin katsay1 degerleri agisindan iller bazinda karsilastirma
yapildiginda, Erzurum’un Batman’dan daha iyi durumda oldugu bulgusuna ulagilmistir.
Ayrica tahmin edilen tiim modellerde YEK’i pozitif etkileyen gostergelerin katsayilari
toplu olarak ele alindiginda, Erzurum igin en etkili ii¢ gdstergenin sirasiyla hesap
verebilirlik-seffaflik, diizenlemelerin kalitesi ve yOnetimin etkinligi; Batman igin ise
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yolsuzluklarin 6nlenmesi, hukukun istiinliigi ve yonetimin etkinligi oldugu tespit
edilmistir.

Arastirma sonuglari, Tiirkiye’de yerel geri kalmisligin azaltilmasi ve gelir diizeyi
(gelisme) farkliliklarinin giderilmesi agisindan 6nem arz eden kurumsal yapinin
Erzurum ve Batman bazinda YEK’i diisiik diizeyde de olsa pozitif etkiledigine isaret
etmektedir. Bu sonuglardan hareketle YEK’in gergeklestirilmesi ve siirdiiriilebilir hale
getirilmesi igin kurumsal yap1 yetersizliklerini gidermeye ve etkin-verimli kurumsal
yap1 olusturmaya yonelik yatirimlarin artirilmasinin 6nemli oldugu ifade edilebilir. Bu
baglamda isletme sahiplerinin optimal diizeyde caba sarf etmelerinin, merkezi ve yerel
aktorlerin ise igletmelerin kurumsal yapiya iligkin taleplerinin yerine getirilmesi ve
farkindalik yaratilmasi i¢in plan ve politikalar olusturmalarinin gerekli oldugunu
sOylemek miimkiindiir.

NOTLAR

! Durmus vd.’ye (2013) gore Cronbach’s Alfa degerinin 0.70 ve yukari oldugu durumlarda anket
yeterli glivenirlige sahiptir.
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