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Seyahatname Cevirilerinde Yanmetin Olgusu
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Bu makalenin amaci, Osmanli Devleti’ne gerceklestirilen gezilere iliskin seyahatnamelerin Almancadan
Tiirkceye yapilmis olan c¢evirilerini Genette (2016)’in yanmetin kavrami baglaminda irdelemektir. Bu
seyahatname cevirileri 1960-2017 yillar1 arasinda yayinlanmistir. Temel alinan biitiince 16 farkli
seyahatnameye ait 34 c¢eviri sirimii i¢ermektedir. Seyahatname, yanmetin ve c¢eviri iligkisine
deginildikten sonra sozii edilen seyahatname siirlimlerinin yillara goére dagilimi gosterilmistir.
Seyahatname ¢evirileri erek kiiltiir dizgesinin bir pargast oldugundan, bu geviri kitaplardaki i¢ metinler,
erek okurlarin ¢eviri metni nasil okumalar gerektigi ve kendilerini nelerin bekledigi konusunda aracilik
etmektedir. Boylelikle bu i¢ metinler, okurlarin olasi ihtiyaglarini karsilamak iizere ve erek kiiltiiriin
kosullarina gore iiretilmektedir. Orneklerle bu i¢ metinler araciligryla erek okurla nasil bag kuruldugu
gosterilmistir. Bu ¢alismada ayrica, belli basghi i¢ metin tiirlerinin niceliksel ve niteliksel incelemesiyle
¢eviri olgusu, ¢evirinin amaci, ¢evirmenin goriniirliigii/gérinmezligi, yaymevlerinin ¢eviri politikasi,
ceviriyi etkileyen etmenler vb. konularda bilgiler sunmak amaglanmistir. Toplanan veriler, i¢ metinlerin
bir yandan erek okurlarin olasi ihtiyaclarina gore sekillenebildigini gosterirken diger yandan erek kiiltiir
dizgesinin bazi ideolojik dinamiklerine hizmet edebildigine isaret etmektedir.

Anahtar Sozcikler: seyahatname c¢evirisi, yanmetin, i¢ metin, ¢eviriyi etkileyen etmenler, Moltke’nin
seyahatnamesi

Abstract
The phenomenon of paratexts in translations of travel books

This study aims to analyse Turkish translations of German travelogues about trips to the Ottoman Empire
within the framework of Genette’s (2016) concept of paratexts. These translations of travelogues were
published between the years 1960-2017. The corpus of the study includes 34 translated versions of 16
different travelogues. After giving a brief overview of the relationship among travelogues, paratexts and
translation, the distribution of different versions according to years are displayed. Since travel books are a
part of the target cultural system, paratexts within these translations are guides to target readers for
reading translation; target readers also know what is inherent in these translations thanks to these
paratexts. Thus, these paratexts are produced according to the conditions of the target culture in order to
meet the needs of the readers. Examples display how a bond is created with the target reader via these
paratexts. This study also aims to suggest information about the phenomena of translation, the aim of the
translation, visibility/invisibility of the translator, translation policies of the publisher, conditions
affecting the process of translation, and such through using the qualitative and quantitative analysis of the
main paratexts. Collected data display that paratexts are shaped according to the needs of the target
readers and these paratexts may be used for ideological dynamics of the target cultural system.

Keywords: translation of travel books, paratexts, peritexts, conditions affecting translation, Moltke’s
travel book
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1. Giris

Edebiyat bilimci Gérard Genette’in Seuils baglikli kitabinda ele aldigi yanmetin
kavrami, bir kitabin i¢inde veya disinda yer alan ve kitab1 okura sunan araci ogeler,
Ornegin yazar adi, baglik, 6nsozler, resimler, notlar, sdylesi vs., olarak tanimlanmaktadir
(2016: 9-13). Yanmetinlerin gorevi, “metni sunarak [...] metnin bir kitap biciminde
alimlanmasin1 ve tliketilmesini saglamaktir” (2016: 9). Genette’in edebi yapitlart
kapsayan yapisalct metin yaklagimi sadece edebiyat alaninda arastirma yapan bilim
insanlan tarafindan degil, baska bilim alanlarinda da ilgi gérmektedir. Genette’in ¢igir
acict yanmetin yaklasimi 1s1ginda c¢alismalar yapilan bir alan da ceviribilimdir.
Ceviribilim alaninda yanmetin kavramindan yola ¢ikarak gerceklestirilen arastirmalar
giderek artmaktadir (Kovala 1996, Tahir Giir¢aglar 2005; Kos 2007, Kansu-Yetkiner/
Oktar 2012). Zira bir g¢eviri metnin erek kiltirde kitaba doniigmesinde ve okura
ulasmasinda yanmetinlere 6nemli gorevler diismektedir. Genette ise ad1 gecen kitabinda
ceviriyi ele almamistir, ¢eviriye sadece ¢ok kisa deginmistir (2016: 386).

Bu betimleyici caligmada, seyahatname g¢evirilerinde yer alan yanmetinler
irdelenmistir.  Inceleme  Almancadan  Tiirkceye cevrilen  seyahatnamelerin
yanmetinleriyle sinirlandirilmistir. S6z konusu ¢eviriler 1960-2017 yillar1 arasinda
basilmigtir. Bilindigi kadariyla seyahatname c¢evirilerini konu edinen ¢eviribilimsel
caligmalarin sayis1 yok denecek kadar azdir. Bu konuda yapilan bir arastirmada (Bas
2018) Reinhold Lubenau Seyahatnamesi’nde cevirmenin izini surmek ve ceviri
yaklasimint saptamak amaciyla agirlikli olarak cevirmen notlart incelenmistir. Ayni
cevirmenin daha Once yaptig1r baska bir cevirisi dikkate alindiginda bile, calismanin
genigletilebilecegi ortaya c¢ikmistir. Bu nedenle bu c¢alismada daha kapsamli bir
biitlinceden yola cikilmistir. Daha genis bir biitiinceden elde edilen veriler geviri
alanindaki kurumsal, toplumsal ve Kkiiltiirel iligkileri saptamaya ve ayrica bu alanda
gerceklesen degisimleri ortaya ¢ikarmaya yardimci olacaktir. Ancak, bu verilerin bir
baglama oturtulabilmesi i¢in donemin tarihsel ve kiiltiirel baglamimma da bakmak
gerekmektedir. Bu konuya ancak kismi olarak deginilebilmistir. Bu calismada,
seyahatname ¢evirilerine eslik eden yanmetinlerin  katkisinin  arastirilmasi
amaglanmaktadir. Yanmetinler, erek okurla c¢eviri metin arasinda bag kurmaktadir.
Orneklendirerek bu bagin nasil kuruldugu ve yanmetinlerde geviri olgusu, ¢evirmen,
ceviriyi ¢evreleyen etmenler vb. hakkinda hangi bilgilerin dile getirildigi irdelenmistir.

2. Seyahatname, Yanmetin ve Ceviri Tliskisi

Seyahatname kavrami, Tiirk Dil Kurumu’nun Giincel Tiirk¢e Sozliigiinde “Bir yazarin
gezip gordiigli yerlerden edindigi bilgi ve izlenimlerini anlattigi eser” (TDK 2019)
olarak tanimlanmaktadir. Bu eserler giinliik, seyahat giinliigii, an1, mektup, sefaretname
vb. seklinde yazilmis olabilir. Bu caligmada ele alinan seyahatnameler Osmanli
Devleti’nin kurulusundan itibaren c¢esitli sebeplerle yasamlarinin bir kismini Osmanl
topraklarinda gecirmis olan bazi kisilerin kaleme aldig1 yazilardir. Avrupa’da Osmanl
Devleti’ne kars1 Tiirk korkusuyla birlikte bir hayranlik beslendigi ve basarilarindan
Otiri. Osmanli’yr tanima merakinin  hakim oldugu soylenebilir. O c¢aglarin

384



teknolojisinde bilgi edinmek ve seyahat etmek oldukc¢a kisith oldugundan Avrupa’da
seyahatnamelere yogun bir ilgi vardi. Bir seyahatnamenin okur kitlesi de ilk asamada
yazarm iilkesidir. Hans Dernschwam’in Istanbul ve Anadolu’ya Seyahat Giinliigii’nii
imge acisindan ele alan Talun-Ince (2008: 112) seyahatnamelerin, “incelenen
toplumdan ziyade seyyahin ait oldugu toplumu etkileme[yi]” amagladigini ifade
etmistir. Yayimlanan bazi seyahatnamelerin gordiikleri ragbet nedeniyle bir¢ok kez
basildig1 bilinmektedir. Ornegin, Nigbolu Meydan Savasi’nda esir diisen Schiltberger’in
anilar1 ilk matbaanin Gutenberg tarafindan 1450 yilinda agilmasindan sonra 15. yiizyilin
ikinci yarisinda ve 16. ylizyilda defalarca basilmistir (Akpiar 1997: 18). Schiltberger
adeta donemin c¢oksatan seyahatnamesi olmustur. Bu durum, seyahatnamelerin
yazildiklar kiiltiiriin dizgesinde belirli bir konuma sahip olduklarini, bir gereksinimi
karsilayarak bir boslugu doldurduklarina isaret etmektedir.

Bir kitap ‘ayni kiiltiirde’? de basilsa, zaman farki arttikga, yeni okur Kkitlesi bu
kitab1 bir baglama oturtabilmek ve icerikleri anlamlandirmak icin ek bilgilere ihtiyag
duyabilmektedir. Bu olgu seyahatnamelerde zaman farki arttikca daha fazla Gnem
kazanmaktadir. S6z konusu bilgiler okura ek metinlerle, yani yanmetinlerle
sunulabilmektedir. Ornegin, 6nsézde giris mahiyetinde bilgiler okurla kitap arasinda bir
koprii islevi goriirken bilinemeyecegi ve/ya yararl olabilecegi diisiiniilen bazi bilgiler
dipnotlarda aciklanabilmektedir. Boylece kitap yeni okur kitlesi i¢in giincellenmis
olmaktadir. Bunlar hala kaynak kiiltiirde gerceklesen degisikliklerdir. Bazen uzun siireli
bir zaman farki dili¢i ceviriyi gerektirmektedir. Bu nedenle Schiltberger’in anilari
Schlemmer tarafindan 20. ylizyilda ¢agdas Almancaya cevrilmistir. Okur kitlesi
acisindan bakildiginda ise Schiltberger’in anilarini, giinlimiiz kaynak okur kitlesinin
okuma amacinin, 15. ylizyildaki basimi okuyan kaynak okur Kkitlesinin amaciyla
ortiismeyecegini ifade etmek gerekir. 15. yiizyildaki kaynak okur ‘uzak diyarlarla ilgili
anilar1’ hala kendi yasadig: ¢agla iliskilendirebilirken giinlimiiz kaynak okuru bu anilar
‘eski devirlerden bir anlat1’ olarak okuyup anlamlandirabilecektir.

S6z konusu seyahatnamelerin  Turkceye cevrilmeleri durumunda yine
yanmetinlere ihtiya¢ duyulmaktadir. Ceviri metindeki yanmetinlerin tiirii ve igerigi
kaynak metnin sundugu bilgilere baglidir. Yanmetinler aracilifiyla erek okur ceviriyle
tanistirllmakta ve okuyacagi ceviri metne hazirlanmaktadir. Elbette erek okurlarin
halihazirda Osmanli Devleti ve kiiltiirii hakkinda bilgi sahibi olduklar1 diisiiniilebilir.
Ancak, olagan okur kitlesinin sadece tarih uzmanlar1 olamayacagindan erek okura da
yanmetinlerde, anlatilan donem, yer ve sahsiyetlerle ilgili bilgiler sunulabilmektedir.
Erek okur kitlesinin seyahatname cevirilerini okuma amacina deginecek olursak,
seyahatname cevirilerine ilginin bir sebebi Osmanli’daki yasamin yabancilarin goziiyle
nasil goriindiigiinii 6grenmek olarak ifade edilebilir. Bu okuma amaci, cevirinin de
amaci olarak kabul edilebilir. Yayinevi ise bir kiiltiir hizmeti olarak Osmanli donemi
hakkinda yabanci kaynaklar sunmay1 faydali bulmus olabilir. Bu amaglar erek kitabin
iiretiminde katkilar1 bulunan eyleyenlerin tutumlar {izerinde etkili olmaktadir. Ornegin
yayinevi, editor ve ¢evirmen kararlar1 bu hususa gore alinabilmekte ve sonuglar da (hem

2 Smurl bir cografyada da, meveut bir kiiltiir hem tiirdes (homojen) degildir, hem de zamanla degisime
ugramaktadir.

385



ana metne hem de) yanmetinlere yansiyabilmektedir. Bu yansimalar yanmetin
orneklemleri iizerinden tartigilmigtir.

Genette, yanmetin kavramini “bir metni gevreleyen ve onu bir kitap haline getiren
her tiir malzeme” olarak tanimlar ve yanmetin olgusunu i¢ metin ve dis metin olarak
ikiye ayirir. I¢ metin dgeleri kitabin iginde yer almakta ve kitapla eszamanli olarak
tretilmektedir. Yazar adi, baslik, alt baslik, igindekiler, 6ns6z, notlar vb. i¢ metin
kapsamina girmektedir. Dis metin 6geleri ise kitabin i¢inde yer almayan ve kitapla ilgili
sOylesi, konusma, mektuplagsma, giinliik gibi metin tiirlerini igermektedir (2016: 9-12).
Boylece kitapla ilgili her tiir tanitim, elestiri ve haber dis metin Ogesi olarak
gorilmektedir.

Cikis noktasi yanmetin olmayan g¢eviribilimsel calismalarda da ceviri metnin
islevini yerine getirebilmesi i¢in ihtiyag duyulan ek bilgilerin 6nemine vurgu
yapilmaktadir. Vural Kara, c¢evirmenin cevrilecek edebi eseri sadece bagka dile
aktarmakla yetinmeyip erek okurun edebi ¢eviriyi daha saglikli bir bi¢imde
alimlayabilmesi icin kaynak yazar ve eserle ilgili ek bilgiler vermesini talep etmektedir
(2005: 197). Burada aslinda c¢evirmenden erek metin i¢in i¢ metinler iiretmesi
beklenmektedir. Boylece erek okurun goziinde yabanci bir eserin ¢eviri metni havada
kalmayacak ve yeni ortaminda bir baglama oturtulacaktir.

Yanmetinlerin gorevi kitabin daha iyi anlagilmasina katkida bulunmaktir. Ceviride
de yanmetinsel O0geler ceviri kitabin hangi baglamda ve nasil okunacag hususunda
yonlendirici bilgiler sunmaktadir.

3. Veri ve Yontem

Bu c¢alismada, 1960-2017 yillar1 arasinda basilan seyahatname ¢evirileri
incelenmistir. ® Biitiince, 16 yazarin kaleme aldig1 seyahatnamelerin Almancadan
Turkceye yapilan cevirilerini kapsamaktadir. Bu ¢eviriler yeniden basimlarla toplam 34
stirime ulagsmaktadir. Birinci asamada, 34 siirlimiin kronolojik dagilimi irdelenmis,
ikinci asamada ise, Genette (2016)’in yanmetin yaklagimi 1s1ginda s6z edilen geviri
kitaplarin i¢ metinleri hem nicelik hem nitelik bakimindan incelenmistir. Biitlinceyi
olusturan 16 farkli seyahatnamenin c¢eviri metinleri, dordiincii bolimde sunulan
“Seyahatname Ceviri Siirtimlerinin  Dagilim1”  baglikli grafikle karsilagtirmay:
kolaylastirmak i¢in ilk basim tarihlerine gore siralanmistir:

e Helmuth von Moltke: Tiirkiye'deki Durum ve Olaylar Uzerine
Mektuplar® (1960, 1967, 1969, 1995, 1999, 2010, 2016, 2017)

¢ Benedict Curipeschitz: Yolculuk Giinliigii 1530 (1977, 1989)

e Hans Dernschwam: Istanbul ve Anadolu'va Seyahat Giinliigii (1987,
1992)

% Bu biitiincenin Almancadan gevrilen tiim seyahatnameleri kapsadig1 iddia edilmemektedir.
4 Bu baslik Moltke 1960 siiriimiinde kullanilmis olup sonraki siiriimlere farkl: basliklar verilmistir.
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e Johannes Schiltberger: Tiirkler ve Tatarlar Arasinda (1394-1427)
(1995; 2, 1997)

¢ Hans Ulrich Krafft: Turklerin Elinde Bir Alman Tacir (1996, 1997)

¢ Jakob Philip Fallmerayer: Dogu'dan Fragmanlar (2002)

e Michael Heberer: Osmanlida Bir Kole —Brettenli Michael Heberer'in
Anilari 1585-1588 (2003, 2010, 2016)

e Salomon Schweigger: Sultanlar Kentine Yolculuk 1578 —1581 (2004,
2014)

e Stephan Gerlach: Tiirkiye Giinliigii 1573-1576 (2007, 2010)

e Friedrich Seidel: Sultamin Zindaminda, Osmanl Imparatorlugu 'na
Génderilen Bir El¢ilik Heyetinin Ibret Verici Oykiisii (1591-1596) (2010, 2017)
e Adam Werner: Padisahin Huzurunda, El¢ilik Grinliigi, 1616-1618

(2011)

e Reinhold Lubenau: Reinhold Lubenau Seyahatnamesi, Osmanli
Ulkesinde, 1587-1589 (2012, 2016)

¢ Albertus Bobovius: Saray-1 Enderun, Topkap: Sarayi'nda Yasam (2013)

e Christoph Wilhelm Liideke: Tiirklerde Din ve Devlet Yonetimi, Lzmir,
Istanbul 1759-1768 (2013)

e Ulrich Jasper Seetzen: Istanbul Giinliikleri, 12 Aralik 1802— 22 Haziran
1803; Anadolu’da Yolculuk— Bursa, Manisa, Izmir, Usak, Afyon, Konya,
Antakya 22 Haziran 1803- 22 Kasim 1803 (2017)

e Heinrich Barth: Heinrich Barth Seyahatnamesi, Trabzon’dan Uskiidar’a
Yolculuk 1858 (2017)

Bu aragtirma seyahatname ¢evirilerine hangi i¢ metin tiirlerinin nasil eslik ettigini
ele alarak ceviri olgusu, ¢evirmen, ¢evirinin amaci, yayievi politikasi, ¢eviri iliskileri
vb. ile ilgili ipuglar1 elde etmeyi amaglamaktadir. i¢ metinlerin son derece ¢esitli olmas1
nedeniyle — 6rnegin kullanilan kagt tiird, kitabin dl¢iileri, yazar ve ¢evirmenin adi, yazi
tipi ve boyutu, baglik, i¢indekiler bdliimii, resimler, ithaflar, not / dipnotlar, 6nsdzler,
sonsoOzler, kapak, tanittm metni vb. — burada bazi i¢ metin tiirleri tercih edilmistir.
Burada i¢ metin olarak diziler, 6n kapagin tasarimi, resimler, notlar, yazar ve gevirmen
adlar1, cevirmenin yasam oykiisii, ilan/reklam, tanitim metni ve 6nsozler incelenmistir.

4. Bulgular ve Tartisma

Bu calismada Latin alfabesine gecisten sonra basilan g¢eviriler konu edinildiginden
dolayr Almancadan ilk seyahatname cevirisi olarak 1960 yilinda Hayrullah Ors
tarafindan cevrilen Tirkiye’deki Durum ve Olaylar Uzerine Mektuplar baslikli eser
kabul edilmistir. Daha Onceki cevirilere yer verecek olursak, 6rnegin, Johannes
Schiltberger’in seyahatnamesi Almancadan Tiirk¢eye ilk kez 1922°de Hakki Muhlis
tarafindan ¢evrilmistir® (Ugel-Aybet 2010: 33-34). Diger dillerden tespit edilebilen ilk
seyahatname cevirileri 20. yiizyilin ilk yarisinda yer almaktadir, &rnegin Lady

5 Akpnar (1997: 22)’a gire seyahatnamenin dortte biri kadar1 gevrilmis ve yazma olarak mevcut.
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Montagu’ye ait Sark Mektuplar: 1933’te ¢evrilmistir, 1939 yilinda ise yedi seyahatname
Tiirk¢eye kazandirilmistir.® Bunlardan biri Busbecq’e ait Tiirkive Mektuplary’dir.

4.1. Incelenen Seyahatname Cevirilerinin Basim Siireci

Asagida Almancadan g¢evrilen seyahatnamelerin yillara gére dagilimi gosterilmistir:

Seyahatname Ceviri Stiriimlerinin Dagilimi

40
35

/

30
> /
20

15
10
5
0
N A9 A 0D & 200D AP D w%tw\
© © A S O Q) ) \) Q" N Ny N
0 O 9 G RN (HRD 4 RIS

essstoplam siiriim sayisi ilgili y1ldaki yayin sayisi

es=mmcevrilen toplam kaynak metin sayisi

Grafik 1: Seyahatname Ceviri Siirlimlerinin Yillara Dagilimi

Helmuth von Moltke’nin Briefe Uber die Zustdnde und Begebenheiten in der
Tirkei aus den Jahren 1835-1839 baglikli seyahatnamesinin c¢evirisi uzun yillar
Almancadan tek ceviri olarak kalmistir, s6zli edilen kaynak metinden 15 mektubu
kapsayan bir secki surimi olan Briefe aus der Tirkei 1967 yilinda Kemal Vehbi Giil
tarafindan Tiirkiye Mektuplar: bashigiyla ¢evrilmistir. Ayni kaynak metne dayanan secki
nedeniyle Giil’iin cevirisi de bu calismada yeniden ¢eviri kapsaminda goriilmektedir.
Moltke’nin seyahatnamesi 1977 yilina kadar tek Almanca kaynak metin olmustur.
1977°de Benedict Curipeschitz’in gunligi Yolculuk Giinliigii 1530 bashgiyla Tirk
Tarih Kurumunda yayimlanmis, Ozdemir Nutku’ya ait aym g¢evirinin 1989 yilinda
ikinci baskis1 yapilmistir. Hayrullah Ors’iin Moltke gevirisi ilk olarak Is Bankasi
yayinlarinda ¢iktiktan sonra bazi degisiklerle bes kez Remzi kitabevinde basilmistir:
1969, 1995, 1999, 2016 ve 2017 yillarinda. Remzi Kitabevine gegiste seyahatnamenin
cevirisinin basligi Moltke’nin Tiirkive Mektuplar: seklinde kisalmistir. Moltke
seyahatnamesinin baska bir yeniden cevirisi ise Orgiin Yayinevi tarafindan 2010 yilinda
basilmistir ve Kiirdistan Daglarindan basligini tagimaktadir.

® Bu veriler Biilent Agaoglu (1981) tarafindan hazirlanan “Tiirkiye Seyahatnameler Kaynakgasi”ndan
elde edilmistir.
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1987 yilinda, Prof. Dr. Yasar Onen tarafindan cevrilen Istanbul ve Anadolu'ya
Seyahat Giinliigii baslikli Dernschwam seyahatnamesi Kiiltiir Bakanlig1 yayimni olarak
basilmis ve tipkibasimi bes yil sonra gergeklesmistir. Turgut Akpinar, 1995 ve 1996
yillarinda (fletisim Yaynlar1) basilan iki seyahatname cevirisini Almanca dilici
cevirilerden yapmustir. Schiltberger’in Tiirkler ve Tatarlar Arasinda (1394-1427)
baslikli seyahatnamesinin g¢evirisi {i¢ yil igerisinde ii¢ kez, Krafft’in Turklerin Elinde
Bir Alman Tacir ise iki yil igerisinde iki kez basilmistir. Almancadan yapilan altinci
seyahatname cevirisi Fallmerayer’in seyahatnamesidir. Bu seyahatname Prof. Dr.
Hiiseyin Salihoglu tarafindan ¢evrilmis olup 2002°de Imge Kitabevinde ¢ikmustir. 2003-
2017 yillarn1 arasinda Kitap Yaymevinin ‘sahaftan se¢meler dizisi’ kapsaminda basilan
on seyahatnameyi Selma Tiirkis Noyan c¢evirmistir. Bu ¢eviriler, basim tarihi sirasina
gbre Heberer, Schweigger, Gerlach, Seidel, Werner, Lubenau, Bobovius, Lideke,
Seetzen ve Barth adli seyyahlarin kaleme aldig1 seyahatnamelerin ¢evirileridir.

Seyahatname c¢eviri siiriimlerinin dagilimi incelenirken belirgin bir sekilde iki
unsur One cikmaktadir. Ilk dikkat ceken unsur Moltke seyahatnamesinin ii¢ kez
cevrilmesi ve sekiz kez basilmasidir. Moltke seyahatnamesinin sekiz = siirlimii
bulunmaktadir. Almancadan, baska hicbir seyahatname bu siirim sayisina
ulasamamustir. Ayrica 2010 stirlimiinde tercih edilen baslik da son derece ilgi ¢ekicidir:
Kiirdistan Daglarindan. Diger husus ise Kitap Yayimnevinin sahaftan se¢meler
dizisindeki Noyan tarafindan gevrilen seyahatnamelerdir.

4.2. ic Metinlerin incelenmesi

I¢ metinlerin ¢ok ¢esitli dzelliklere sahip olmasi incelemede hem bir firsat hem bir
zorluk olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ceviri diinyasindaki gercekleri farkli yollarla
yansitmalar1 elbette bir firsattir. Ancak, aymi kategori altinda incelenen unsurlar da
cesitlilik gostermektedir. Ornegin, basit bir ¢izim de karmasik bir graviir de resim
olarak siniflandirtlmistir.

Diziler

1960-1989 yillar1 arasinda seyahatname cevirilerinin %350’si bir dizi kapsaminda
basilmigtir, 6rnegin Moltke c¢evirisinin 1967 strimi faydali kitaplar dizisinde yer
almistir. 1990-2019 yillar1 arasinda dizi i¢inde ¢ikan geviriler %82’ye yiikselmistir. Bu
yiikselis Kitap Yaymevinin, sahaftan se¢meler dizisi adi altinda seyahatname
cevirilerini programina almasindan ileri gelmektedir.

On Kapagin Tasarimi

1960-1989 arasinda zaman diliminde 6n kapakta fotograf ve/ya ¢izim igermeyen sade
farkli renkli fon tasarimlar1 daha fazla tercih edilirken resimli 6n kapaklar ancak
%33’liikk bir orana sahiptir. Ikinci zaman diliminde (1990-2019) tiim 06n kapak
tasarimlarinda resimler kullanilmistir. Ozenle hazirlanmis hem kitabin icerigiyle
uyumlu hem de erek okurun ilgisini ¢ekecek albenili tasarimlar 6n plana ¢ikmistir.
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Resimler

Seyahatnamelerde, anlatilanlart destekleyen resimler sunmak onemlidir, resimlerin
kaynagi ise her zaman yazar degildir. Resimlerin énemini Werner okurlara hitap ederek
su sOzlerle vurgulamaktadir:

[...] Bu yolculuk o&ykiisiinde soziinii ettigim kaleleri, saraylari ve kentleri, gercek

gorinimlerine en uygun bi¢imde cizdirip, kitabimi resimlendirilmis olarak sunmam

kuskusuz daha giizel ve faydali olurdu. Fakat bunu gerc¢eklestirebilecek bir yaymevini
gorevlendirmek, benim gibi gecimini kendi emegiyle saglayan bir kisinin maddi

olanaklarin1 agsmaktadir. (Werner 2011: 11)

Kitaplarda resim konusunda birérnek bir uygulama olmadigindan resimlerle ilgili
sayisal veriler sunmak olduk¢a giic olmaktadir. ilk otuz yillik dilimde, tamamen
resimsiz olarak Moltke seyahatnamesinin 1967 siirlimii ile Tiirk Tarih Kurumu yayimi
olan bir gevirinin iki siiriimii bulunmaktadir. Ikinci zaman diliminde resimsiz kitaplarda
bir diisiis yasanmistir. Bu silirede kitaplarin %14’tinde higbir resim uygulamasi
bulunmamakta, %82’sinde ise degisen sayida resim bulunmaktadir. Buna ek olarak
resim konusunda, ¢ok dnemli olmayan resimler ayr1 bir kategori olarak diistiniilebilir,
bunlar kolayca gdzden kacabilen gorsel dgeler olabilmektedir. Ornegin Fallmerayer
seyahatnamesinde (2002) ara bagliklarin alt1 ¢ok kii¢iik gemi resmiyle bezenmistir.

Notlar

Notlar ¢ogunlukla dipnot, nadiren de olsa, sonnot seklinde kullanilan i¢ metinlerdir. On
bes seyahatnameden sadece Schweigger ve Dernschwam seyahatnamelerinde sonnot
tercih edilmistir. Notlar, erek okurun geviri kitab1 daha iyi anlamasini saglamak i¢in
(neredeyse) tlm seyahatname c¢evirilerinde basvurulan bir ara¢ olmustur. Kaynak
metinlerin giincellemesinde de notlardan yararlanildig: i¢in bu kaynak notlarin kimisi
ceviri yoluyla erek metinde yerini almistir. Bazen 6nsozlerde notlarin kim tarafindan
yazildig1 da belirtilmektedir, 6rnegin yazar, yayma hazirlayan / editdr, ¢evirmen, vs.
Notlar baska anlati ve ¢eviri tiirlerinde rahatsiz edici bulunabilse de, bu
seyahatnamelerin c¢evirisinde, notlama nitelik arttirici 6zellik olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu yOniiyle notlama, Barth seyahatnamesinin tanittim metnine bile konu
olabilmistir. S6zii edilen metninde, seyahatnameye “[...] iki yiize yakin sayida dipnot
ekle[ndigi]” (Barth 2017: arka kapak) belirtilmistir.

Yazar ve Cevirmen Adlar

Cevirilerin 6n kapaklari incelendiginde ilk gbze carpan unsur tim Kkitaplarda yazar
admin 6n kapakta yazili olmasi, fakat ¢evirmen adinin daha c¢ok i¢ kapak sayfalarinda
belirtilmis olmasidir. Bdylelikle ¢cevirmen adinin baslik sayfasinda gosterilmesine ilk
yillarda daha sik rastlanmaktadir. 1960-1989 arasinda ceviri metinlerin %87 sinde
cevirmenin adir 6n kapakta aktarilmamaktadir. Bu zaman diliminde dort farkli geviri
yapilmistir fakat sadece 1987 yilinda basilan Dernschwam seyahatnamesinde
¢evirmenin adi kapakta goriinmektedir. Cevirmen ise bir filoloji profesoridir. 1990-
2019 wyillart arasindaki gevirilerin %50’sinde ¢evirmen adiyla 6n kapakta goriiniir
olmustur. Diger c¢eviri kitaplarda ¢evirmenin adi kiinye ve baslhik sayfasinda
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aktarilirken, bir tek Moltke 2010 siiriimiinde c¢evirmenlerin adlar1 sadece kiinye
sayfasinda yazilmistir.

Tarihsel bir bag kurabilmek i¢in kisaca, ¢eviri acisindan bir doniim noktasi
sayilabilecek Birinci Tiirk Nesriyat Kongresi (BTNK)'ne deginelim. Bu kongreyle
devlet eliyle planli bir ¢eviri seferberligi baslatilmistir. 1939 yilinda dlzenlenen
BTNK’nin Tercime Enctimeni ve Raporu’nda 27 tercime encumeni Uyesinden ancak
birinin meslegi miitercim olarak belirtildigi’ dikkate alindiginda c¢evirmenin kapakta
gorinmez olmasi sasirtict bir durum degildir. Boyle bir uygulama, ¢eviri isinin bu
donemde bir yan ugras olarak kabul edildigini, heniiz bir meslek olarak kabul
gormedigini gostermektedir. Ayrica, (Kovala) ¢evirmenin gorinmez kilinmasi, ¢eviri
metnin kaynak metne gore ikincil ve daha az degerli goriilmesiyle iliskilendirilmektedir
(1996: 124). Buna gore ceviri metin kaynak metnin bir tirevi konumunda ve ancak bir
yansimasi olabilmektedir. Bu yaygin goriis kongrede bir konusma sirasinda “telif” ile
“tercemenin” karsilastirilmasiyla dile getirilmistir. “Telif, [...] dogrudan dogruya bir¢ok
emek sarf ederek bir eser viicuda getir[ilmesi iken]. Terceme ise hazir bir eseri ecnebi
dili bilmekten istifade ederek nakletmek[tir].” (BTNK 1939: 77) Bu yaklasima ragmen,
Tiirkiye’de o donemde g¢evirmenlerin gériinmez oldugunu iddia etmek dogru olmaz,
cunku geviri ve c¢evirmenler yogun bir sekilde tartigilmaktaydi. Bir yandan Devrim
(BTNK 1939: 73-74) ve Tuncel (1999: 4) gibi baz1 kisiler edebi g¢evirinin 6nemini
vurgulayarak yazarlardan ¢eviri yapmalarini talep etmislerdir. Diger yandan N. Atag
(1999: 15; 1) ve H. Z. Ulken (1948: 78) gibi kimi kisiler de yaratmanin ve yaraticiligin
lizerinde durarak ¢evirmenlikle yazarlig1 bir tutmuslardir. Ozetle, bu doneme idealist bir
cevirmen arayist sOyleminin hakim oldugu soylenebilir. Cevirmen goriiniirligini
elestirel sdylem c¢oziimlemesiyle ele alan Tahir Giirgaglar, “[t]iim olumsuzluga karsin
Tirkiye’de cevirmenlerin 1940’lardaki goriniirliiklerine bir daha kavusamadiklar1”
sonucuna varmaktadir (2005: 99).

Cevirmen adinin yazarla birlikte 6n kapakta gorunir olmasi ancak son on yilda
%69’a yiikselebilmistir. Burada da g¢evirmenin adi yazarin altinda ve daha kiiciik
puntolarla aktarilmistir. Cevirmen goriiniirliigii konusundaki agir isleyen gelisme siireci
diisiiniildiiginde, 34 c¢eviri metinden yalnizca birinde (%3) (Fallmerayer 2002)
cevirmenin yasam Oykiisiine yer verilmesi olagan bir durum olarak yorumlanabilir.

Ilan / Reklamlar

Seyahatnamelerde ilan/reklam olgusunda, diger i¢ metin tiirlerinde de oldugu gibi,
diizenli ve birdrnek bir uygulamadan s6z etmek miimkiin degildir. Ornegin, Moltke
1969 siirlimiinde yalin bir sekilde yayinevinin baska dort kitab liste halinde sunulurken,
Moltke 2010 siiriimiinde ilan ve reklamlara sekiz sayfa ayrilmis ve burada ¢evirmen ve
yaymna hazirlayan Nurer Ugurlu’nun kaleme aldigi kitaplarin tanitimi yapilmaktadir.
Gerlach 2007 ve 2010 siirtimlerinde yaymevinde daha dnce cikan ii¢ seyahatname 6n
kapaklariyla tanitilmaktadir. Seyahatnamelerde ilan/reklam olgusuna fazla agirlik

" Sadece Ziihtii Uray kendisini Riyaseticumhur miitercimi olarak tanitmistir, diger iiyeler resmi islerini
mebus, dogent, profesor, rektdr, dergi miidiirli, miifettis, 6gretmen, muharrir olarak ifade etmislerdir
(BTNK 1939: 35).

391



verilmedigi sdylenebilir, zira tiim g¢eviri kitaplarin yalnizca %15’inde ilan/reklamlara
yer verilmistir.

Tanitim Metinleri

Tanmitim metinleri okura kitabin igerigi ve/ya yazari hakkinda kisaca bilgi veren
metinlerdir. Bu i¢ metinlere, bilgilendirme islevinin yani sira okurun ilgisini ¢ekme
islevi de yiiklenebilmektedir. Tanitim metinlerinin kullanim sikligina bakildiginda,
1960-1989 zaman diliminde ¢eviri metinlerin yarisinda arka kapakta tanitim metnine
yer verildigi goriilmektedir. Ikinci zaman diliminde ise biri (Dernschwam 1992) disinda
tiim ¢eviri metinlerde tanitim metninden yararlanilmistir. Dernschwam 1987 siiriimiinde
yer alan ve oldukga kisa sayilabilecek dort tiimcelik tanitim metni, muhtemelen 6nemsiz
bulundugu i¢in sonraki siirimden ¢ikarilmistir.

Onsozler

Incelen geviri metinlerin her birinde degisik adlarla ifade edilse de, burada &nsoz olarak
adlandiracagimiz, en az bir 6n metinden yararlanilmistir. Bu 6nsozlerin kimisi kaynak
kilturde kimisi de erek kiiltiirde kaleme alinmistir. Yedi ¢evirmen gergeklestirdikleri
Tirkge g¢eviri i¢in bir 6nséz kaleme almistir, 34 ¢eviri metnin %50’sinde ¢evirmen
onsdzii bulunmaktadir®. Ayrica, editdrlerin de Onsozlerine rastlanmaktadir. Onsdz
yazarlariin hangi konulari ele aldig1 asagida tartisilmistir.

4.3. Orneklemlerin Tartisiimasi
4.3.1. Moltke Seyahatnamesi Strimleri

Moltke seyahatnamesi sekiz ¢eviri surimi ile Almanca seyahatnamelerden en fazla ilgi
gbren seyahatname gevirisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hayrullah Ors’iin ilk ¢evirisi
kaynak metnin basligina daha yakin olan TUrkiye'deki Durum ve Olaylar Uzerine
Mektuplar seklinde bir baslik tasirken, Remzi Kitabevine geciste seyahatnamenin
basligi Moltke 'nin Tiirkive Mektuplar: seklinde kisalmistir. Bu degisimde muhtemelen
baska seyahatname basliklar1 ve/ya Giil (1967)’lin sectigi baslik esin kaynagi olmustur.
Ayrica, kisa bir baglik daha kolay akilda kalmaktadir.

Tim Moltke seyahatname siirlimlerinde erek kiiltiirde hazirlanmis, eseri okura
takdim eden 6n metinler bulunmaktadir. Ors ve Giil ¢evirilerine hem 6nséz hem dipnot
yazmglardir. Ors’iin yazdigi “Cevirenin Onsdzii” 2016 suriminde “Cevirmenin
Sunusu” olarak degismistir. Moltke seyahatnamesinin 2010 siliriimiinde {ic 6n metin
bulunmaktadir. Ilk isimsiz ve igerikler boliimiinde gosterilmeyen bes sayfalik bir
onsdzde “Helmuth von Moltke” baslig1 altinda Moltke’nin yasami anlatilmigtir. kinci
ve lgiincli 6nsdz ise Nurer Ugurlu’ya aittir. On sayfalik ikinci 6nséz “Helmuth von
Moltke Tiirkiye’de”, Tgiinclisii ise “Graviirler” bashgim tasimaktadir. Ugurlu
seyahatnameyi E. Karahan’la birlikte ¢evirmistir, Ugurlu ayrica kitab1 yayina
hazirlamistir. Bu durumda Ugurlu’nun 6nsoézleri hangi kimligiyle yazdig: biraz belirsiz

8 Bu hesaplamaya Moltke 2010 siiriimindeki 6nsozler dahil edilmemistir. Moltke 2010 siiriimiiyle
birlikte bu oran %54’e yiikselmektedir.
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kalmaktadir. Hatta, ikinci Onsdziin bir ¢evirmen Onsdzii sayilip sayilamayacagi
konusunda  bir  kararsizlik  yasanmistir. Bu  elbette  baslik  se¢ciminden
kaynaklanmamaktadir. Zira Giil de Moltke 1967 siirimiinde pek farkli olmayan
“Helmuth Graf von Moltke” baslikl1 6nséziiyle okurlarini ¢eviri metne hazirlamaktadir.
Asagida cevirmenlerin Onsozlerde okura hangi bilgileri ulastirdiklart incelenip
tartisilmastir.

Moltke seyahatnamesinin ¢evirmenleri bir taraftan Moltke’nin kisiligi, yasamu,
mesleki kariyeri, 6ne ¢ikan iistiin 6zellikleri, Osmanli Devleti’ne gelis sebebini, yazar
kisiligi ve kaynak kitabin ortaya cikis1 hakkinda bilgi verirken diger taraftan Osmanh
Devleti’nde yasanan sikintilar, Avrupa devletlerinin tutumu, Sultan Il. Mahmut’un
yenigeri ocagini kaldirmasi ve giristigi bazi yenilikler, Misir valisi Kavalali Mehmet Ali
Pasa’nin ¢ikarttigi isyan gibi konulara deginmislerdir. Bunlar, erek okurun bazi
bosluklar1 doldurmasini ve ¢eviri metni daha iyi anlayabilmesini saglamak {izere
sunulan bilgilerdir. Bunun disinda g¢eviriye iligkin bazi bilgiler de okurla
paylasilabilmektedir. I¢ metinlerde ¢eviriye dair somut olarak ne tiir bilgilerin
verildigini saptamak i¢in Moltke seyahatnamesinin {i¢ farkli cevirisinde yer alan
onsozler birbiriyle karsilastirilmistir. Bunun i¢in Moltke 1960, 1967 ve 2010 siiriimleri
irdelenmistir. Ceviri olgusuna iliskin ¢ikarimlarda bulunabilmek amaciyla ayrica bu
stirimlerde dipnotlar, tanitim metinleri ve ilan/reklamlar irdelenmistir.

So6zii edilen siirtimler arasinda erek okur en fazla Moltke 1960 siirimiimde (ve
dolayistyla 1969, 1995, 1999, 2016, 2017 siiriimlerinde) ¢eviri konusunda
bilgilendirilmistir. Cevirmen Ors (1960: XVIII), ceviriden ¢ikarmalar yapilmadigimni
belirtmektedir:

Moltke’nin Mektuplarindan hosumuza gidecek kisimlar bircok defa terciime edilmistir.®
Halbuki bir eseri biitliniiyle tanimak 1dzimdir. Hele bdyle yiizyildan daha dnce yazilmis ve
o zamandan beri milyonlarca insanin okumus oldugu bir kitabi bizim tam olarak
tanimamamiz hata olur. Bu sebeple eserde en kii¢iik bir kisaltma bile yapmadik.

Cevirmen, hem yaptig1 ¢eviriyle ilgili agiklamalarda bulunmakta hem de genel
olarak geviri olgusunu g¢evreleyen iliskilere isaret etmektedir. Cevirmen kaynak metni,
milyonlarca okura 1° sunuldugu bigcimde ve Tiirkiye’deki (bazi) erek okurlarmn
muhtemelen hoslanmayacagi igerikleri de ¢ikarmadan cevirmistir. Bdylece, s6zii edilen
erek metinde diinya okurunun o6grendigi bilgiler Tiirk okurundan gizlenmemistir.
Burada ayn1 zamanda, erek kiiltiir acisindan olumsuz sayilabilecek igeriklerin geviride
sikint1 yaratabildigi ve/ya ceviriden ¢ikarilabildigi ima edilmektedir. Diger nokta ise
okur sayisimin belirtilmesidir. Okur sayisinin belirtilmesiyle bu seyahatnamenin
cevrilmesinin 6nemine vurgu yapilmaktadir. Ayrica, kaynak metnin diinyaca basarili bir
yapit olduguna isaret edilmektedir. Bu noktalar ¢eviri olgusunun ekonomik yonuyle
iligkilendirildiginde kaynak metin se¢imi i¢in bir Ol¢iit dikkat ¢ekmektedir. Ceviri igin

® Milli Kiitiiphane sayfasinda “Moltke” anahtar sozciigilyle yapilan aramada bagka gevirilere
rastlanmamustir. Bu konuda ayrica bkz. dipnot 14.

10 Fransa’ya kars1 zafer kazanan Moltke’nin Tiirkiye mektuplarindan bazilarimin Fransiz gazetelerinde
bile basildig1 ifade edilmistir. (Ors 1960: VII-VIII)
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basartya ulagmis bir kaynak metnin secilmesi, erek kiiltiirdeki yaymevi agisindan ticari
riski azaltan bir etkendir ve kar garantisi anlamina gelmektedir.

Cevirmen, erek metinden ¢ikarmamis oldugu hosa gitmeyecek bazi igerikler
hakkinda da erek okuru bilgilendirmektedir. S6z edilen elestirel igerikler bu caligmada
tek tek ele alinmadan birka¢ 6rnek ile irdelenmistir. Cevirmen, yazarin bakis agisini
betimleyerek erek okurun Moltke seyahatnamesine nasil yaklagsmasi gerektigini
orneklerle aciklamaktadir:

Moltke’nin yanildig1 bircok noktalar vardir, fakat bunlar1 maksatl olarak yazdig: iddia
edilemez. Ciinkii en ¢ok kizmasi, aleyhinde en ¢ok atip tutmasi beklenen Hafiz Paga’y1 bile
kotiilemek istemedigini gdrmekteyiz. Dini taassubu olmadigimi da iznik camiini anlatan
satirlar1 pek giizel gostermektedir. Bu sebeple Moltke’de garezkarlik ve hakikatleri bilerek
tahrif gibi seyler aramamalidir. Hatalarinin menbalar1 bir yandan bagvurdugu eserler, ote
yandan —bilhassa baglangigtaki— dil bilmezligi olsa gerektir.

Moltke’nin Tiirkiye’de bulundugu siralarda Eski Caglara ait bilgiler heniiz Mukaddes
Kitapta yazili olanlarla Yunan ve Latin metinlerinden 6grenilenlerden ibaretti. Eski Misir
yazist okunali heniiz pek az zaman olmustu. Klasik ¢ag eserlerinden bagkasina kimse
ehemmiyet vermiyordu. Bu halin pek yakin zamanlara kadar siirdiigiinii disiiniirsek
Moltke’yi bu bakimdan kinayamayiz. O da zamanindakilerin hepsi gibi Yunan-Roma
eserlerine hayrandir. (Ors 1960: XVI-XVII)

Orneklerde, cevirmenin erek okurun olasi tepkisi tartarak eserle okur arasinda
nasil aracilik ettigi acik¢a goriilmektedir. Ornegin, yazarin yaptig1 bazi hatalar Tiirkgeyi
iyl 6grenemediginden kaynaklanmistir. Yazarin iyi niyetli ve olabildigince yansiz
oldugu ifade edilmektedir, sonucta o da yasadigi donemin diislince sisteminin etkisi
altindadir, dolayisiyla antik kiiltiire hayranlik duymaktadir. Asagidaki ornekte erek
okur, yazarin elestirel tutumunu anlayisla karsilamaya davet edilmektedir:

Moltke’nin bazi tenkitlerini sert bulabiliriz, fakat onun bu sozleri, hikayelerini ta

¢ocuklugundan beri dinledigi o muhtegsem Tiirk ordusunun yerine, kudretsiz ellerde perisan
olmus bir ordu ile karsilagma yiiziinden degil mi? (Ors 1960: XIV)

Bu sozlerle, erek okurun yabanci bir yazarin elestirisini yadirgamamasi i¢in 6nlem
alinmaktadir. I¢ metinler aracilifiyla ceviri metin erek kiiltiirle uyumlu hale
getirilmektedir. I¢ metinlerin goérevi, ceviri metinle erek okur arasindaki mesafe
azaltarak bir bag kurmaktadir. Ceviri metin erek kiiltiirde yadirganmamakta ve okuma
sirasinda olugabilecek bir catisma engellenmis olmaktadir. Boylelikle, i¢ metinler erek
kiiltiirdeki alimlamay1 belirleyebilmektedir. !

Moltke 1967 siirimiinde c¢evirmen Giil 21 sayfalik 6nséziiniin son kisminda
ceviriye iliskin bilgi vermektedir:

Moltke’nin “Tiirkiye Mektuplar1” adli kitabinda gegen birgok yer adlari ve sahislar
hakkinda okuyuculara bilgi verilmesine lizum goriildiigii i¢in, sayfa altlarina dip notlar1
cikarilmis ve agiklamalar yapilmistir. Bdylece, kitabin daha faydali bir hale getirilmis
olduguna inaniyoruz. Yazarin bazi konulardaki deger yargilariin elestirilmesini ise;
okuyuculara birakiyoruz. (Giil 1967: 23)

11 Kovala yanmetinlerin ydnlendirmesine ragmen bagimsiz okumalarim miimkiin oldugunu ifade
etmektedir (1996: 141).
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Ors’in aksine Giil, ons6zde yazarn deger yargilariyla okur arasinda acikca
aracilik etmemekte ve elestiriyi okura birakmaktadir. Ancak, Giil de ¢evirmen
aciklamalariyla dipnotlar araciligiyla yazarin hatali aktarimlarina diizeltmeler
sunmaktadir. Moltke (1967: 56-57)’nin, 6zetle, Hazreti Muhammed’in Ummetini veba
salgimindan koruyamayacagini anlayip iimidini kestigini, Miisliimanlara gore vebanin
Allah’in bir litfu oldugunu ve vebadan 6lenin Kur’an’a gore sehit olacagini ifade
etmesi iizerine, ¢gevirmen asagidaki aciklamayr yapmustir:

(24) Yazar bu konuda ilmi bir vesikaya dayanmamaktadir. Duydugu rivayetleri aksettiriyor.

Kur’anda boyle bir ayet olmadigi gibi Hazreti Muhammet de iimmetine temizligi,

hastaliklardan korunmayi, bir hastaliga yakalanildiginda tibbi c¢aresinin aranmasi

gerektigini emretmistir. Islam Peygamberi, iimmetini irsat konusunda hi¢bir zaman 4ciz
kalmamusgtir. (Cev. ag.) (Giil 1967: 57)

Cevirmen, yazarin kulaktan dolma hatali bilgilerle Islam dinini olumsuz
betimlemesini erek dile aktarmis, ancak, bu olumsuzluga dipnot aracilifiyla karsi
cikmistir. Cevirmenler, yalnizca kaynak yazarin Osmanli hakkinda bir olumsuzluk dile
getirdiginde devreye girmemektedir, ayni zamanda Osmanli’daki bir uygulamay1
kendileri de elestirebilmektedir. Nitekim, ne Giil (1967: 7) ne de Ors (1960: XIII),
Moltke gibi Avrupali uzmanlarin gorevlendirilmesinin Osmanli Devleti i¢in askeri
bakimdan pek faydali bulmadiklarini belirtmekten c¢ekinmemistir. Moltke 2010
stiriimiinde ise bu tiir elestirilere rastlanmamaktadir.

Moltke 2010 surumundeki i¢ metinler incelendiginde {i¢ Onsoziin higbirinde
seyahatnamenin ¢eviri siirecine iliskin bilgi verilmedigi, hatta “ceviri” kavraminin da
kullanilmadig1 dikkat cekmektedir.'? Ugurlu, Moltke’nin mektuplarmin yaymlandiginda
gordiigii bliyiik ilgiye degindikten sonra erek metinle ilgili asagidaki bilgileri
vermektedir:

Biz de yayimladigimiz bu kitapta, Moltke’nin Avrupa’da biiyilk yanki uyandiran Dogu,

Giineydogu Anadolu ve Yukart Mezopotamya’yla ilgili, yasadigi, gordiigii, tanik oldugu

gergekleri olanca agikligiyla yansittigi mektuplarindan bir derleme diizenledik. Ayrica

Avrupali graviirciilerin bolgeyle ilgili o zamanlar yaptiklar1 ¢izimlerinden de genis olglide

yararlandik. Boylece Moltke’nin bu tarihsel mektuplarindaki bilgi, gozlem, elestiri ve
degerlendirmelerini daha etkili, daha gergek¢i sunmak istedik. (2010: 23)

Ugurlu erek metni bir derleme olarak nitelendirmektedir. Ugurlu’ya gore, bu
derleme Dogu®®, Giineydogu Anadolu ve Yukar1 Mezopotamya’yr konu edinmektedir.
Boylece Osmanli Devleti’nin belli bir bdlgesine vurgu yapilmaktadir. Bu vurgu erek
metnin bashgiyla da uyum igerisindedir: Kiirdistan Daglarindan. Uzerinde durulan
diger bir konu ise bolgeyle ilgili Avrupalilarin yaptiklar1 graviirlere yer verilmesidir.
Hem i¢ metinler hem de ana metin graviir ve resimlerle bezenmistir, bu nedenle gravir
konusu Ugurlu’ya gore ayr1 bir baslik altinda ele alinacak kadar 6nemlidir.

12 Ugurlu, geviri kavramimi, sadece, Moltke’nin bagvuru kaynagi olarak yararlandigi Edward Gibbon’mn
The History of the Decline and Fall of the Roman Empire adli kitabindan s6z ederken kullanmaktadir.
Moltke bu kitab1 ¢evirmis, ancak, ¢evirisi kaybolmustur (Ugurlu 2010: 22).

13 ‘Dogu’ kavrami, Giineydogu Anadolu ve Yukar1 Mezopotamya bélgelerini de kapsadigindan, bu
kavramin 6nsdzdeki baglamda ‘Orient’ anlaminda kullanilmadigindan yola ¢ikilmustir.
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Moltke 2010 siirlimiinde derleme kavraminin g¢eviriye tercih edilmesi iki hususu
akla getirmektedir. Birinci husus, derleme kavraminin kullanilmasiyla sanki erek metnin
bir ¢eviri oldugunun {istii 6rtiilmek istendigi izlenimi yaratilmaktadir, derleme kavrami
adeta ceviri sozciiglinden kaginildigini diistindiirtmektedir. Ceviriye dair hicbir agiklama
yapilmadigr gibi, derlemenin de hangi Olgiitlere gore yapildigr belirtilmemektedir.
Ancak, kiinye sayfasinda belirtilen kaynak metinle karsilastirildiginda erek metnin
kaynak metindeki mektuplarin ¢ogunun cevirisini igerdigi goriilmektedir. Dolayisiyla
Moltke 2010 siiriimiiniin igerigi sadece “Kiirdistan” bolgesiyle smirli degildir. Ikinci
husus ise Ugurlu'nun Moltke 2010 siirimiinde kendini ¢evirmen olarak degil,
aragtirmaca-yazar olarak konumlandirmasidir. Bu durum bize Birinci Tiirk Nesriyat
Kongresi’nin terciime enciimeni iiyelerinin tutumunu hatirlatmaktadir. Ugurlu da
arastirmaci-yazar kimligini daha saygin bulmaktadir.

Moltke 2010 strimunde i¢ metinlerle erek okurun beklentisi Moltke 1960 ve
1967 siiriimlerine kiyasla daha farkli bigimlendirilmektedir. Baslik ve kapak resmi*
erek okuru yabanci bir yazarin “Kiirdistan” bdlgesiyle ilgili kaleme almis oldugu bir
seyahatnameye hazirlamaktadir. Arka kapakta tanitim metni olarak, ana metinden
Kiirtlerle ilgili bir alint1 tercih edilmistir:

Dostlarimiz Kiirtler iyi is gérmiisler. Kalenin yollarini koruyan, onu ilk bakista erilmez gibi

gosteren bircok kiicuk burg, tahkim edilmis magara yapmislar. Bu adamlar, namlulart altin

ve giimiis kakmali, ¢ok kere de fitilli, uzun, eski yap1 tiifeklerine karsin ¢ok iyi

nisancidirlar. Savas i¢in yalniz geceleri harekete gegerler. [...] Ben giizel bir beyaz atin

iizerinde ¢ikagelip de Kirtler g¢evremde toplaninca, hemen bir mermi, altinda

bulundugumuz ceviz agacimin yapraklar1 arasindan 1shik c¢alarak gecti. (Tanitim metni /
Moltke 2010: 342-343)

Basglik ve kapak resmiyle erek okurda yaratilmig olan beklentiyi tanitim metni
desteklese de, Moltke 2010 siiriimiinde Onsozlerin higbirinde Kiirt kavramina yer
verilmemektedir.

Moltke 1960 siiriimiinde tanitim metni bulunmazken, Moltke 1967 siiriimiiniin
tanitim metninde (Moltke 1967: arka kapak) Moltke’nin 1936’dan 1939’a kadar
Osmanli ordusunda 6gretmen-danisman olarak calistigi ve bu sifatla asi Kiirtlere ve
Misir ordusuna karsi gerceklestirilen harekatlara katildigi anlatilmaktadir. Ugurlu’nun
aksine Giil (1967: 16) Kiirt kavraminmi kullanarak, 6nsoziinde de Moltke nin “asi Kiirt
beylerinin tenkilleriyle ilgili harekatlara da katildigi[n1]” ifade etmektedir. Bu konuda,
hem Ors (1960: X) hem Ugurlu (2010: 15) Moltke’nin “Garzan askeri harekatinda
bulun[dugunu]” ifade etmektedirler.

[lan ve reklam konusunda yapilan karsilastirmada ii¢ siirimden yalniz Moltke
2010 siiriimiinde bu tiir i¢ metinlere yer verildigi goriilmektedir. Orgiin Yayimnevinin
kendi yayinlar1 dort sayfada listeler halinde okura sunulmakta, diger dort sayfada da
dort kitap ayrintili olarak tanitilmaktadir. Bu kitaplardan tigii Kiirtlerle ilgili olup biri de
Tanzimat donemiyle ilgili bir ¢eviri kitaptir. Bu ii¢ kitabin ikisi yabanc1 yazarlara,*® biri

14 Kapak tasarimina iliskin ekte sunulan Grafik 6’ya bakiniz.
15 Nurer Ugurlu tarafindan yayima hazirlanan Viladimir Minorsky (Kaynaktaki yazima gore yazilmstir.
N.B.) ve Thomas Bois adli yazarlarin “Kiirt Milliyet¢iligi” basliklt 584 sayfalik kitaplarinda iki ek
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de Ugurlu’ya aittir. Ugurlu burada Kiirt Milliyetciligi, Kiirtler ve Seyh Sait Isyani adli
kitabin yazari olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yapilan karsilastirmada, Moltke 2010 siiriimiiniin diger siirlimlerden i¢ metinler
bakimindan belirgin bir sekilde ayrildig1 saptanmistir. Ayrildig1 nokta ise, i¢ metinlerini
baska bir okur kitlesine hitap edecek sekilde diizenlemis olmasidir. Boylece, Kiirtler
konusuna ilgi duyan okur kitlesinin de dikkati ¢eviri kitaba ¢ekilmis olmakta ve bu da
yeni bir okur kitlesi anlamina gelmektedir. Ayrica, ¢evirmenlerden biri ayn1 zamanda
yazardir ve c¢eviri kitap yayinlandiginda Kiirtler konusunda yazmis oldugu kitabi ikinci
baskisini yapmistir. Cok yonlii yazar ve arastirmact Ugurlu’nun calismalar1 arasinda
graviir konusu da bulunmaktadir. Ayrica, Kiirtler konusuyla ilgili Tirkiye’de yakin
gecmiste gerceklesen bazi degisimler de akla gelmektedir. Uzun yillar devam eden
Kiirtce konusma yasagindan sonra Ozal déneminde bu yasagmn kaldirilmasi ve 2009
yilinda TRT 6’da Kiirtce yayina baglanmasi bu degisimlere birer 6rnektir. Ceviri kitapta
Kiirtlerin 6ne ¢ikarilmasi bu gelismelerle iliskilendirilebilir mi acaba? Bu baglamda
kesin bilgiler verilemese de, Moltke 2010 siiriimii erek kiiltiirdeki kosullar nedeniyle
ceviri kitaplarda i¢ metinlerin hangi etkilere maruz kalabilecegi konusunda ip uglari
sunmaktadir.

4.3.2. Sahaftan Secmeler Dizisi Kapsaminda Seyahatname Siiriimlerinde I¢
Metinler

Bu arastirmadaki erek metin biitincesinin %47’si 16 erek metin surimiyle Kitap
Yaymevinin sahaftan se¢meler dizisinde de yaymlanmistir. Bu dizinin ilk yayini,
Albertus Bobovius’un (ya da Osmanli’da bilindigi adiyla Ali Ufki Bey’in) anilar
Topkapt Sarayi’nda Yasam bashigiyla, yaymevinin kuruldugu 2002 yilinda basildi ve
yaymnevinin hazirladigi bir 6nsdzde dizinin 6zelligi acgiklanmaktadir. Bu aciklamaya
gore, “Sahaftan Se¢meler Dizisi’nde ilk basiminin iizerinden en az 75 yil gegmis ama ya
Tiirkiye’de hi¢ basilmamis ya da tekrar basilmasini[n] yararli bul[undugu] eserleri[n]
yayimla[nmasi]” amaclanmaktadir. Bu Onsézde ayrica, gelecekte Ali Utki Bey’in
metninin Almancadan ¢evirisini yayimlama istegi belirtilmektedir. Ancak, hem 2002’de
Fransizcadan yapilan, hem de 2013’te Tiirkis Noyan tarafindan Almancadan yapilan
cevirideki i¢ metinlerden Ali Utki Bey’in anmilarinin ikinci dil lizerinden Tiirkgeye
cevrildigini 6greniyoruz. Bu Ornekler, giiniimiizde de g¢evirinin bir ara dil {izerinden
yapilabildigini gostermekte ve yayinevinin ¢eviri politikasini yansitmasi bakimindan
onemlidir.

Sahaftan se¢cmeler dizisindeki kitaplar incelendiginde, okura, i¢ metinler
araciligiyla okuyacag kitab1 bir baglama oturtmasi konusunda nasil rehberlik edildigi
goriilmektedir. I¢ metinlerin irdelenmesindeki amag, i¢ metinlerin tek tek ayrintili
olarak hangi icerikleri ele aldiklarii gostermek degil, i¢ metinlerin birbirini
tamamlayarak nasil isledigini ve erek okura eslik ederek onun ana metne girmesini nasil

bulunmaktadir. Birinci ek (s. 209-321), “Kiirtler” baslig1 altinda Moltke seyahatnamesinden ¢evrilmis
mektuplardan meydana gelmektedir (Minorsky / Bois 2008).
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sagladigim1 gostermektir. Erek okur, ilkin 6n kapakta kaynak baglikla bagdasik bir
baslik ve ceviri metnin igerigini destekleyen bir gorsel tasarimla karsilagsmakta, sonra
arka kapakta tanitim metninden ana metinle ilgili 6n bilgiler edinmektedir. Burada
kaynak yazar ve eserinin kaynak kiiltiirdeki basimi ve onemiyle ilgili bilgiler, eserin
kisa Gzeti, bazen de ilave olarak bir alint1 yer alabilmektedir. Ceviri kitapta yer alacak i¢
metin tlirli kaynak kitapta sunulan i¢ metin olanaklarina baglidir. Bazen kaynak kiiltlirde
yayina hazirlayan tarafindan sunus veya giris mahiyetinde bir 6nséz kaleme alinmissa,
Reinhold Lubenau Seyahatnamesi’nde Sahm’in 6nséziinde oldugu gibi, bu metinlerin
erek dile cevirileriyle yetinilmektedir. Bazen de yayinevi, yaymcinin notu veya sunus
baslikli Onsozlerle ¢eviri metni takdim etmekte ve/ya bir tarih uzmaninin 6nsozii
devreye girmektedir. Asagida bu farkli i¢ metin tiirlerinin isleyisine Ornekler
sunulmustur.

Sahaftan se¢meler dizisi kapsaminda Almancadan Noyan’in ¢evirdigi ilk kaynak
kitap Michael Heberer (2003)’in Osmanlida bir Kole baglikli seyahatnamesidir.
Yayimcimin takdiminden sonra, Osmanli tarih¢isi Suraiya Faroghi bu c¢eviri kitap i¢in
kaleme aldig1 Onsoziinde erek okura ihtiya¢c duyabilecegi temel bilgileri etraflica
aktarmaktadir. Schweigger (2004)’1n seyahatnamesinde ise yayma hazirlayan Stein’in
kaynak metindeki 6ns6zii, sonsozii ve notlar1 Tiirk¢eye c¢evrilmis, Stein ayrica Tiirkce
baski icin bir 6ns6z yazmistir. Ceviri kitap “Cevirmenin Notu[yla]” baslamakta ve
Stein’in  Onsdzleriyle devam etmektedir, boylelikle yaymcimin takdimine gerek
duyulmamistir. Schweigger 2004/2010 siiriimii ayrica, ¢eviri kitaplarin tim ig
metinleriyle birlikte bir biitiin olusturdugundan, ¢eviri kitaplarda sadece erek kiiltiirde
hazirlanmis i¢ metinleri incelemenin yaniltici olabilecegini gdsteriyor. Dolayisiyla, bir
ceviri metnin erek kualtirde okurun nezdinde bir kitap olabilmesi (icin), Gul’in
ifadesiyle “daha faydali hale” gelmesi (1967: 23) icin, ihtiyag duyulan ogeler
tamamlanmaktadir. Bu dgeler erek kitabin olugum siirecinde, farkli gorev kimligindeki
kimseler tarafindan iiretilebilmektedir. Ornegin, Gerlach (2007)’1n Tiirkive Giinliigii
1573-1576 baghkli seyahatnamesini, tarih¢i Kemal Beydilli editor olarak 27 sayfalik
kapsamli bir 6ns6zle katkida bulunarak ‘tamamlamistir’.

Erek kiltirde ceviri kitaba nelerin eklenebildigini, yukarida ele alinan Moltke
seyahatnamesi slrimlerinin i¢ metinleri de gostermektedir. Ancak, sahaftan segcmeler
dizisi irdelenirken agirlikli olarak Beydilli’nin 6ns6ziinden yola ¢ikilmustir.

Beydilli (2007) 6nsoziinde giinliigiin Gerlach’in torununun girisimiyle ve yalnizca
1674°te basildigini, zorlu sayfa diizeni ve dilinden 6tiirii “miiskiil bir kaynak” oldugunu
ifade etmektedir. Ceviri hakkinda olumlu goriisiinii dile getirdikten sonra ¢eviri kitaba,
hangi kaynak i¢ metinlerin alinmadigin1 gerekgeleriyle aciklamakta ve resimler
hakkinda bilgi vermektedir. Ayrica, hiikiimdarlara yazilan mektuplarin erek metinde
ekte yer aldigimi belirtmektedir (2007: 17-18). Bu tur bilgiler, kimi geviri kitaplarda
yayinct tarafindan da sunulabilmektedir. Cevirmenler de kaynak metnin hangi
kisimlarinin ni¢in ¢evrilmedigini acgiklayabilmektedir. Beydilli, 6ns6ziin biiyiik bir
béliminde yazar, tarihi donem ve seyahatname ile ilgili bilgiler verir. Edit6r, erek
okurlar1 Gerlach’in fikirleriyle tanistirarak onlar1 ¢eviri metne hazirlar. Bu igeriklerin
aciklayici, betimleyici ve yargi belirten 6zellikler tasidigi sdylenebilir. Beydilli (2007:
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28) onsozde, Gerlach’in ve baska seyyahlarin yer yer elestirel tespitlerinin, kurulus ve
yiikselme donemlerini inceleyen Inalcik (Inalcik 1954: 184 aktaran Beydilli agy.)’n
vardig1 sonucu, yani “Osmanli devletinin, kendi hakimiyetini yaymaktan baska hi¢bir
maksada tabi olmayan hanedan imparatorlugu karakteri”ni vurguladigini dile
getirmektedir. Okur, ons6zden Gerlach’in giinliigiinii hangi sozlerle bitirdigini de
ogrenmektedir: “Tiirkiye Giinliigii burada sona eriyor / Allah da Tiirk devletini sona
erdirsin”. Editér ayrica dizide programa alinmasini istedigi seyyahlarin yazilarindan
bahsetmektedir (Beydilli 2007: 42-43). Boylece Beydilli, bir tarih otoritesi olarak
sadece okura degil, yaymevine de hitap etmektedir.

Moltke stirlimleriyle karsilastirildiginda, 6ns6z yazarlariin ister ¢evirmen ister
editor kimligiyle olsun, bir eseri takdim ederken ortak noktalara degindikleri
gorilmektedir. Yalnizca Moltke 2010 siiriimiinde elestirel bir tutum ve ¢eviri konusuna
girmekten imtina edildigi saptanmistir.

Sahaftan  se¢cmeler  dizisinin  i¢  metinlerine  bir de  ¢evirmenin
gorlniirligii/goriinmezligi agisindan bakalim. Bu konuda iki yaklasimdan yola ¢ikarak
ceviri olgusu, cevirmen ve geviri iligkileri hakkinda fikir edinmek miimkiindiir. Bir
yandan ¢evirmenin i¢ metinlerde nasil sunuldugu, diger yandan ¢evirmenin i¢ metinleri
nasil kullandig1 incelenerek ceviri olgusuna ya da ¢evirmene nasil yaklasildigina dair
tespitler yapilabilmektedir.

Dizideki ilk c¢eviri kitaplarin 6n kapaklar1 incelediginde Almancadan c¢evrilen
ticiincii ¢eviri kitapta, 2007°de ¢evirmenin adina yer verildigi goriilmektedir. Cevirmen
Tiirkis Noyan’in adi, yazar Stephan Gerlach’in ve editér Kemal Beydilli’nin adlarmin
altinda yer almaktadir. Bu siralama, yayin c¢evrelerinde hakim olan hiyerarsiyi
yansitmaktadir. 2007 yilindan itibaren Noyan’in adi 6n kapakta aktarilmaktadir. Hatta
Schweigger seyahatnamesinin 2004 siiriimiinde c¢evirmen Noyan’in adi 6n kapakta
bulunmazken, Schweigger 2014 siirimiinde kapak tasarimimin yenilendigi ve
cevirmenin admna yer verildigi goriilmektedir!®. 2002 yilinda kurulan bir yayimevinin
birka¢ yil i¢inde ¢evirmenin adini sadece i¢ sayfalarda degil, 6n kapakta da sunmasi
cevirmenin goriiniirliigi acisindan olumlu bir gelismedir ve Kitap Yayimevinin geviriye
verdigi onemi yansitmaktadir. Fakat, bu degisime ragmen ayni1 yayinevi igerisinde bile
bu konuda birdrnek bir uygulama s6z konusu degildir. Ornegin, Heberer 2010 ve 2016
stiriimlerinde oldugu gibi, ayn1 kapak tasarimiyla basilan yeni siiriimlerin 6n kapaginda
baski sayis1 belirtilmekle birlikte, cevirmen adi belirtilmemektedir.

Cevirmen yaptig1 isle ve/ya adiyla ¢eviri kitaplarin 6nséz ve tanitim metinlerinde
de anilmaktadir. Heberer siiriimlerinde bu tiir yazilara rastlanmamaktadir. Stein (2004:
12-13), Schweigger siiriimiinde Noyan’a tesekkiir etmektedir. Beydilli (2007: 17) de
Onsoziinde, ozetle, “zorlu bir eserin saglam bir sekilde terciime edilmis” olmasini
ovmektedir. Werner 2011 siiriimiinde ise yayinct okura, koseli parantez igindeki kisa
aciklamalarla notlar1 ¢evirmenin hazirladigini iletmektedir (Yayincinin Notu, 2011: 7).
Bobovius (2013) siiriimiinde ise yayinci, ¢evirmene daha genis yer ayirarak, hem
Onsoziinde hem de tanmitim metninde, Noyan’in ¢eviriye ek olarak yapmis oldugu

16 Kapak tasarimlarini karsilastirmak igin ekte sunulan Grafik 2 ile Grafik 3’e bakiniz.
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karsilastirma ve notlama ¢alismasina dikkat ¢ekmektedir (Yayincinin Notu, 2013: 7.8;
arka kapak: tanitim). Seetzen (2017) seyahatnamesinde yayinci Cagatay Anadol
cevirmen Noyan’in ceviriyle yetinmeyip gerceklestirdigi calismalarin1 asagidaki
sozlerle takdir etmektedir:

Ama en ¢ok tesekkiir bor¢lu oldugumuz kisi, Kitap Yayimevi’'nin yayinladigi ve ¢ogu 16.-

18. ylizy1l Almancasiyla yazilmig seyahatnameleri ¢ceviren Tiirkis Selma Noyan’dir. Selma

Hanim hem bu eserlerin ¢evirmenligini yapti hem de seyahatnameyle ilgili bircok konuyu

bir editor gibi arastirdi. (2017: 4)

Yukaridaki alintida, Noyan’in erek metnin iiretim asamasinda “gevirmenligi agan”
calismalar1 vurgulanmakta ve “editorle” karsilastirilarak dviilmektedir. Zira editér daha
yuksek bir konuma sahip olmaktadir. Esasen, arastirma eylemi geviri etkinliginin
vazgecilmez bir parcasidir. Tabii ki aragtirmanin yogunlugu kaynak metnin niteligine
gore degisiklik gosterecektir. Ceviri caligmalarinda yapilan arastirmanin derinligine
Noyan, asagida verilmis olan 6nsdziinde deginmistir.

Yukaridaki betimlemelerle, ¢evirmenin, belli basli i¢c metinlerde erek metnin
iiretim siirecinde yer alan diger eyleyenler tarafindan nasil yansitildigr gosterilmeye
calisilmistir. Bu betimlemelerden aynm1 zamanda g¢evirmenin okurla iletisime gegmek
icin ara¢ olarak notlar1 —diger bir ifadeyle dipnotlari— kullandigin1 6grenmekteyiz.
Noyan, irdelenen tum cevirilerinde —yazarin ve/ya editoriin notlarina bagl olarak—
yogunlugu farkli olmak ftizere, notlardan yararlanmistir. Notlarin kimisi Beydilli’nin
isaret ettigi “donemin tarihsel ve kurumsal teknik tabirleri, yer ve sahis isimleriyle”
(2007: 17) ilgili ¢eviri zorluklarmmin {iistesinden gelmek icin devreye sokulmustur.
Kimisi ise kaynak yazarin yabanci bakis agisini g¢eviriye aktarirken veya yazarin
yanildig1 konularda agiklama yapabilmek icin kullanilmistir.

Noyan, bu c¢alismada incelenen on c¢evirisinden sadece Schweigger
seyahatnamesine “Cevirmenin Notu” bashigiyla bir 6nséz kaleme almistir. Bu 6nsozde
Noyan, 16. yilizyllda yazilmig olan bir yapiti, o zamandan beri siiregelen dil
degisimlerinden &tiirli, anlamlandirirken karsilastigi giigliikleri ve yapitin gevirisiyle
ilgili diistincelerini dile getirmektedir (2004: 9).

[...] Nitekim genglerimiz bundan elli y1l 6nce kullanilan sézciikleri bile yadirgiyorlar. Bu
nedenle ¢evirimde c¢agdas Tiirkge’yi kullandim. Aslinda metnin eski bir doneme ait
oldugunu okurlara her an hatirlatacak bir anlatim bigimini kullanmak miimkiin olsaydi,
bunu tercih ederdim, ¢iinkii eski bir metni kendi ¢agina 6zgii bir dilde okumanin bambagka
bir tad1 var. Ben ¢eviri galismam sirasinda bu tadin keyfini doyasiya ¢ikardim Ancak itiraf
etmeliyim ki, 16. ylizyll Almanca’sin1 anlayabilmenin ve dogru aktarabilmenin
giicliikleriyle bir hayli savastim. Dort yiizyili agkin bir uzun bir siirede bazi sézciik ve
deyisler biiyiik anlam degisikliklerine ugradig1 gibi, bazilar1 da tamamen kayboluyor. O
zamanlar heniiz kesin imla kurallar1 olmadigi igin, yoresel sdylenis bicimlerine gore
kelimeler sekil degistiriyor ve sonu¢ yanlig anlamalara yol agabiliyor. Bu durumlarda
¢evirmenin derinlemesine arastirmalar yapmasi, etimolojik sozliiklere, ansiklopedilere
bagvurmas1 gerekiyor. Fakat bazen bunlar da yeterli olmuyor, bir bulmaca g¢ozercesine,
metnin iceriginden hareket ederek yorumlar getirmek zorunlulugu doguyor. (Noyan 2004:
9) [Noktalama isaretleri ve yazim kaynakta oldugu gibi aktarilmigtir. N.B.]

17 Notlarin kullanimiyla ilgili ayrmtil bilgi igin bkz. Bas (2018).
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Cevirmen, kaynak metni kavrayabilmek icin giristigi ayrmtili ve derin
arastirmalarin da bazen ¢ozlime ulagtirmadigina isaret etmektedir.

Noyan’in yukaridaki agiklamalarinin, bu dénemlerde yazilmis olan tiim kaynak
metinlerin ¢evirisi i¢in gegerli oldugu sdylenebilir. Bu ¢eviride 16. yiizyilda konusulan
Tiirk¢eyi kullanmak s6z konusu degildir. Cevirmen erek okur kitlesini dikkate alarak
cagdas Tiirkgeyi tercih etmistir. “[...] gengler[in] bundan elli yi1l 6nce kullanilan
sozctukleri bile yadirg[amalari1]” ise Tirkiye’deki dil politikasinin bir sonucu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Dilde sadelesme hareketi nedeniyle Arapga ve Fars¢a kokenli
sozciiklerin yerine Tiirkge karsiliklarinin kullanilmasi dil degisimini meydana getirdi.
Bu baglamda ceviri olgusunun iligkili oldugu diger etmenler agiga ¢ikmaktadir.

Cevirmen, okura her an, metnin aslinda eski bir doneme ait oldugunu hissettirecek
bir anlatim bi¢iminin olmadigin1 ifade etmektedir. Bir anlatinin eski bir doneme ait
oldugunu, ara ara da olsa, hissettirmek i¢in dilde kimi diizenlemeler yapilabilir. Bunun
icin bazi eski yap1 ve sozciiklerden yararlanilabilir. Bu yapay dil kullanimi c¢agdas
Tirkceye eskicil bir bicem kazandirir, fakat okumay1 zorlastirabilir. Noyan, ¢evirisinde
okunabilirligi 6ncelemistir, boylece erek metin kaynak metne gore daha zahmetsizce
okunabilmektedir. Nitekim 16. yiizyildaki kaynak okurun da metni zorlanarak
okumamisg oldugu tahmin edilmektedir.

Sahaftan se¢meler dizisindeki ¢eviri kitaplarda, ¢evirmen Tiirkis Noyan’in
gorliniirliigiiniin zamanla artmis oldugu gézlenmistir. Bu durum, i¢ metinlerde Noyan’in
hem basarili c¢evirilerinden hem de diger katkilarindan s6z edilmesinden
kaynaklanmustir.

5. Sonug

Bu caligmanin niceliksel kisminda Almancadan yapilan 16 farkli seyahatname
cevirisine ait 34 surumin 1960-2019 yillar1 arasindaki dagilim gosterilmistir. Burada
yiiksek baski sayisindan 6tiirli Moltke seyahatnamesine yonelik talebin yiliksek oldugu
acikca goriilmektedir. Halihazirda iki farkli ¢evirisi satigta bulunmaktadir, Moltke 2010
ve 2017 siiriimleri. On farkli seyahatnamenin cevirileri ise tek bir yayinevi tarafindan
sahaftan segmeler dizisi kapsaminda yaymlanmstir.

Eski donemlere ait seyahatnameler, bu imkan bulundugunda, dili¢i ¢eviriden
gergeklestirilmistir. Kitap Yaymevinde ikinci dil lizerinden ceviriye rastlanmaktadir.
Italyanca kaleme alinmis olan Bobovski seyahatnamesi, ilkin Fransizca sonra da
Almanca gevirisinden Tiirk¢eye aktarilmistir. Bu tercihte, Fransizca erek metinde Annie
Berthier ve Stefanos Yerasimos’un oOnsdzle notlarinin ve yayinevi igin caligsan
cevirmenlerin de belirleyici oldugu diistiniilebilir.

Ic metinlerle ilgili 1960-1989 ile 1990-2019 yillarm kapsayan niceliksel
verilerin karsilagtirilmasinda, belli bagl i¢ metinlerde bazi degisimlerin yasandigi ortaya
cikmistir. 1990-2019 yillar1 arasinda ilk zaman dilimine gore, dizi kapsaminda
yayinlanan seyahatname siirlimlerinde artis goriilmektedir. 1960—1989 yillar1 arasinda
on kapak tasarimlarinin daha yalin ve kapaklarin ancak {i¢te birinin resimli oldugu
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goriiliirken, ikinci zaman diliminde tiim kitaplarda 6zenle tasarlanmis kapaklar tercih
edilmistir. Bu tasarimlarin hem kitabin niteligini ylikseltmeye hem de satiglart
arttirmaya yonelik oldugu ifade edilebilir. Seyahatnamelerde ilan/reklam konusu 6nemli
bir yer tutmaz, bu konuda sekiz sayfalik bir hacimle sadece Moltke 2010 siiriimii dikkat
cekmektedir. Seyahatnamelerde resimler, 6nséz (Ugurlu 2010: 24), tanitim metinlerine
(Schweigger 2004/ 2014) ve hatta basliklarda konu olabilecek kadar énemli bir yere
sahiptir. Moltke 2010 siirimii graviirlerle bezenerek zenginlestirilmistir. Resimli
kitaplarda ikinci zaman diliminde Onemli bir yiikselis kaydedilmistir. Tanitim
metinlerinde de ikinci zaman dilimde bir artis s6z konusu olup strimlerin neredeyse
hepsinde tanitim metnine yer verilmistir. Seyahatname siiriimlerinin hepsinde notlardan
—cogunlukla da dipnot olarak— yararlanilmistir. Ancak Moltke 2010 siiriimii —bir adet
dipnot kullanimiyla— istisna olarak gordlebilir. Notlama ayr1 bir g¢alisma olarak
goriildiigiinden notlarin yazari belirtilmekte ve seyahatname tiiriinde niteligi yiikselten
bir 6ge olarak goriilmektedir. Cevirmenin adinin 6n kapakta aktarilmasinda bir artis
gorilse de bu konuda tutarl bir uygulama yerlesmemistir.

Seyahatnameler, i¢ metinler araciligiyla erek okurlarin yabanci seyahatnameleri
okuma amaci ve onlarin tahmin edilen ihtiyaclarina gore dilizenlenmektedir.
Seyahatname cevirilerinin amaci, erek okurlara yabanci seyyahlarin bakis agisindan
Osmanli’daki yasamin nasil algilandigini tanitan kaynaklar sunulmasidir. Dolayisiyla,
kaynak yazarlarin bakis acis1 ait olduklari iilkenin diisiince altyapisini yansitmaktadir. I¢
metinler hazirlamirken bu unsurlar dikkate alinmaktadir. Ornegin, Heberer (2003)’in
anlattig1 “baz1 dini dykiilerle Protestan inancina iliskin diigiinceleri, Latince metinler ve
yazarin Osmanli topraklari disindaki gozlemlerine ait boliimler” erek okurun ilgisini
cekmeyecegi diisiiniilerek, basliklar1 belirtilse de erek metne alinmamistir (Yayincinin
Notu, 2003: 6). Erek okurlarin ihtiyaglar1 dipnotlarin ¢evirisinde de goézetilmektedir.
Stein bu konuda Tiirkge baski i¢in hazirladigi 6ns6zde, hem ¢evirmenin hem kendisinin
kaynak kiiltiir i¢in hazirlanan dipnotlarda degisiklikler yaptiklarini ifade etmektedir
(2004: 13). Onsozler araciligiyla erek okurun hem daha iyi alimlamasi saglanmakta hem
de olas1 tepkisi diisiiniilerek meydana gelebilecek bir ¢atismanin Oniine ge¢ilmektedir
(Beydilli 2007, Ors 1960, Giil 1967). Gerlach seyahatnamesinde erek okur, kaynak
yazarin farkli bakis agist ile ¢eviri metni daha okumadan Onsézde tanigmaktadir
(Beydilli 2007: 27-28) . Onsozler erek okuru yonlendirmektedir. Ancak, bu
yonlendirme farklilik gdstermektedir. Ornegin, ¢evirmen Ors’iin bu konuda daha
buyurgan bir tutum izledigi goriilmektedir.

Ancak, ceviri kitaplar1 yayinlayarak yayinevinin kiiltiir hizmeti sunmanin yani sira
ayni zamanda 1§ yapmak ve gelir elde etmek gibi bir amacinin da oldugu goz ardi
edilmemesi gerekmektedir. Ornegin, ceviri kitabin yeni baskilarini belirtmek, hem bu
yayinin talep gordiigiinii yansitarak satis stratejisini destekleyebilmekte hem de erek

18 Beydilli’nin geviri metinle ilgili verilen bu bilgiler erek okuru hazirlamaktadir: “[...] asil ve iyi
egitimli [...] ailelerden segilen elgilerin, Osmanli hanedan: ile ilgili kiigimsemeleri sezmek ve satir
aralarindaki miistehzi tebessiimlerini okumak miimkiindiir. Gerlach, padisah es ve anneleri hakkinda
bilgi verirken bu hava i¢inde gibidir. II. Selim’in esi Nurbanu’nun esir alinan [...] bir Rum kiz1 oldugu;
I1l. Murad’in esi Safiye’nin [...] takdim edilen bir cariye oldugunun beyani asalet ¢izelgesinin istihza
dolu bir dokimii gibidir.” (a.g.e)
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okura kitap hakkinda bir fikir vermektedir. Belli bir tarihten sonra ¢evirmenin adini
kapakta yazmaya baslamis olan bir yaymevi baski sayisint kapaga eklerken, ¢evirmen
adinda ayni diizenlemeye gitmemektedir. Bu da c¢evirmenin goriiniirliigiiyle ilgili
farkindaligin uygulamaya tutarl bir sekilde yansimadigini gozler ontline sermektedir.

Seyahatname ¢evirilerin hemen hemen hepsinde ¢eviri olgusu bir sekilde konu
edilmektedir. Bu, ¢evirmenin admin belirtilmesiyle —yazarla 6n kapakta aktarilmasi
¢evirmenin goriiniir kilinmasin1 daha ¢ok desteklemektedir—, c¢evirinin 6neminin
vurgulanmasiyla, c¢eviri kitaba iliskin bilgilendirmeyle, c¢eviri giicliiklerinin
aciklanmasiyla, hatta kaynak kiiltiir hakkinda uyarilarla vs. yapilmaktadir. Yalnizca
Moltke 2010 siirimiinde g¢eviri kavrami higbir sekilde kullanilmamakta, hatta erek
metini yayima hazirlayan ve Karahan’la birlikte “Tiirk¢esi[nden]” (Moltke 2010: kiinye
sayfasi) sorumlu olan aragtirmaci yazar N. Ugurlu (2010: 13) Moltke nin
“mektuplarindan bir derleme diizenledik[lerini]” yazmaktadir. Ceviri kitabin bagligi
Kaynak metindeki bir boliim basligindan esinlenerek olusturulmus olsa da, Kirdistan
Daglarindan bashg kaynak yazarin bashgiyla bagdasmamaktadir. Belki de derleme
kavrami bu nedenle tercih edilmistir. Moltke 2010 siiriimiiniin bir ¢eviri oldugunun
adeta tistii Ortiilmek ya da ¢eviri oldugu yok sayilmak istenmistir.

Ic  metinler, erek okurun ¢eviri metne ydnelik bir  beklentisini
bicimlendirmektedir. Basliktan sonra tanitim metni de kapak tasarimi Kiirtlerle ilgili bir
beklentiyi gliclendirdiginden, Moltke 2010 siiriimii Kiirtlerle ilgili bir ¢eviri kitap olarak
lanse edilmistir. Oysa, ceviri kitap sadece Kiirtlerle ilgili konular1 ele almamaktadir.
Diger yandan Moltke 2010 siiriimii, Moltke seyahatnamesinin altinci siirimiidiir.
Ekonomik basar1 beklentisi Moltke seyahatnamesini c¢evirmeye yonlendirmis
olabilecegi diisiiniilebilir. Moltke seyahatnamesine yiiksek bir talep s6z konusudur.
Nitekim altinc1 siiriimden sonra Ors’Un Moltke nin Tiirkiye Mektuplar: baslikli ¢evirisi
iki baski daha yapmistir. Moltke 2010 siiriimiinde erek kiiltlirlin dinamiklerinin etkili
oldugu disiiniilebilir. Resmi sdylemde, Kiirt sdzctigiinii kullanmanin bile tabu sayildig:
uzun bir donemden sonra Kurtlik konusunda ozgiirliikklerin saglanmasinin, kaynak
kitabin Kiirtlerle ilgili yoniiniin 6ne ¢ikarilmasinda etkili oldugu diisiiniilebilir. Burada
ceviri kitabin ideolojik ve ticari kaygilarla tiretildigi akla gelmektedir. Moltke 2010
stirimii 6rneginde, yazar/¢evirmenlerin ilgi alani, yayinevinde daha 6nce yayimlanan
kitaplar, siyasi ortam, ekonomik gerekgeler, erek metne talep gibi bir¢ok farkli etmenin
bir araya gelmesinin bu ¢eviri kitabin iiretilmesinde pay1 oldugu diisiiniilebilmektedir.
Fakat Moltke seyahatnamesinin 2016 ve 2017 baskilar1 dikkate alindiginda erek okurun
Ors’iin gevirisini yegledigi goriilmektedir.

Bu c¢alismada i¢ metinlerin ¢eviri metne katkilar1 betimlenmeye caligilmistir.
Ayrica i¢ metinler aracilifiyla c¢eviri olgusunu etkileyen etmenler gosterilmek
istenmistir.
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